Najvyssi sid 1 Cdo 2/2011

Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobeu: C., so sidlom v B., ICO: X,
proti zalovanému: L. B., bytom v H., o zaplatenie 39,53 eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 14 C 221/2005, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu

Krajského stidu v Presove z 25. maja 2010 sp.zn. 10 Co 28/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e uznesenie Krajského siidu v Presove
z25. mga 2010 sp.zn. 10 Co 28/2010 auznesenie Okresného sudu v PreSove z

16. aprila 2010 sp. zn.14C 221/2005 a vec vracia Okresnému sidu PreSov na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sid v PreSove uznesenim z 25. maja 2010 sp.zn. 10 Co 28/2010 potvrdil
uznesenie Okresného stidu PresSov z 16. aprila 2010 ¢.k. 14 C 221/2005-112, ktorym zamietol

ziadost’ Zalovaného o ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu zalovany podal dovolanie, ktoré odovodnil
odvolacim dovodom podl'a § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.
tvrdiac, ze postupom sidu mu bola odiatd moznost' konat” pred sidom. Predmetnii vadu
konania videl v tom, ze odvolaci sud konal a rozhodol napriek tomu, ze vysvetloval svoju
ekonomicku silu, svoje socidlne podmienky a stav za akych podmienok vznikol tento spor,

nemoze sa dovolat’ na vyssi sidny organ.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), preskumal

vec a dospel k tomuto zaveru:

| ked’ zalovany nema pravnické vzdelanie a v dovolacom konani nie je zastipeny
advokatom, dovolaci sid, vzh'adom na predmet nim napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu, nepovazoval nedostatok jeho povinného zastipenia (§ 241 ods. 1 O.s.p.) za prekazku,
ktorad by branila posudeniu procesnej pripustnosti jeho dovolania (a v pripade zaujatia zaveru
0 jeho procesnej pripustnosti tiez preskimaniu nim napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu). Dovolaci sad pri tom vychadzal z povahy rozhodnutia, proti ktorému smeruje
dovolanie, a dospel k zaveru, ze ak predmetom dovolacieho prieskumu mé byt’ rozhodnutie,
ktorym nebolo vyhovené ziadosti ucastnika o ustanovenie zastupcu z radov advokatov v
zmysle § 30 O.s.p., nemozno striktne trvat’ na splneni tejto podmienky v dovolacom konani.
Zotrvavanie na jej splneni by totiz viedlo k popretiu zameru, ktory ucastnik sledoval podanim
dovolania, atiez k popretiu vlastného ucelu dovolacieho konania, v ktorom predmetom
posudenia mé byt zadver odvolacieho siidu o nesplneni podmienok pre ustanovenie zastupcu z
radov advokatov sidom (porovnaj napr. uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 2 Cdo 329/2006 a sp.zn. 3 Cdo 144/2007). Dovolaci sud z tohto dévodu pristapil k
posudzovaniu procesnej pripustnosti dovolania zalované¢ho napriek tomu, ze nema pravnické

vzdelanie a nie je zastipeny advokatom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Zalovany napadol dovolanim uznesenie odvolacieho
sudu. Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu je pripustné, ak je napadnuté uznesenie,
ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupna (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p. ) alebo, ak
odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia ndvrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych
spolocCenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c)] na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého
stupfia 0 zamietnuti navrhu na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ ( § 239 ods.1
pism. b/ O.s.p. ). Dovolanie je pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené¢ uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud wvyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej

republiky (§ 239 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie zalovaného smeruje proti potvrdzujucemu
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uzneseniu odvolacieho sudu, avSak takému, ktoré nie je uvedené v § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/

O.s.p. Pripustnost’ dovolania preto z ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nie je mozné vyvodit.

So zretelom na obsah dovolania a tiez zakonnt povinnost’ dovolacieho studu (§ 242
ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo
vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad zakladajicich tzv. zmétocnost,
neobmedzil sa dovolaci stid len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté vadami vymenovanymi v § 237 O.s.p. Podl'a
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (tiez uzneseniu)
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto Vv
konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt Ucastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal ndvrh na
zaCatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ i€astnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zddraznit, ze § 237 O.s.p.
nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su spdsobilym
predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny, a ak je konanie postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v
§ 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym inak dovolanie podl'a § 239
O.s.p. pripustné nie je. Podmienky pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. si pritom
stanovené tak, Ze pravne vyznamné nie su samotné tvrdenia dovolatel'a, ze k tymto vadam

doslo, ale az jednozna¢né preukazanie vyskytu procesnej vady tejto povahy.

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism.a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil

a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo.

Zalovany namieta, 7¢ v konani mu bola odiiatd moznost’ pred sidom konat’ v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ treba rozumiet’ taky zavadny
procesny postup stdu, ktorym sa uUcastnikovi znemozni realizicia jeho procesnych prav,

priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za i¢elom ochrany jeho prav.

V prejednavanej veci zo spisu vyplyva, ze Zalovany podal dovolanie proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 21. oktébra 2009 pod sp. zn.10 Co 61/2009, 10 Co 62/2009,
ktorym potvrdil rozsudok stdu prvého stupna stym, ze pristidenej istine 1191,- Sk

zodpoveda 39,53 eur, urokom z omeskania v sume 385,- Sk zodpoveda 12,77 eur a nahrade
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trov konania v sume 1 772,- Sk zodpoveda 58,82 eur; zaroven potvrdil uznesenie o nepriznani
oslobodenia od platenie sudnych poplatkov v odvolacom konani Zalovanému. V priebehu
dovolacieho konania zalovany v podani doru¢enému okresnému stdu 4. januara 2010 ziadal
0 ustanovenie zastupcu z radov advokétov pre dovolacie konanie dovodiac tym, Ze je to
nevyhnutné na ochranu jeho prav. V odévodneni tejto ziadosti okrem iného uviedol aj to, Ze
Z dovodu zlej ekonomickej situdcie nie je schopny si zaplatit advokadta. Nasledne zalovany
ako ziadatel' pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov dorucil 11. februara 2010
potvrdenie 0 osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch, z ktorého vyplyva, Ze je od
27. maja 2009 praceneschopny, nema ziadne prijmy, nevlastni majetok vac¢sej hodnoty

a pobera iba blizsie neurcené davky nemocenského poistenia.

Podl'a § 30 O.s.p. ucastnikovi, u ktor¢ho su predpoklady, aby bol sidom oslobodeny
od sudnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sudu na jeho Ziadost’
zastupcu z radov advokatov, ak je to potrebné na ochranu jeho zadujmov. O tejto moznosti sud

ucastnika pouci.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze dava moznost’ ustanovit’ pravneho zastupcu z
radov advokatov G&astnikovi v pripade, e spifia zikonom stanovené podmienky, teda Ze
Gcastnik o to poziada, Ze spiia predpoklady stidneho oslobodenia od sudnych poplatkov a
stiCasne Ze nejde o svojvolné alebo zrejme bezlspesné uplatiiovanie ¢i branenie prava a

ustanovenie pravneho zastupcu je potrebné na ochranu jeho zdujmov.

Tym, Ze sud ustanovi G€astnikovi na jeho Ziadost’ zastupcu, sud plni povinnost’ zaistit
ucastnikom rovnaké moznosti k uplatneniu ich prav. Sucasne ide o naplnenie ¢l. 37 ods. 2
Listiny zakladnych prév a slobdd, podla ktoré¢ho kazdy ma pravo na pradvnu pomoc v konani
pred sidmi, a to od zaciatku konania. Ustanovenie zastupcu preto nezavisi na uvahe sudu;
ked su splnené predpoklady uvedené¢ v § 30 O.s.p., sud je povinny ziadosti ucastnika o

ustanovenie zastupcu vyhoviet'.

Odvolaci sud ( aaj prvostupiiovy sud ) sa so ziadostou zalovaného nalezite
nezaoberal. Neskuimal, ¢i st splnené vSetky predpoklady na ustanovenie zastupcu z radov
advokatov. Jednym z tychto predpokladov je skumanie, & udastnik spiia predpoklady na
oslobodenie od sudnych poplatkov na zaklade rozhodnutia sudu podl'a § 138 ods. 1 O.s.p., t.).
¢i také rozhodnutie odévodnuju pomery tcastnika a (kumulativne) ¢i nejde o svojvol'né alebo
zrejme bezUspeSné uplatiovanie ¢i branenie prava atiez aj potreba ochrany zéujmov

ucastnika konania v priamej spojitosti s predmetom konania, bez ohl'adu na to, ¢i ide o spor
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alebo inu pravnu vec. V danom pripade sidy nizSich stuptiov dospeli k zaveru o nesplneni
predpokladov pre ustanovenie zastupcu z radov advokatov podla § 30 O.s.p. s odévodnenim,
7e by sa jednalo o zrejmé bezuspesné uplatiiovanie prava, pretoze zalovany podal dovolanie
v konani, v ktorom sa rozhodovalo o0 penaznom naroku neprevysSujicom trojnasobok
minimalnej mzdy a ustanovenie § 238 ods.5 O.s.p. podanie dovolania v takomto pripade
vyslovne vylucuje. Konanie o dovolani, rovnako ako dovolanie samo podlicha prisnemu
procesnému rezimu; je tomu tak preto, Ze tento opravny procesny prostriedok ma vyrazné
rysy mimoriadnosti, pre ktoré zdkon presne vymedzuje ramec prieskumu dovolanim
napadnutého rozhodnutia, ale najmi moznost’ zasiahnut' do pravoplatného a vykonatel'ného
sudneho rozhodnutia. Podl'a ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku posudzovat
dovodnost’ a pripustnost’ dovolania prindlezi iba NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky

(§10ao0ds.1 O.s.p.).

Z podania zalované¢ho z 4. januara 2010 vyplyva, ze jeho d’als$im obsahom okrem
ziadosti o ustanovenie zastupcu z radov advokatov bol aj ndvrh na priznanie oslobodenia od
sudnych poplatkov s ohl'adom na majetkové pomery ucastnika. Predpoklady pre priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov sudy nizSich stupniov neskumali (odkaz a citacia
ustanovenia § 138 O.s.p. tejto poziadavke nevyhovuje), nevenovali ziadnu pozornost
zalovanym tvrdenym skuto¢nostiam, ktoré st rozhodné pre posudenie opodstatnenosti
ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov a 0 tomto navrhu nerozhodli. Nedostatocnost’
skiimania vSetkych zdkonom stanovenych predpokladov sa napokon prejavila aj v d’alSom
postupe sudu v tom, ked’ bez d’alSieho zastavil dovolacie konanie pre nezaplatenie sudneho
poplatku za dovolanie, ktoré doposial’ nie je pravoplatné ( pretoze ucastnik proti uzneseniu
0 zastaveni dovolacie konania podal odvolanie, o ktorom doposial’ odvolaci sud nerozhodol).
Tymto postupom bol Zalovany ukrateny na svojich pradvach domdhat’ sa rozhodnutia podla
§ 138 ods.1 O.s.p., ktoré sa tyka oslobodenia od sudnych poplatkov, ¢im mu bola odnatéd

moznost’ konat’ pred sudom.

Vzhl'adom na to, Ze v odvolacom konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism.
f/ O.s.p. zrusil Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu ( § 243b ods.1 O.s.p.) . Ked’Zze rovnakou vadou je postihnuté aj konanie
pred sudom prvého stupna, dovolaci stid zrusil aj uznesenie tohto sudu a vec vratil tomuto
sudu na dalSie konanie. ( § 243b ods.3 O.s.p. ). Povinnostou sudu prvého stupiia bude
komplexne rozhodnut’ a celej ziadosti zalovaného, teda o oslobodeni od sidnych poplatkov

vV dovolacom konani a 0 ustanoveni zastupcu z radov advokatov pre dovolacie konanie.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, diia 27. januara 2011
JUDr.JanaBajankova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’:

Hrékova Marta



