4S0/94/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Anny
Zikovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Anny Elexovej, v pravnej veci
navrhovatel’ky O. B., proti odporkyni Socialnej poist'ovni, Gstrediu so sidlom v Bratislave,
Ul. 29. augusta €. 8, oinvalidny dochodok, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku

Krajského stidu v Trencine z 3. aprila 2008, ¢.k. 12Sd/314/2007-33, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v TrenCine z 3. aprila

2008, ¢.k. 12Sd/314/2007-33, potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.) potvrdil rozhodnutia odporkyne ¢. X.
- z 1. oktébra 2007 - ktorym podla § 263 ods.1, § 112 ods. 2 a6 zadk.c. 461/2003 Z.z.
o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak.c. 461/2003 Z.z.*) a podl'a

§ 29 =zak.c. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej
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v texte len ,,zak.¢c. 100/1988 Zb.) bol navrhovatel’ke od 10. novembra 2007 odriaty invalidny
dochodok,

- z2. oktobra 2007 - ktorym podla § 263 ods.1 zak.c. 461/2003 Z.z. a podla § 37 zak.c.
100/1988 Zb. bol navrhovatel’ke od 10. novembra 2007 priznany Ciastoény invalidny
dochodok v sume 3.466,- Sk mesacne s tym, ze Ciastocny invalidny dochodok sa podl'a § 263
ods.1 zak.¢. 461/2003 Z.z. povazuje za invalidny dochodok, priom v uvedenej sume je
zahrnut4 Uprava podla zdkona €. 306/2002 Z.z. o zvySeni dochodkov v roku 2002, o Giprave
dochodkov priznanych vroku 2003 aozmene adoplneni niektorych zdkonov v oblasti
socialneho zabezpecenia v zneni zak.C. 639/2002 Z.z., zvySenie podla zékona ¢. 222/2003
Z.z. o zvySeni dochodkov v roku 2003 a o zmene a doplneni niektorych zakonov v oblasti
socialneho zabezpecenia a zvySenie podla § 82 ods. 1 zadk.C. 461/2003 Z.z. av stlade
s opatrenim Ministerstva prace, socidlnych veci arodiny Slovenskej republiky ¢. 197/2007
Z.7.

- z2. oktébra 2007 - na zéklade ktorého podla § 81 ods. 2 zdk.c. 461/2003 Z.z. je
navrhovatel’ke vyplacany od 10. novembra 2007 invalidny dochodok v sume 1.733,- Sk

mesacne, vdovsky dochodok v sume 5.388,- Sk mesacne, spolu v sume 7. 121,- Sk mesacne

a odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

V odovodneni rozsudku krajsky sid uviedol, Ze pri rozhodovani vychadzal z posudkov
posudkovych lekarov pobocky odporkyne v Trencine zo 16. januara 2008 a z 29. januara
2008, pretoze tito posudkovi lekari dostatocne a presved¢ivo zdovodnili, pre¢o navrhovatel’ka
nespiiia podmienky pre priznanie invalidity, ale spifia podmienky ¢&iasto¢nej invalidity podl'a
§ 37 ods. 3 pism. b/ zak.c. 100/1988 Zb. Zaroven zdoraznil, ze vykonanym dokazovanim

nebolo preukdzané, Ze by sa zdravotny stav navrhovatel’ky po dni 29. januédra 2008 zhorsil.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka v zdkonnej lehote
odvolanie. Ako dovod uviedla, Ze zistenie skutkového stavu na krajskom sude nebolo
dostacujiice pre spravne posudenie veci. Poukdzala na zavery lekarskej spravy jej
osetrujuceho lekara z 18. marca 2008, z ktorej je zrejmé, ze ma skratenu l'avi koncatinu
a hybnost’ v kolene vyrazne obmedzenu a je trvale odkédzana na pouzivanie barli, pricom jej
zdravotny stav nemad tendenciu k zlepSovaniu, ale je dolezité to, aby bola uzito¢na sama sebe,
teda, aby aspon zdkladné funkcie zvladla sama. Navrhovatelka zdoraznila, Ze jej zdravotny

stav je takého charakteru, ze ma nielen skratenu l'avli dolntl koncatinu, ale ma aj vychylenu
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panvu s kompenza¢nymi zmenami, vychylenie chrbtice zo strednej roviny a vyrazne porusenu
statodynamiku, najmé bedernej chrbtice. V doésledku uvedenych skutoc¢nosti je obmedzena
v beznom spdsobe zivota pre chronické bolesti, tfpnutie v konc€atinach, bolesti v chrbte a mé
vyrazne limitovani chodzu, v doésledku ¢oho ma obmedzeny hygienicky rezim.
Navrhovatel’ka v rdamci odvolania vyjadrila nestihlas so zdverom posudkového lekéra, ze
by mohla vykonavat pracu krajéirky. Uvedena praca si vyzaduje dlhodobé sedenie
v predklone na jednom mieste, pripadne vykondvanie d’al§ich ¢innosti pri ktorych musi
chodit, ¢o v ziadnom pripade nie je sposobila. Poukédzala na zavery znaleckého posudku -
vypracované¢ho pre ucely iného konania - a najmé na jeho bod 6, z ktorého su zrejmé jej
zdravotné obmedzenia, v désledku ktorého mé obmedzené aj domace prace, ako je pranie,
pretoze nemoze byt v predklone, nemoze ani dlhSie stat, ani nemo6ze dvihat’ Ziadne bremené
a v ziadnom pripade by nemohla vykonavat’ svoju pdvodnu pracu, ato ani za ulahCenych
podmienok alebo na skrateny uvdzok. Navrhovatel’ka d’alej uviedla, ze zo zaverov lekarske;j
spravy z ortopedického vysetrenia z 8. aprila 2008 je zrejmé, Ze hybnost’ v coxach a kolenach
je bolestivd, obmedzenda vo vsSetkych exkurzidch, priCom sa jednd o vdzne poSkodenie
vahonosnych zhybov dolnych koncatin s trvalymi nésledkami pre mobilitu a zat'az pacientky.
Navrhovatelka zdoraznila, ze pripojené lekarske spravy, ale aj znalecky posudok st v rozpore
so zavermi posudkového lekara, ktory udéava, ze prislo k zlepSeniu zdravotného stavu
apretrvava uz len stuhnutie 'avého kolena al'ahké obmedzenie ohnutia l'avého clenka.
Vzhl'adom na uvedené skutocnosti navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského
sidu zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutie odporkyne avec jej vrati na dalSie konanie.
Navrhovatelka zarovenn k odvolaniu pripojila horeuvedené lekdrske spravy a znalecky

posudok.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu nepovazovala dovody uvedené
navrhovatel’kou za opodstatnené. Zdoraznila, Zze zdravotny stav a pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkova ¢innost’ u navrhovatel’ky posudili pre ucely sidneho konania vecne
prislusné organy, pricom posudky boli vypracované po objektivnom posudeni vysledkov
vySetreni navrhovatelky aza jej osobnej ucasti. Vyhotovené posudky, ktoré st logické
a jednoznacné, boli okrem iného podkladom pre jej rozhodnutie, ako aj pre rozsudok

prvostupniového sudu, ktory navrhla potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10

ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
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prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2

O.s.p. a dospel k zéveru, ze odvolaniu navrhovatel'ky nemozno priznat’ uspech.

Z podkladov sudneho spisu vyplyva, ze navrhovatel’ka v priebehu konania opakovane
vyjadrila nespokojnost’ s tou skuto¢nost'ou, ze invalidny dochodok — ktory jej bol priznany
podla § 29 ods.1 pism. a/ zak.¢. 100/1988 Zb. od 28. augusta 2000 — jej bol znizeny na sumu
zodpovedajucu uz len ¢iastocnému invalidnému dochodku podla § 37 ods. 3 pism. b/ zédk.c.
100/1988 Zb. Podla nazoru navrhovatel’ky pre tento postup neboli dané dovody, ked’ze jej
zdravotny stav je dlhodobo nepriaznivy anedovoluje jej vykonavat' akékolvek sustavné

zamestnanie.

S poukazom na tito skuto¢nost,, krajsky sud opodstatnene venoval pozornost’ nielen
tomu, ¢i postup odporkyne zodpovedal meniacej sa pravnej uprave nasledujiicej po naleze
Ustavného stdu Slovenskej republiky ¢ PL.US 25/05, ale aj tomu, &i zmena invalidity

na Ciasto¢nu invaliditu bola u navrhovatel’ky nélezite odovodnena.

Odvolaci sid po oboznameni s podkladmi sudneho spisu, vratane administrativneho
spisu odporkyne, sa v plnom rozsahu stotoznil s krajskym sudom v tom, ze zavery posudkov
posudkovych lekarov, vypracovanych pre ucely predmetného konania, treba povazovat’ za

objektivne a presved¢ivo odovodnené.

Z davkovych spisov vyplyva, ze zdravotny stav navrhovatel’ky na zéklade kontrolnej
lekarskej prehliadky posudila posudkova komisia socidlneho zabezpecenia Socidlnej
poistovne — pobocky so sidlom v Tren¢ine 26. oktobra 2006 a nasledne 23. augusta 2007
so zhodnym zaverom, Ze navrhovatel’ka uz nie je invalidna podl'a § 29 ods. 3 pism. a/ zak.c.
100/1988 Zb., ale je ¢iastocne invalidna podl'a § 37 ods. 3 pism. b/ zak.¢. 100/1988 Zb., lebo
pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je schopna vykonavat’ doterajSie alebo iné stistavné
zamestnanie len za osobitne ulahcenych pracovnych podmienok. Zmena invalidity
na Ciasto¢nt invaliditu bola unavrhovatel’ky stanovend dilom 24. februdra 2004.
K uvedenému zaveru posudkovi lekari dospeli na zaklade tej skuto¢nosti, Ze u navrhovatel’ky
pretrvava pourazova ankyloza lavého kolena, pocinajica coxarthrosa pravého bedra,
skratenie I'avej dolnej koncatiny o 2cm, avSak uvedeny klinicky nalez podmieiiuje nad’alej
priznanie c¢iastoéného invalidného dochodku stym, Zze pracovny potencidl je nad’alej

poklesnuty na 50%.
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V posudku vypracovanom posudkovou komisiou 29. janudra 2008 pre ucely
prerokovania opravného prostriedku navrhovatel’ky sa uvadza, ze invalidita bola
u navrhovatel’ky uznand na zéklade urazu, ktory si vyziadal komplikécie, vratane parézy
(ochrnutia) fibularneho nervu, pricom tato komplikécia uz nie je pritomna, priznaky ochrnutia
odzneli, ¢im doslo k zlepSeniu zdravotného stavu a pretrvava uz len stuhnutie l'avého kolena
a l'ahké obmedzenie ohnutia lavého clenka. V posudku sa tiez konStatuje, Ze nakolko
v dokumentacii navrhovatel’ky neboli zistené iné diagnostické zavery, nebol dovod na zmenu

kontrolného posudku z 23. augusta 2007.

Z uvedeného je zrejmé, Ze posudkovi lekdri na zaklade objektivnych lekarskych
nalezov vyhodnotili vSetky zdravotné tazkosti navrhovatel’ky so zdverom, ze sposobuju len

Ciastocnu invaliditu navrhovatela podla § 37 ods. 3 pism. b/ zak.c. 100/1988 Zb.

Odvolaci sud po oboznameni sa s predlozenym kompletnym spisovym materidlom
krajského sudu vratane administrativneho spisu odporkyne zistil, ze v predmetnej veci bol
nalezite zisteny skutkovy stav a odporkyia, ako aj krajsky sud zneho vyvodili spravne

skutkové aj pravne zavery, s ktorymi sa stotoznil.

Pokial' navrhovatel’ka v ramci odvolania poukazovala na zavery lekarskych sprav
z 18. marca 2008 az 8. aprila 2008, odvolaci sid vtomto smere konStatuje, ze uvedené

zavery nemaju vplyv na zdkonnost’ preskimavanych rozhodnuti odporkyne.

Nakol'ko doévody uvédzané navrhovatelkou neboli spdsobilé spochybnit’ vecni
spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu, odvolaci sud ho podla § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

V pripade, ak by v budicnosti doSlo k zmene zdravotného stavu navrhovatelky
v dosledku zhorSenia ochoreni, mdze navrhovatel'ka opidtovne poziadat' o preskimanie
rozsahu jej invalidity a stanovenie novej miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkova

¢innost’.

Néhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud v konani netspesnej navrhovatelke

nepriznal (§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).
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P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. juna 2009
JUDr. Alena Adamcova, v.r.
¢lenka senatu
/z dévodu ukoncenia vykonu funkcie sudcu
predsednicky sendtu Anny Zakovej diiom 30.6.2009
(§ 158 ods.1 O.s.p)/

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



