Najvyssi sud 2 Obo 40/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu
JUDr. Beaty Minic¢ovej a Cleniek senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a Cubomiry Kudelovej,
VvV pravnej veci zalobcu: A., s. r. 0., N., zastupeny advokatom JUDr. M. G., G., proti
zalovanému: JUDr. V. K., spravca konkurznej podstaty tipadcu P. D. ,,N.“ L., 0 vylicenie
veci zo supisu majetku konkurznej podstaty, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku

Krajského stidu v KoSiciach zo dna 8. februara 2011 ¢. k. 13 Chi 1/2009-115, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v KoSiciach zo dia
8. februara 2011 ¢. k. 13 Chi 1/2009-115 potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava nadhradu trov odvolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo dna 8. februara 2011 ¢. k. 13 Chi 1/2009-115
navrh zalobcu, ktorym sa domahal, aby sud vylucil zo supisu majetku konkurznej podstaty P.
D. N. v L., ICO: X. nehnutelnosti vedené na S. K. S., na LV &. X. kat. izemie L., a to parcelu
KNC ¢. X. zahrada o vymere 127 m?, parcelu KNC ¢. X. zastavané plochy a nadvoria
o vymere 721 m’ arodinny dom &islo supisné 121, postaveny na parcele KNC & X.,

zamietol.

V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze vykonal pojedndvanie v nepritomnosti zalobcu

za splnenia zakonnych podmienok uvedenych v § 101 ods. 2 O. s. p. Zalobca faxovym
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podanim predlozil lekarske potvrdenie, v ktorom sa konstatuje absolvovana celodenna ucast’
pravneho zastupcu zalobcu na lekarskom oSetreni dna 08. 02. 2011, t.j. v den pojednavania
napriek tomu, Ze toto potvrdenie bolo vydané v rannych hodinach dna 08. 02. 2011. V tejto
suvislosti sid prvého stupna poukézal na ospravedlnenia pravneho zéastupcu Zzalobcu
na pojednavaniach uréenych na denn 25. 05. 2010, 15. 06. 2010, 28. 09. 2010, 30. 11. 2010,
a to zo stale rovnakého dovodu spocivajuceho v kolizii s inymi pojednavaniami. Podl'a zaveru
sudu prvého stupiia, pradvny zastupca zalobcu nepoziadal o odroCenie pojednavania
z dolezitého dovodu a vzhl’'adom na obsah spisu a doposial’ vykonané dokazy dospel k zaveru,
7e su splnené podmienky na prejednanie veci v nepritomnosti tohto i¢astnika. Dalej uviedol,
7¢ konkurz na majetok dlznika bol vyhlaseny uznesenim Krajského sudu v KosSiciach ¢. K.
3K 117/99-8 zo dna 25. 10. 2000, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 22. 11. 2000
a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. V. K.. Spravca konkurznej podstaty
podanim, doru¢enym do konkurzného spisu dna 01. 12. 2008, v zmysle § 18 ZKV rozsiril
konkurznt podstatu okrem iného o predmetné nehnutel'nosti s poznamkou v zmysle § 19 ods.
1 ZKV stym, ze vlastnicke pravo na tieto nehnutelnosti si uplatiiuje A., s. r. 0., N. Sud
konstatoval, ze z uznesenia €. 1/97 zvyrocnej clenskej schodze P. L., konanej dna
21. 03. 1997 vyplyva, ze vznikli nové subjekty, ato A. V. a A, spol. sr. 0., L., na zaklade
¢oho doslo aj k delimitacii majetku z P. N. v L. (Gpadcu) na novovzniknuté subjekty, ato
na zdklade delimitacnych protokolov €. 1/97, 2/97 a 3/97. Notéarskou zdpisnicou, ktorej odpis
bol predlozeny stidu, notarskeho tiradu JUDr. I. C. v P. & N 104/98 a NZ 104/98, napisanej
dna 04. 03. 1998, bolo osvedéené vydrzanie podla zdkona ¢. 323/92 Zb. za ucasti P. D. N.
v L. zastipeného J. P. predsedom predstavenstva a A., s. r. 0., v L. ¢. 242, zastipeného P. G.
konatel'om spolo¢nosti v prospech zalobcu. Podl'a zaveru sudu prvého stupiia zakladnou
otazkou pre vyrieSenie predbeznej otdzky spocivajliicej v tom, ¢i doSlo zdkonnym spdsobom
k prevodu vlastnickeho prava v prospech Zalobcu je postudenie pravosti a skuto¢ného obsahu
delimita¢ného protokolu na zaklade ktorého, bol prevedeny majetok upadcu pred zacatim
konkurzného konania na zalobcu. Sud prvého stupiia dospel k zaveru o pravosti delimitacného
protokolu ¢. 2/97 predlozeného Zalovanym, pri ktorom boli overené podpisy tcastnikov dna
14. 07. 1997, ktory datum nadvéizuje na datum konania vyrocnej Clenskej schodze P. L. dna
21. 03. 1997 a pri ktorom sa pouzivala pévodna peciatka D., ako u inych listin z roku 1997.
Za takejto dokaznej situacie, kedy ti isti Gcastnici a 0soby, u ktorych sa overovali podpisy
v rozdielnych protokoloch 2/97, ato v rokoch 1997 a v roku 1998, nepovazoval sud prvého

stupia za potrebné tieto osoby vypocuvatpo najmenej trindstich rokoch, kedy je predpoklad
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vzhl'adom na zmenu protokolov, ze doslo z ich strany Kk protipravnemu konaniu. Stud prvého
stupnia konStatoval, ze zdkonnymi podmienkami vydrzania st oprdvnend drzba, uplynutie
zakonom stanovenej vydrzacej doby a spdsobily predmet vydrzania, pricom tieto podmienky
musia byt splnené zaroven. Sud dospel k zaveru, ze nedoslo zo strany Zalobcu k vydrzaniu
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam v zmysle § 134 ods. 1 Ob¢. zak., pretoze nedoslo
k opravnenej drzbe v dobrej viere. Tento zaver podl'a sudu prvého stupiia vyplyva z toho, ze
teraj$i Statutari zalobcu A., s. 1. 0., P. G. aIng. J. K., ktori sa podpisali pod pévodny protokol
¢. 2/97, ktorych podpisy boli overené¢ 14. 07. 1997, vedeli, ze v tomto protokole sa
nenachadzal sporny nehnutel'ny majetok a napriek tomu sa podpisali pod novovytvoreny
protokol ¢. 2/97, opatreny graficky inou peciatkou, ktorych podpisy boli overené az
27. 03. 1998. Nesplnili preto podmienku drzby v dobrej viere po dobu desiatich rokov
vzhl'adom na to, Ze sa ti isti Statutari podielali na predlozeni nepravej listiny k notarskemu
osved¢eniu. Sud nepriznal notarskej zapisnici Notarskeho tradu JUDr. I. C. zo dia
04. 03. 1998 ziadnu pravnu silu, pretoze bola spisand na zadklade nepravdivych udajov
uvedenymi v protokole €. 2/97, predloZzenymi Statutdrmi zalobcu a evidentne nebola splnend
Vtom Case pozadovana desatrocnd vydrzacia lehota, pretoze spolo¢nost’ zalobcu vznikla
12.11. 1996. Takato zapisnica nemdze mat’ konstitutivne ucinky pre vznik vlastnickeho prava

K spornym nehnutelnostiam.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze zalovanému, ktory
mal vo veci plny uspech, trovy nepriznal, pretoze si ich neuplatnil a Zalobca, ako netspesny

ucastnik, nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, navrhol rozsudok sudu prvého stupna
zrusit' a vec vratit na d’alSie konanie, resp. zmenit' a zalobe v celom rozsahu vyhoviet.
Namietol vyhodnotenie drzby v dobrej viere sidom prvého stupiia ako nespravne, ked’ drzitel’
sa mdze opravnenej drzby ujat’ aj na zaklade absolutne neplatného pravneho tikonu. Vzdy
vSak pojde o to, aby drzitel' bol so zretelom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, ze mu
takyto pravny titul svedc¢i. V Case spisania notarskej zapisnice dna 04. 03. 1998 pred notarom
JUDr. 1. C. vosved&eni vyhlasenia o vydrzani boli §tatutarni zastupcovia P. D. ,N.“ v L.
a spolo¢nosti A, s. 1. 0., vV dobrej viere, Ze predmetné sporné nehnutelnosti patria Zalobcovi —
spolo¢nosti A., s. r. 0. Od tohto obdobia, t j. od 04. 03. 1998 nikym nerusene predmetné

nehnutelnosti aj zalobca vlastnil auzival aje ako vlastnik zapisany aj v katastri
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nehnutelnosti. Spravca konkurznej podstaty JUDr. V. K. spochybnil vlastnicke pravo zalobcu
az diia 01. 12. 2008. Dalej namietol pojednavanie a vyhlasenie rozsudku bez pritomnosti
pravneho zéstupcu Zalobcu, ktory sa na pojedndvanie ospravedlnil. Zdravotny stav pravneho
zéastupcu nedovol'oval tomuto cestovat’ v den pojednavania a postupom sudu bolo zalobcovi
znemoznené pravo uplatnit’ svoje prava v sudnom konani. Taktiez namietol nevykonanie
dokazu vysluchom navrhovanych svedkov. Poukazal d’alej na to, ze spravca nerozsiril stpis
konkurznej podstaty o parcelu vedent na LV ¢. X. k. 0. L., a to o parcelu KNC ¢. X. zahrada

0 vymere 127 m’,

Zalovany navrhol rozsudok sudu prvého stupiia potvrdit’ ako vecne spravny. Poukazal
na to, ze listina, delimita¢ny protokol nebol riadne prijaty na ¢lenskej schodzi, ale upraveny
Vv prospech zalobcu. Po upozorneni byvalych ¢lenov druzstva spravca zabezpecil pdvodné
listiny, ktorych obsah schvalila ¢lenska schodza druzstva tak, ako to vyplyva z protokolu
zo dna 20. 05. 1997, ktory bol riadne notarsky overeny dia 14. 07. 1997. Zo strany Zalobcu
i8lo teda o umyselné konanie, smerujlice k ziskaniu spornej nehnutel'nosti, ¢o nemdze svedcit’
0 dobromysel'nosti. Tvrdenie Zzalobcu, Ze sprdvca nerozsiril supis konkurznej podstaty
o parcelu KNC & X. zéhrada o vymere 127 m? sa nezaklada na pravde, nakolko v podani
spravcu zo dna 28. 11. 2008, predlozenom na krajsky sud dna 01. 12. 2008, je okrem iného

uvedena aj tato parcela.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal
vec podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a po prejednani odvolania bez nariadenia pojednavania

podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Podl’a ust. § 134 ods. 1 Ob¢. zak. opravneny drzitel’ sa stava vlastnikom veci, ak ju ma
nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutel'nost, a po dobu desat’ rokov, ak ide

0 nehnutelnost’.

Podl'a ust. § 19 ods. 1, 2 Zakona o konkurze a vyrovnani, ak st pochybnosti, ¢i vec
patri do podstaty, zapiSe sa do supisu podstaty s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi
osobami alebo s poznamkou o inych dovodoch, ktoré spochybnuji zaradenie veci do stpisu.

Sud ulozi tomu, kto uplatiiuje, Ze sa vec nemala do stpisu zaradit, aby v lehote urcenej sidom
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podal Zalobu proti spravcovi na stude, ktory vyhlasil konkurz. V pripade, ze zaloba nie je

podana vcas, predpoklada sa, Ze vec je do supisu zahrnutd opravnene.

Odvolaci sud skimal namietku zalobcu o odnatej moznosti uplatnit’ pravo v sidnom
konani a zistil nedovodnost uplatnenej namietky. Zalobca podal navrh s pripojenymi
listinnymi dokladmi, o Ktoré opiera svoj navrh na sad dna 05. 01. 2009, sud prvého stupna
nariadil pojednavanie na den 02. 06. 2009, predvolanie na pojednavanie prevzal pravny
zéastupca dna 11. 05. 2009 (22 dni pred pojedndvanim). Pravny zastupca zalobcu sa na termin
pojednavania  ospravedlnil apoziadal o odroenie pojednavania zdovodu kolizie
pojedndvania na Okresnom sude v Starej Cubovni, o ¢om predlozil fotoképiu predvolania.
Predvolanie na termin pojedndvania dna 23. 10. 2009 prevzal pravny zastupca dia
07. 10. 2009 (16 dni pred pojednavanim) a svoju neucast’ ospravedlnil a poziadal o odrocenie
pripisom dna 22. 10. 2009 bez d’alSicho zo zdravotnych dovodov. Predvolanie na termin
pojedndvania dna 02. 02. 2010 prevzal pravny zastupca zalobcu dna 22. 01. 2010 (10 dni
pred pojednavanim). Na tomto pojednavani bol predneseny navrh, bolo vykonané stidom
prvého stupna dokazovanie precitanim obsahu pripojenych a poCas konania predlozenych
listin, ako aj listin predlozenych Zalovanym na tomto pojednavani. Pritomnym bolo dané
poucenie podla ust. § 120 ods. 4 O. s. p. Pojedndvanie bolo odroc¢ené za ucelom doplnenia
dokazovania predloZzenim listinnych dokladov Zalobcom v lehote jedného mesiaca.
Predvolanie na termin pojednavania dna 13. 04. 2010 prevzal pravny zastupca zalobcu dna
22. 03. 2010 (22 dni pred pojednavanim), dia 12. 04. 2010 zaslal sidu prvého stupia
vyjadrenie a Vv prilohe listinné doklady podl'a uznesenia z pojednavania zo dia 02. 02. 2010,
nepritomnost’ na tomto pojednavani ospravedlnil Zzalovany, ktory sucasne zaslal potvrdenie
0 praceneschopnosti. Pojedndvanie na termin 25. 05. 2010 prevzal pravny zastupca zalobcu
12. 05. 2010 (14 dni pred pojedndvanim) a svoju netcast’ ospravedlnil a poziadal o odrocenie
z dovodu kolizie pojednavania na Okresnom sude Stard Cuboviia, 0 com predlozil fotokopiu
predvolania. Predvolanie na termin 15. 06. 2010 prevzal pravny zastupca dna 31. 05. 2010 (14
dni pred pojednavanim) a svoju netcast’ ospravedlnil a poziadal o odroc¢enie z dévodu kolizie
pojednavania na Okresnom sude Stara Lubovna, 0 ¢om predlozil fotokdpiu predvolania.
Pojednavanie na termin 28. 09. 2010 prevzal pravny zastupca zalobcu dina 23. 08. 2010 (35
dni pred pojedndvanim) asvoju nepritomnost ospravedlnil a poziadal o odroCenie
pojednavania z dévodu kolizie pojednavania na Okresnom sude Stara Lubovna, 0 ¢om

predlozil fotokdpiu predvolani. Predvolanie na termin 30. 11. 2010 prevzal pravny zastupca
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zalobcu dna 08. 11. 2010 (21 dni pred pojednédvanim) a svoju neucast’ ospravedlnil a poziadal
0 odrocenie z dovodu kolizie pojedndvania na Okresnom sude Stard Cuboviia, 0 Com predlozil
fotokopiu predvolani. Predvolanie na termin 08. 02. 2011 prevzal pravny zastupca Zalobcu
dia 19. 01. 2011 (19 dni pred pojedndvanim) a svoju neucast ospravedlnil a poziadal
0 odrocenie z dovodu nahlych zdravotnych dovodov. Ospravedlnenie a ziadost’ o odrocenie
zaslal pravny zastupca faxovym podanim zo dna 08. 02. 2011 o 7 hod. a 13 min. rano spolu
s fotoképiou potvrdenia neuroléoga MUDr. P. C. obsahujucom, 7¢ M. G. bol oSetreny
od 08. 02. 2011 do 08. 02. 2011 na neurologickom vysetreni cely den. Sud prvého stupna
pojednaval dna 08. 02. 2011 v nepritomnosti Zzalobcu, vypocul zalovaného, vykonal
dokazovanie listinnymi dokladmi predlozenymi v konani, prijal konStatovanie, ze neboli
navthnut¢ dalSie dokazy, vyhlasil dokazovanie za skoncené avyhlasil rozsudok.
Za tohto stavu odvolaci sud nezistil procesné pochybenie stidu prvého stupiia, ktorym by
znemoznil Zalobcovi uplatnit’ v konani na side prvého stupiia jeho prava v dostatocne
Sirokom a pre uplatnenie jeho prav primeranom rozsahu s prihliadnutim aj na préavo
zalovaného na rychle a spravodlivé stidne konanie. Z uvedeného je zrejmé, ze sud prvého
stupiia nariadil dostatoéné mnozstvo pojedndvani (10 pojednavani, zktorych sa na 7
pojednavani pravny zastupca zalobcu ospravedlnil), na ktorych mohol a mal Zalobca sa
vyjadrit, predkladat’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a k predkladanym dokaznym
listindm Zalovaného zaujat’ svoje stanovisko. V tychto stvislostiach sa aj odvolaciemu sidu
javi nevieryhodné ospravedlnenie pravneho zastupcu zalobcu na pojednavanie dina
08. 02. 2011, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, ked’ potvrdenie na vysetrenie je vystavené
na ,,cely den“ a ospravedInenie spolu s kopiou potvrdenia bolo stidu prvého stupnia doruc¢ené

rano o 7.13 hod. z kancelarie pravneho zastupcu zalobcu.

V d’alSom sa odvolaci sud zaoberal vecnymi ndmietkami odvolatel’a, ktory namietol,
ze spravca konkurznej podstaty nerozsiril supis konkurznej podstaty o parcelu vedent na LV
& XX. k. 0. L., ato oparcelu KNC ¢&. X. zéhrada o vymere 127 m®. Sud prvého stupia
vychadzal z podania spravcu konkurznej podstaty zo dna 27. 11. 2008 Krajskému sudu
v Kosiciach k sp. zn. 3K 117/99, ktorym spravca rozsiril konkurznu podstatu okrem iného aj
0 nehnutelnost’ zapisanu na LV ¢. X. kat. izemie L., ato KN-C parcela ¢. X. zdhrady

0 vymere 127 m? (. |. 37 spisu). Z tohto dévodu namietka odvolatela nie je dovodna.
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Odvolatel namietol nevypocutie navrhovanych svedkov. Zapisnica z pojednavania
neobsahuje navrh Zalobcu na vypocutie ziadnych svedkov (€. 1. 38 spisu). Sud prvého stupia
v od6vodneni rozhodnutia podrobne zddvodnil, preCo nevypocul svedkov v konani, ato
,0soby, ktorych podpisy sa overovali v rozdielnych protokoloch 2/97 v roku 1997 a 1998
a odvolaci sud zhodne snazorom sudu prvého stupfia povazuje vypocutie Statutarnych
organov upadcu a zalobcu, ktori sGi¢asne vystupuju v konani ako Statutarni zastupcovia
zalobcu, za nevieryhodné. Vykonanie dokazovania vysluchom tychto svedkov by nebolo

nestranné a nezaujaté a Z tohto dévodu zbytocné.

Namietku dobromyselnej drzby zalobcu predmetnej nehnutelnosti vyhodnotil
odvolaci sud ako neddvodnl. Vydrzanie je osobitny origindlny sposob nadobudnutia
vlastnictva. V pripade splnenia zakonom urcenych podmienok dochddza k nemu priamo
zo zékona, nevyzaduje sa k tomu rozhodnutie Statneho orgénu. K tomu, aby bolo mozZné
nadobudnut’ vlastnicke pravo vydrzanim, musia byt splnené sucasne zakonné predpoklady,
a to nadobudatel’ je oprdvnenym drzitelom veci po celt vydrzaciu dobu, nepretrZitost
vydrzacej doby, ktorou je neprerusovany stav uzivania predmetu vydrzania pocas zdkonom
ustanovenej doby, a sposobily predmet vydrzania. Predpokladom vydrzania je skuto¢nost’, ze
drzitel’ je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo patri.
Postdenie toho, ¢i drzitel’ je so zretel'om na vSetky okolnosti dobromysel'ny, Ze mu vec patri,
nemoze vychadzat’ len z posudenia subjektivnych predstav drzitel'a. Dobromysel'nost’ drzitel’a
musi byt posudzovana aj z objektivneho hladiska, t. j., ¢i drzitel' pri zachovani nélezitej
opatrnosti, ktort mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom
subjekte pozadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti, Ze uZiva nehnutelnosti, ktorych
vlastnictvo nenadobudol. Opravnend drzba sa nemusi nevyhnutne opierat’ o existujici pravny
dovod, staci, ak tu bol i domnely pravny dovod (titulus putativus), teda ide o to, aby drzitel’
bol so zretelom na vsetky okolnosti dobromyselny, Zze mu taky pravny titul sved&i. Zalobca
vznikol ako pravnicka osoba v roku 1996. V roku 1997 po rozhodnuti ¢lenskej schodze
z P. D. N,, L., sa vyc¢lenil novy pravnicky subjekt — Zalobca a delimitaénym protokolom
zo dna 20. 05. 1997 s overenymi podpismi Statutarov dna 14. 07. 1997 bol rozdeleny majetok
povodného druzstva medzi dva pravnické subjekty. Z obsahu tohto protokolu je zrejmé, ze do
vlastnictva zalobcu nepresli sporné nehnutelnosti oznacené vysSie (preto je nadbytocéné
poukazovat’ na totozné finan¢né sumy, vyplyvajice z rozdielnych delimita¢nych protokolov

2/97) a zalobca si bol od podpisania tohto protokolu vedomy, ze nie je vlastnikom spornych
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nehnutelnosti. Z tohto dévodu nemohol zalobca dospiet’ k ndzoru, ze delimitatnym
protokolom zo diia 20. 05. 1997 s overenymi podpismi Statutarov dna 27. 03. 1998, by doslo
K zmene vlastnictva zalobcu k spornym nehnutel'nostiam. A z tohto dévodu nemohol Zalobca
ani dospiet’ k zaveru, zZe na zaklade predlozeného upraveného delimitaéného protokolu dojde
osvedéenim vyhlasenia o vydrzani zo dna 04. 03. 1998 k zmene vlastnictva, resp.
K potvrdeniu vlastnickych prav k spornym nehnutel’nostiam. Pokial’ by Zalobca bol
subjektivne presvedceny o svojich vlastnickych pravach, nemal by zrejme potrebu vydania
osvedcenia vyhldsenia o vydrzani. Zakonna lehota na vydrzanie nehnutelnosti ani nezacala
zalobcovi plynut’, a to z dovodu nedostatku dobromysel'nosti drzby spornych nehnutel'nosti.
Odo dia podpisania v poradi druhého protokolu nemohol Zalobca vzh'adom na obsah prvého
protokolu nadobudnut’ presvedcenie, ze nekona bezpravne. Sporné nehnutel'nosti nadobudol,

resp. zostali vo vlastnictve od roku 1997 P. D. N., L.

Pri posudzovani opravnenosti drzby treba vychadzat' zo zasady, ze jej predpokladom
je presvedcenie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ak si urciti vec prisvojuje. Ide
o psychicky stav, o jeho vnutorné presvedcenie, ktoré sa prejavuje aj navonok, a z ktorého
mozno vyvodit’, ze sa dovodne povazuje za vlastnika veci. Takéto presvedcenie pri Zalobcovi
absentuje. Dobra viera opravneného drzitela, ktora je dand so zretelom k vSetkym
okolnostiam veci, sa musi vztahovat i k titulu, na zaklade ktorého mohlo drzitel'ovi vzniknat
vlastnicke pravo. Takymto titulom (pravnym dévodom) sa mdze rozumiet’ len pravny tkon,
ktorym sa vec prevadza na iné¢ho vlastnika, napr. kupna zmluva, darovacia zmluva,
rozhodnutie Statneho organu a pod. Osvedcenie vyhldsenia o vydrzani vSak Ziadnym takymto
pravnym, ani domnelym pravnym tikonom nie je. V danej veci mal alebo mohol mat’ Zalobca
pochybnosti, ze uziva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol, ked v protokole
zo dna 20. 05. 1997 soverenymi podpismi S$tatutarov dna 14. 07. 1997 nie je ako

nadobudajuci vlastnik uvedeny.

Z uvedeného dovodu odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia v zmysle ust. § 219

O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

V zmysle ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. vV odvolacom konani spesnému
zalovanému odvolaci sid nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania, nakol'ko si trovy

odvolacieho konania neuplatnil.
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Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. septembra 2011

JUDr. Beata Minicova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



