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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Daniely Sucanskej a c¢lenov senatu JUDr. Emila Franciscyho aJUDr. Eleny
Siebenstichovej, v pravnej veci zalobcov 1/ P. T. st., byvajaceho v B., 2/ V. T., byvajlcej
v B., 3/ P. T. ml., byvajuceho v B., vSetkych zastipenych JUDr. J. P., advokatom so sidlom
v D., proti zalovanému P. B., byvajucemu v B., zastipenému JUDr. L. H., advokatom so
sidlom v B., 0 urcenie vlastnictva k nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom sude Bratislava V
pod sp. zn. 11 C 183/2004, o mimoriadnom dovolani Generalneho prokuratora Slovenskej
republiky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V z 2. maja 2007 ¢.k. 11 C 183/2004-131
Vv spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 30. aprila 2009 sp. zn. 3 Co 339/2007,
takto

rozhodol:
Mimoriadne dovolanie zamieta.
Zalovanému nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani nepriznava.
Odovodnenie
Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 2. mdja 2007 ¢.k. 11 C 183/2004-131 Zalobu,
ktorou sa zalobcovia 1/ az 3/ domadhali urCenia, Ze Zalobcovia 1/ a2/ su v podiele 1/6
spoluvlastnikmi nehnutelnosti — stavby supisného ¢isla X., postavenej na parcele ¢. X,

zapisanej na liste vlastnictva ¢. X. pre katastralne tizemie Petrzalka, obec Bratislava ako dom

pod radovym &islom 2 (dalej len ,,dom®), zamietol. Zalobcov 1/ az 3/ zaviazal spolo¢ne
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Kk povinnosti zaplatit’ zalovanému 82 740 Sk trov konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol,
ze v konani bolo preukazané, Zze zalovany je zapisany ako spoluvlastnik domu v podiele 1/6
k celku, a to na zaklade dedi¢ského rozhodnutia z0 16. juna 1995 sp. zn. D 370/1994,
Dnot 57/1994 po zomrelej matke B. B., rodenej T., ktora tento podiel nadobudla na zaklade
dohody zo 14. oktobra 1991 o urceni spoluvlastnickych podielov k nehnutelnosti. Podl'a
uvedenej dohody si Zalobcovia a pravna predchodkyna Zalovaného zalozili spoluvlastnicke
vztahy k domu postavenému na zaklade stavebného povolenia zo 7. juna 1976, ku kolaudacii
ktorého doslo 5. jina 1979, a velkost’ podielov dohodli tak, ze zalobcom 1/, 2/ pripada podiel
2/6 ako ich bezpodielového spoluvlastnictvo, zZalobcovi 3/ podiel 3/6 a pravnej predchodkyni
zalovaného podiel 1/6 a dohodu predlozili na zéapis vlastnickych vztahov do evidencie
nehnutelnosti. Existencia dedi¢stva po pravnej predchodkyni zalovaného V ¢ase jeho
prejednavania pravne relevantnym spdsobom nebola spochybnend, a preto sporny
spoluvlastnicky podiel na dome zalovany nadobudol ako sposobily dedi¢ pri splneni
zakonnych predpokladov. Pokial’ ide 0 skimanie existencie naliechavého pravneho zaujmu
zalobcov na danej urCovacej zalobe v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. dospel k zéveru, ze
zalobcovia v tomto smere neuniesli dokazné bremeno a nepreukézali existenciu naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom pozitivnom ur¢ovacom navrhu. V pripade zalobcov 1/ a 2/
ide 0 Zalobu tych, ktori nie s v katastri nehnutel'nosti zapisani ako vlastnici (zalobcovia 1/, 2/
darovali 30. aprila 2002 svoj spoluvlastnicky podiel zalobcovi 3/) a vlastnicke pravo Zalobcu
3/ nebolo nikym spochybiiované. Dalej uviedol, ze z obsahu dohody uzavretej 14. oktobra
1991, ako ivypovede svedka JUDr. T. P., v advokatskej kancelarii ktorého bola dohoda
spisand a jej ucastnikmi podpisand, mal preukazany prejav vole ucastnikov dohody, ktory
jasne a zrozumitelne deklaruje urCenie spoluvlastnickych podielov jej ucastnikov k domu
s uc¢inkami podl'a § 137 Obcianskeho zakonnika bez pravnej relevancie ¢asového momentu jej
uzavretia na platnost’ tejto dohody; umysel rodi¢ov (zalobcov 1/, 2/), aby ich dcéra (pravna
predchodkyna zalovaného) bola spoluvlastnickou domu potvrdil vo vypovedi aj samotny
zalobca 2/. V konani neboli preukazané tvrdenia zalobcov, Ze ucastnici dohodu o podielovom
spoluvlastnictve domu zo 14. oktobra 1991 uzavreli simyslom obist zédkon (vyhnit sa
poplatkom z prevodu nehnutel'nosti), z ktorého dévodu by bola tato dohoda neplatna, ako
i ich tvrdenia, ze v roku 1991 hodlali s pravnou predchodkynou Zalovaného uzavriet dohodu
0 zaopatreni s tym, ze ako protihodnotu jej rodi¢ia (zalobcovia 1/, 2/) daji podiel na dome
0 velkosti 1/6. Z uvedenych dévodov nepovazoval dohodu z0 14. oktobra 1991 za zmluvu
0 prevode nehnutel’nosti, ktorej sucastou je zaopatrovacia zmluva, preto sa nestotoznil

s tvrdenim Zalobcov, Ze ju postihuje neplatnost’ pre rozpor so zakonom (absencia registracne;j
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dolozky Statnym notarstvom). Podl'a nazoru stdu, vychadzajuc z vysledkov vykonaného
dokazovania, pohnitkou pre podanie zaloby bol nesuhlas Zalovaného ako menSinového
spoluvlastnika so zriadenim z&lozného prava na dom pri tvere, o ktory ziadal syn zalobcu 3/
a neprijatie navrhu na uzavretie dohody o zruseni spoluvlastnictva k pozemku v urcenej lehote
zalovanym (Co vyplyva z listu pravneho zastupcu zalobcov z 8. aprila 2004), ¢o zalobcovia 1/,
2/ kvalifikovali ako zdmerné poruSenie rodinnych vzt'ahov zo strany zalovaného; podla sudu
nezhody pri vykone vlastnickych prav vlastnikov nehnutelnosti je mozné rieSit' inymi

pravnymi prostriedkami. Vyrok o ndhrade trov konania odévodnil § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobcov 1/ az 3/ rozsudkom z 30. aprila 2009
sp. zn. 3 Co 339/2007 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a zalovanému
nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Stotoznil sa so skutkovymi zisteniami stdu
prvého stupna ako iSjeho pravnym posudenim veci. Zhodne so sudom prvého stupna
konStatoval, ze ak Zzalobcovia povazuju dohodu z0 14. oktébra 1991 za neplatnu podla § 39
a § 37 Obcianskeho zakonnika z dévodu, Zze bola uzavreta pod natlakom a nevyjadruje
slobodni avaznu volu jej ucastnikov, bolo povinnostou zalobcov svoje tvrdenia
hodnovernym spdsobom preukazat’, co vSak zalobcovia neurobili. Aj podl'a odvolacieho stidu
z obsahu dohody zo 14. oktobra 1991 a vypovede svedka JUDr. P. je nesporne preukazany
prejav vdle jej ucastnikov, ktory jasne a zrozumitel'ne deklaruje urenie spoluvlastnickych
podielov jej ucastnikov k domu s uc¢inkami podla § 137 Obcianskeho zakonnika. Pokial
zalobcovia namietali platnost’ dohody zo 14. oktoébra 1991 zddévodu, ze jej uzavretim
sledovali imysel obist’ zakon (vyhnut' sa poplatkom z prevodu nehnutelnosti), nebolo ani
podla jeho ndzoru mozné na tuto namietku prihliadnut’, pretoze neplatnosti ikonu sa nemoéze
dovolavat’ ten, kto ju sam sposobil (§ 40a Obcianskeho zakonnika). Urcovaci narok zalobcu
3/ povazoval za procesne nepripustny, pretoze zalobca 3/ nie je opravneny na podanie zaloby
0 urCenie, Ze zalobcovia 1/ a2/ st vlastnikmi domu v ziadanom podiele; Zalobca 3/ sa
podanou Zalobou nedoméhal ochrany, resp. ur€enie svojho prava. Preto sidom prvého stupna
zamietnutie zaloby zalobcu 3/ pre nedostatok naliehavého pravneho zdujmu na pozadovanom
urc¢eni v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. povazoval za spravne, z ktorého dovodu je vylucené, aby
bola zaloba sidom preskumavand po vecnej stranke. O nahrade trov odvolacieho konania
rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. |1 O.s.p. a Zalovanému ich nahradu

nepriznal, pretoze si ndhradu trov neuplatnil.
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Proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V z 2. maja 2007 ¢.k. 11 C 183/2004-131
Vv spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 30. aprila 2009 sp. zn. 3 Co 339/2007 na
zaklade podnetu Zalobcov 1/ aZz 3/ podal mimoriadne dovolanie Generdlny prokurator
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator*) a navrhol oba rozsudky zrusit’ a vec
vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie. Vy¢ital stdom oboch stuptiov, Ze pri rozhodovani
nebrali do uvahy skuto¢nost, ze zalobcovia povazuji dohodu o urceni spoluvlastnickych
podielov k nehnutelnosti z0 14. oktobra 1991 za absolitne neplatnii podla § 37 a § 39
Obcianskeho zdkonnika z dovodu, Ze touto dohodou sa obchéadzal platny zdkon s imyslom
vyhnit' sa povinnosti platit poplatky stavisiace s prevodom vlastnickeho prava.
Neprihliadnutie na tito namietku stdmi s poukazom na § 40a druhd veta Obcianskeho
zakonnika nebola podla jeho ndzoru vhodne pouzita, nakolko toto ustanovenie upravuje
a dotyka sa len relativnej neplatnosti pravneho tkonu a dévod, ktory zalobcovia ako dovod
neplatnosti pravneho tkonu uvadzali, nepatri pod taxativny vypocet pripadov relativnej
neplatnosti pravneho ukonu, ale spdsobuje neplatnost’ absolutnu. Dalej uviedol, Ze dohoda
o urCeni spoluvlastnickych podielov zo 14. oktobra 1991 smerovala k vzniku nového
spoluvlastnickeho prdva matky zalované¢ho B. B., ktord dovtedy vobec nebola podielovou
spoluvlastnickou nehnutelnosti. Zapis podielového spoluvlastnictva menovanej o velkosti
podielu 1/6, ktory bol vykonany pri zapise stavby na list vlastnictva na zaklade pridelenia
supisného c¢isla a geodetického zamerania stavby, bol vykonany v rozpore so Ziadostou
0 vydanie stavebného povolenia, stavebnym povolenim, kolaudaénym rozhodnutim,
rozhodnutim o prideleni supisné¢ho a orienta¢ného ¢isla domu, ako aj zmluvou o pdzicke.
Matka zalovaného vobec nebola ucastnickou stavebného konania, nijakym spdsobom sa
nepodielala na vzniku novostavby a naviac dohoda bola uzavreta az 12 rokov po ukonceni
stavby. Zapis v evidencii nehnutelnosti na zaklade tejto dohody bol vykonany v rozpore
Sustanoveniami  zdkona ¢. 22/1964 Zb. oevidencii nehnutelnosti a vyhlasky
¢. 23/1964 Zb., z ktorych vyplyva, ze podkladom na zapis do evidencie nehnutel'nosti maji
byt len udaje o stavebnikoch vyplyvajuce z rozhodnuti o udeleni supisného alebo
evidenéného ¢isla; rozhodnutie o udeleni stpisného ¢isla bolo v danom pripade vydané
ziadatel'om P. T. st. s manzelkou a P. T. ml. Generalny prokurator d’alej nesuhlasil s ndzorom
odvolacieho sudu, ze dohoda zo 14. oktobra 1991 sucinkami podla § 137 Obcianskeho
zékonnika bola uzavretd bez pravnej relevancie casového momentu jej uzatvorenia, z dévodu
ktorého je vylicena absolutna neplatnost’ pravneho Ukonu. Uviedol, Ze dohoda nemoéze
poOsobit’ retroaktivne azvlast vtedy, ked’ skutoCnosti vnej uvadzané st nepravdivé

a vyvratené ziadost'ou o pripustnosti stavby, rozhodnutim o pripustnosti stavby, kolaudacnym
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rozhodnutim a rozhodnutim o udeleni stpisného cisla. Mal za to, ze sidy na dani vec
nespravne aplikovali § 137 Obcianskeho zakonnika, pretoze podla skutkového stavu nebolo
mozné v roku 1991, t.j. 12 rokov po dokonceni stavby, platne uzatvarat’ dohodu podl'a § 137
Obcianskeho zdkonnika, a ich zaver, ktorym vyslovili, Ze dohoda o urceni spoluvlastnickych
podielov zrozumitelne deklaruje urcCenie spoluvlastnickych podielov jej tucastnikov
k domovej nehnutelnosti s u¢inkami podla § 137 Obcianskeho zakonnika, povazoval za
nespravny. Dohoda o ur¢eni spoluvlastnickych podielov zo 14. oktobra 1991 nemohla G¢inne
zalozit’ novy vlastnicky vztah, pretoze takyto spdsob vzniku vlastnickeho prava podla vtedy

platnej pravnej upravy neexistoval, a preto je podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna.

Zalobcovia 1/ az 3/ vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedli, Ze sa v plnom
rozsahu stotoziiujii s dovodmi mimoriadneho dovolania. Aj podla ich ndzoru sudy oboch
stupiiov nerozliSovali vady pravneho ukonu spdsobujice neplatnost’ absolutnu a relativnu
a nasledne nespravne subsumovali pravny ukon absolutne neplatny pod ustanovenie § 40a
Obcianskeho zakonnika upravujuce neplatnost’ relativnu. Okrem dovodov uvedenych
vV mimoriadnom dovolani za nesprdvny povazovali aj pravny zaver sudov, podla ktorého
zalobca 3/ nemd nalichavy pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni. Boli toho néazoru, ze
vysledok sporu ma priamy dopad aj na zalobcu 3/, hoci nim ned6jde k zmene velkosti jeho
spoluvlastnickeho podielu. Dalej mali za to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nezakonné aj
z dovodu porusenia procesnych predpisov, nakolko odvolaci sid rozhodovanie veci bez
nariadenia Ustneho pojednavania na str. 3 rozsudku oddévodnil ustanovenim § 214 ods. 3
O.s.p., ktoré vsak bolo sucinnostou od 15. oktébra 2008 zruSené; odvolaci sud teda

postupoval podl'a pravnej normy, ktord v €ase jeho rozhodovania neexistovala.

Zalovany vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, e rozhodnutia

sudov oboch stupiiov su vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243i
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutia sidov
v rozsahu podla § 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze

mimoriadne dovolanie nie je opodstatnené.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutie stidu za podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a/ v konani doslo k vadam
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uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespradvnom pravnom posudeni

VECi.

Dovolaci sud vzhl'adom na svoju zakonnu povinnost’ vyplyvajicu z § 2431 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 druha veta O.s.p., sa zaoberal otdzkou, ¢i konanie pred sudmi
nie je postihnuté niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., alebo tzv. inou vadou
konania, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Po preskimani obsahu spisu

dospel k zaveru, Ze konanie sidov nie je postihnuté ziadnou z vyssie uvedenych vad.

Skuto¢nost’, ze odvolaci sid na str. 3 rozsudku uviedol, Ze vec prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla ,,§ 214 ods. 3 O.s.p.“, hoci spravne mal byt
uvedeny ,,§ 214 ods. 2 O.s.p.”, nesposobuje zmito¢nost’ rozsudku odvolacieho sudu, resp.
konania pred odvolacim sudom, z dovodov uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 243f ods. 1 pism. a/
0.s.p) ani inGi vadu konania majicu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle

§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.; toto pochybenie je odstranitelné postupom podla § 164 O.s.p.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, ze napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Prdvnym postdenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil

nespravne pravne zavery.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pre postidenie dovodnosti mimoriadneho dovolania
z hladiska v iom uplatneného dovolacieho dévodu (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.)
a skutocnosti v niom uvedenych, ktoré maju podl'a generalneho prokuratora zakladat’ udajné
porusenie zdkona rozsudkami sudov nizSich stupnov, povazuje za potrebné zopakovat’, ze
v danej veci std prvého stupna na str. 4 ods. 2 rozsudku uzavrel, ze diha 14. oktobra 1991
zalobcovia 1/ az 3/ a B. B. (matka zalovaného) uzatvorili dohodu o urceni spoluvlastnickych
podielov k domu s tym, ze tato dohoda sluzi na zapis v Stredisku geodézie do listu vlastnictva

¢. X,, kat. 0z. Petrzalka v Bratislave. Sud konstatoval, ze v bode III. dohody uviedli, ze ako
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stavebnici uzavreli dohodu v zmysle § 137 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o podielovom
spoluvlastnictve k stavbe s podielom 2/6 k celku pre Zzalobcov 1/ a2/ ako manzelov,
s podielom 1/6 k celku pre B. B. av podiele 3/6 k celku pre P. T. ml., ato bez ohl'adu na
skutocnost, Ze stavebné povolenie bolo vydané iba na zalobcov a iba tito s uvadzani
Vv kolaudacnom rozhodnuti. Na str. 6 rozsudku sid prvého stupna d’alej vyslovil zaver, ze
vykonanym dokazovanim mal preukazané, ze Zalovany je zapisany ako spoluvlastnik domu
v podiele 1/6, ktory nadobudol na zaklade dedenia po matke B. B., ktora tento podiel
nadobudla na zaklade dohody uzatvorenej 14. oktobra 1991, ktorou jej ucastnici zalozili
spoluvlastnicke vztahy. Uvedeny zaver sud prvého stupia blizSie ozrejmuje na str.
7 rozsudku nasledovne: ,,Z obsahu dohody uzavretej dina 14.10.1991 a vypovede svedka
JUDTr. P., v advokatskej kancelarii ktorého bola predmetna dohoda spisand a podpisand, mal
sud preukdzany prejav vole jej ucastnikov, ktory jasne a zrozumitelne osvedcuje (deklaruje)
urcenie spoluvlastnickych podielov jej ucastnikov kK domovej nehnutelnosti s ucinkami podla
§ 137 ObcZ bez pravnej relevancie casovéeho momentu jej uzatvorenia na platnost tejto

dohody a ... "

Z odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu je nepochybne zrejmy zéaver, Ze sud prvého
stupiia sa tvrdeniami Zalobcov v priebehu konania dokladne zaoberal, vykonal dokazovanie
v potrebnom rozsahu na riadne zistenie skutkového stavu a vec spravne posudil aj po pravnej
stranke, s jeho zdvermi sa stotoznil a zdoraznil, ze Zalobcovia neprodukovali ziadne dokazy,
ktoré by mohli zvratit' vysledky vykonaného dokazovania a pravneho postdenia Veci.
K tvrdeniu zalobcov, ze zmluvné strany uzavretim dohody zo0 14. oktobra 1991 sledovali
umysel obist’ zakon a vyhnat' sa poplatkovym povinnostiam, odvolaci sud poznamenal, ze
dovolavat’” sa neplatnosti pravneho Ukonu nemodze ten, kto ju sam spdsobil (§ 40a

Obcianskeho zakonnika).

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani uviedol, Ze uvedenymi
rozhodnutiami prvostupiiového a odvolacicho sudu bol poruseny zakon, ked’ze dohodu
0 urceni spoluvlastnickych podielov zo 14. oktdbra 1991 nie je mozné zaradit’ ani pod jeden
zo zakonom predpokladanych spdsobov nadobudnutia vlastnickeho prava, resp.
spoluvlastnickeho prava. Zdoraznil, ze dohodu uzavret v roku 1991, t. j. dvanast’ rokov po
dokonceni stavby, nebolo mozné povazovat za dohodu podla § 137 Obcianskeho

zakonnika, a preto nazor sudu, ktorym vyslovil, Ze dohoda o ur€eni spoluvlastnickych
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podielov zrozumitel'ne deklaruje urcenie spoluvlastnickych podielov, nemozno povazovat
za spravny. Napokon uzavrel, ze takdto dohoda o urCeni spoluvlastnickych podielov je
pravnym tUkonom, ktory svojim obsahom odporoval zdkonu a obchadzal ho, ¢oho

dosledkom je jeho absolutna neplatnost’ podla § 39 Obcianskeho zakonnika.

Vychadzajic z obsahu mimoriadneho dovolania je predovsetkym potrebné poukazat’
na ta skuto¢nost, ze samotné mimoriadne dovolanie neuvadza ziadne nové skutocnosti
(dokazy), ktoré by bolo treba v danej veci vykonat’ a ktorych vykonanie pripadne konajuce
sudy opomenuli. Mimoriadne dovolanie poukazuje iba na nespravne hodnotenie stidmi
vykonanych dbokazov ana to, Ze sudy pri svojich zaveroch nevzali do uvahy tvrdenia
zalobcov, Ze dohodou z0 14. oktobra 1991 zmluvné strany sledovali obist’ zakon. Generalny
prokurator zaver o neplatnosti pravneho tikonu (dohody zo 14. oktobra 1991) podla § 39
Obcianskeho zakonnika pritom vyvodzuje zo skutkovych zisteni (zaverov) stdov, ktoré

povazuje za nespravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v nadvdznosti na vyssie uvedené pri posudzovani
dovodnosti mimoriadneho dovolania vychadzal z ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku

upravujucich dokazovanie v odvolacom konani.

Podla § 213 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho

zistil std prvého stupnia s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7.

Podl'a § 213 ods. 3 O.s.p. ak mé odvolaci sid za to, ze sid prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie

v potrebnom rozsahu opakuje sam.

Podla § 213 ods. 4 O.s.p. odvolaci sid mdze doplnit’ dokazovanie vykonanim
dalSich dokazov navrhnutych ucastnikom konania, ak ich nevykonal sud prvého stupnia,

hoci mu ich ucastnik navrhol, alebo za podmienok ustanovenych v § 205a.
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Podl'a § 213 ods. 5 O.s.p. odvolaci sud moze doplnit dokazovanie aj vykonanim
d’alSich dokazov, ktoré nenavrhli ti¢astnici konania, za podmienok uvedenych v § 120 ods. 1

tretej vete alebo pri zistovani vad konania podl'a § 212 ods. 3.

Z tychto citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze odvolaci sud je v zasade
viazany skutkovym stavom zistenym stidom prvého stupfia a Ze iba vynimo¢ne moze
vykonat’ dokazovanie (dokazovanie opakovat’), a to vtedy, ak a/ sud prvého stupiia dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, b/ za podmienok
uvedenych v ustanoveniach § 205a O.s.p., ¢/ ide 0 dokazy, ktoré navrhol ucastnik konania,
a d/ ucastnik nenavrhol vykonanie dokazovania, ale toto je nevyhnutné pre rozhodnutie vo

VECI.

V danej veci si odvolaci sud osvojil skutkové zavery sudu prvého stupna, ktoré
vyplynuli zo stidom prvého stupnia vykonaného dokazovania. Nakolko Ucastnici konania
(a ani generalny prokurator v mimoriadnom dovolani) nenavrhli vykonanie d’alsich dokazov
a neboli splnené ani d’alSie predpoklady, ktoré by umoznovali odvolaciemu sudu vykonat’
nové dokazy (alebo vykonané dokazy opakovat) v zmysle vysSie citovanych ustanoveni
Obcianskeho stidneho poriadku, odvolaci sid bol viazany skutkovymi zdvermi sudu prvého
stupnia a bol preto povinny z tychto skutkovych zaverov vychadzat. Nemal preto moznost
(ako sa mylne domnieva generalny prokurator) skutkovo hodnotit obsah dohody
z0 14. oktéobra 1991 inak ako sud prvého stupna, teda tak, ze tito dohoda ,,jasne
a zrozumitelne osvedCuje (deklaruje) urcenie spoluvlastnickych podielov jej ucastnikov.®.
Na uvedenych skutkovych zaveroch ni¢ nemeni ani pravne hodnotenie sidu prvého stupiia,
ktory v rozhodnuti na str. 6, posledny odsek konstatuje, Ze spoluvlastnicke vztahy medzi
zalobcami a pravnou predchodkynou Zalovaného boli zaloZzené dohodou zo 14. oktobra
1991. Uvedeny pravny zaver je totiz v rozpore s jeho skutkovymi zavermi, podl'a ktorych
uvedent dohodu jednozna¢ne oznacuje za deklaratérny a nie konstitutivny akt. Pripadné
nespravne pravne hodnotenie nemusi mat’ totiz za nasledok nespravnost skutkovych
zaverov. Uvedené je treba zdoraznit’ najmé v tych stvislostiach, ze zo samotného obsahu
mimoriadneho dovolania vyplyva, ze generalny prokurator nespravnost’ pravnych zaverov
stdov spdja s hodnotenim dokazov sudmi, ktoré povazuje za nespravne, a sam generalny
prokurator hodnoti skutkové zavery =z dokazov vykonanych sudom prvého stupna,

pricom sidom vykonané dokazy hodnoti odlisSne. Hodnotenie vykonanych dokazov vSak
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patri do vyluénej pravomoci sudu. Nestuhlas generalneho prokuratora s vyhodnotenim
dokazov sudmi preto nemozno povazovat za spdsobily dovolaci dovod v zmysle § 243f
ods. 1 pism. ¢/ 0O.s.p., apreto sa dovolaci sid nemohol nadmietkami tykajicimi sa
nespravnosti vyhodnotenia dokazovania sidmi zaoberat (vid R 42/1993 a podobne aj
rozsudky Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. 5 M Cdo 10/2008
a5 M Cdo 8/2010).

K samotnému pravnemu posudeniu danej veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.)
dovolaci sud poukazuje na ustanovenie § 137 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, podl'a ktorého
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak, s podiely

vsetkych spoluvlastnikov rovnaké.

V stdenej veci spoluvlastnicky vztah k domu mal vzniknit vystavbou domu, teda
origindlnym sposobom. V takom pripade plati, Ze spoluvlastnicky podiel bude urceny
predovsetkym dohodou. Len v pripade, ak k takejto dohode ned6jde, plati nevyvratite'na
domnienka, ze podiely spoluvlastnikov st rovnaké. Zakon teda uprednostiiuje (predpoklada)
dohodu spoluvlastnikov o urfeni spoluvlastnickych podielov alen vtedy, ak sa
spoluvlastnici nedohodnu, plati zdkonnd domnienka 0 rovnakej vyske podielov vSetkych
spoluvlastnikov. Ob¢iansky zakonnik pre uzavretie dohody o0 vzniku spoluvlastnictva
v zmysle ustanovenia § 137 neustanovuje osobitntl formu; takato dohoda moéze byt uzavreta
aj ustne. Ni¢ vSak nebrani tomu, aby zmluvné strany aj dodato¢ne deklarovali obsah nimi

uzavretej dohody o vzniku spoluvlastnictva a ur¢eni spoluvlastnickych podielov.

Nakol'ko zakon pre platnost dohody o vzniku spoluvlastnictva podla § 137
Obcianskeho zakonnika neustanovuje obsahové nalezitosti takejto dohody, nemozno trvat
ani na tom, aby ihned’ pri dohode o vzniku spoluvlastnictva doslo aj k dohode o vyske
spoluvlastnickych podielov, a to pred dokonc¢enim stavby (pozri R 16/1983). Z uvedeného
vyplyva, ze samotné deklarovanie vySky spoluvlastnickych podielov aj po viacerych rokoch
nebrani sudu, aby dany prejav zmluvnych stran hodnotil tak, ako to vyplyva zo zaverov

mimoriadnym dovolanim napadnutych rozhodnuti sidov niZSich stupniov.

Na druhej strane je treba vSeobecne prisved¢it mimoriadnemu dovolaniu v Casti,
v ktorej poukazuje na nevhodnu aplikaciu ustanovenia § 40a Obcianskeho zakonnika na

pripad (stav), ak je pravny tkon postihnuty absolutnou neplatnostou. Aplikéacia ustanovenia
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§ 40a Obcianskeho zakonnika prichadza do tvahy (tak ako spravne uvadza aj mimoriadne
dovolanie) len v pripadoch relativnej neplatnosti pravneho ukonu taxativne vymenovanych
v uvedenom ustanoveni. Ako vSak vyplyva z vysSie uvedeného, v danej veci absolutna
neplatnost’ pravneho tikonu (dohody o uréeni spoluvlastnickych podieloch) nebola v konani

preukazana.

Z uvedenych dovodov sa dovolaci sud nestotoznil s ddvodmi mimoriadneho dovolania
generalneho prokuratora, a preto mimoriadne dovolanie smerujuce proti rozsudkom
prvostupiiového a odvolacieho sudu, ktoré nespocivaji na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), zamietol (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 1
0.s.p.).

V dovolacom konani uspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania
0 mimoriadnom dovolani proti zalobcom, ktori podali podnet na podanie mimoriadneho
dovolania (§ 148a ods. 2 O.s.p.). Dovolaci sud vSak nepriznal zalovanému ndhradu trov
dovolacieho konania, lebo v zakonom urcenej lehote nevycislil pozadovanu nahradu trov
dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 a2 O.s.p.).

P o u ¢ enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. oktobra 2011

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



