3 Cdo 172/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsenate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Daniely Sucanskej a sudcov JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny Siebenstichovej,
Vv pravnej veci zalobkyne Ing. Z. D., byvajucej v K., zastupenej JUDr. Z. S., advokatom so
sidlom v K., proti zalovanym 1/ Ing. J. D., byvajicemu v H.K., zastapenému JUDr. J. L.,
advokatom so sidlom v K., 2/ Mg. E. O., byvajucej v K., zastupenej L.V., s r.0., S0 sidlom v
K., ICO: X., oneplatnost’ darovacej zmluvy a o0 urfenie rozsahu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, vedenej na Okresnom stde Kosice II pod sp. zn. 19 C 150/2008,
0 dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach z 31. januara 2012 sp. zn.
6 Co 144/2011 v spojeni s opravnym uznesenim z 15. februara 2012 sp. zn. 6 Co 144/2011,
takto

rozhodol:
Dovolanie zamieta.
Zalobkyta je povinna Vv lehote 3 dni zaplatit’ trovy dovolacieho konania zalovanému 1/

vo vyske 66,32 € na ucet JUDr. J. L., advokata so sidlom v K., vedeny pod ¢. X., a Zalovane]
2/ vo vyske 132,64 € na ucet L.V., Sr.0., so sidlom v K., vedeny pod ¢. X..
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Odéovodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom z 28. januara 2011 ¢.k. 19 C 150/2008-134 ur¢il, ze
darovacia zmluva uzavreta 5. decembra 2007 medzi zalovanym 1/ ako darcom a zalovanou 2/
ako obdarovanou, na zdklade ktorej Zalovany 1/ daroval Zalovanej 2/ nehnutelnosti
nachadzajtce sa v obci K. — S. v katastralnom tizemi G., zapisané Spravou katastra KoSice na
liste vlastnictva ¢. X. ako byt ¢. X. na piatom poschodi bytového domu supisného ¢isla X. na
H. na parcele ¢. X. vcelosti, ako aj spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych Ccastiach
a spolo¢nych zariadeniach bytového domu supisného ¢isla X. vo velkosti 1263/100000-in
Kk celku vratane spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti nachadzajucej sa v obci K. — S.
Vv katastralnom uzemi G., zapisanej Spravou katastra KoSice na liste vlastnictva ¢. X. ako
parcela ¢. X. — zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m? vo velkosti 1263/100000-in
k celku (dalej aj ,,nehnutelnosti*), ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Kosice dia
6. februara 2008 pod V X., je v celom rozsahu neplatna. Dalej uréil, Ze nehnutelnosti patria
do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného 1/. O nahrade trov konania si
vyhradil pravo rozhodnut po prévoplatnosti rozsudku. Vykonanym dokazovanim mal
preukdzané, Ze zalovanému 1/ bol vymerom Stavebného bytového druzstva Il KoSice z 2. jula
1986 prideleny sporny 2-izbovy byt ¢. X. nachadzajtci sa na 5. poschodi bytového domu v K.
(dalej len ,,byt*), H., Zalobkyna a zalovany 1/ uzavreli manzelstvo 6. aprila 1991 a toto
manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného stdu KosSice II zo
16. septembra 2008 sp. zn. 22 C 28/2008, za byt bol splacany investicny uver od 1. jula 1986
do 31. decembra 2003 v sume 172 Sk mesacne, na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva
druZstevného bytu uzavretej 28. januara 2003 medzi zalovanym 1/ ako nadobudatel'om
a Stavebnym bytovym druzstvom II KoSice, ktorej vklad bol povoleny 5. januara 2004, bolo
prevedené vlastnictvo bytu a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych castiach a spolo¢nych
zariadeniach bytového domu ana pozemku parcelného ¢. X. na Zalovaného 1/, ako i ze
zostatok nesplateného investicného uveru v sume 24 544,07 Sk tvoril cenu bytu pri tomto
prevode vlastnictva a cena bytu bola uhradena 16. oktobra 2003. Dalej mal preukazané, ze
darovacou zmluvou uzavretou 6. februara 2008 Zzalovany 1/ ako vyluény vlastnik bytu
previedol vlastnictvo nehnutel'nosti na zalovanu 2/. Na zaklade uvedeného sud prvého stupna
uzavrel, Ze i1 ked’ nehnutel'nosti nadobudol do vlastnictva zalovany 1/, ich vlastnictvo bolo
zalobkyiiou a zalovanym 1/ nadobudnuté pocas trvania manzelstva do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (§ 143 Obcianskeho zakonnika), Zzalobkyna a zalovany 1/ ako

manzelia zo spoloénych prostriedkov platili ndjom, splatili anuitu bytu. Preto urcil, ze
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nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva zalobkyne a zalovaného 1/ a ked’ze
darovacia zmluva bola uzavretd bez suhlasu bezpodielovej spoluvlastnicky nehnutelnosti,
vyhovel zalobe aj o urCenie neplatnosti darovacej zmluvy uzavretej medzi zalovanym 1/ ako
darcom a zalovanou 2/ ako obdarovanou, ktorej predmetom boli sporné nehnutel'nosti. Vyrok

0 ndhrade trov konania odovodnil § 151 ods. 3 O.s.p.

Krajsky stid v Kosiciach na odvolanie zalovaného 1/ rozsudkom z 31. januara 2012
sp. zn. 6 Co 144/2011 v spojeni sopravnym uznesenim z 15. februara 2012 sp. zn.
6 Co 144/2011 napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze Zalobu v celom
rozsahu zamietol. V odévodneni uviedol, Ze prvostupniovy sud dostatocne zistil skutkovy stav
veci, ktory sa nezmenil ani v odvolacom konani, ale ztohto skutkového stavu vyvodil
nespravny pravny zaver. Uviedol, ze v danom pripade bolo rozhodujucim postdenie otazky,
¢i nadobudnutie nehnutelnosti postupom podla § 16, § 28 zakona ¢. 182/1993 Z.z.
0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni zdkona ¢. 158/1998 Z.z., ucinného
do 30. juna 2004 (d’alej len ,,zakon ¢. 182/1993 Z.z.*), manzelom, ktory je vyluénym ¢lenom
bytového druzstva, ma za nasledok vznik jeho vylu¢ného vlastnickeho prava k predmetu
prevodu, alebo ¢i dojde k zalozeniu spoluvlastnickeho podielu oboch manzelov v zmysle
§ 143 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze touto pravnou otazkou
sa zaoberal aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 3 Cdo 291/2006, v ktorej
vyslovil nézor, ze § 16 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z.z. treba povazovat’ za Specialnu upravu
vo vztahu k vSeobecnej uprave nadobudania majetku za trvania manzelstva obsiahnutej
v § 143 Obcianskeho zdkonnika, Ze uvedené ustanovenie § 16 jasne a jednoznacne zakotvuje
prevod bytu do vlastnictva iba z toho manzelov, ktory je ¢lenom druzstva, a ze ak nevzniklo
manzelom spolocné ¢lenstvo v bytovom druzstve, potom byt, ktory nadobudol do vlastnictva
podla § 16 zdkona €. 182/1993 Z.z. ten z manzelov, ktory sa stal ¢lenom druzstva, nie
je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Odvolaci std sa s vys$Sie uvedenym pravnym
nazorom stotoznil aj v predmetnej veci. Ked’ze zalovany 1/ nadobudol ¢lenstvo a ndjom bytu
eSte pred uzavretim manzelstva so zalobkyfiou, uzavretim manzelstva vzniklo obom
manzelom pravo spolo¢ného uzivania bytu, ktoré sa v sulade s § 871 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika zmenilo na spolo¢ny ndjom a kedze €lenom druzstva bol len Zalovany 1/, len
zalovany 1/ bol opradvneny vyzvat bytové druzstvo k prevodu bytu do vlastnictva,
preto bytové druzstvo v sulade s § 16 zakona €. 182/1993 Z.z. previedlo vlastnictvo bytu
na Zalovaného 1/ a len zalovany 1/ sa stal jeho vyluénym vlastnikom. Na zaklade uvedeného

uzavrel, Ze nehnutelnosti nepatria do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne
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a zalovaného 1/, ato aj napriek tomu, ze boli nadobudnuté pocas trvania manzelstva a ze
investicny tver bol zaplateny zo spolo¢nych finanénych prostriedkov manzelov. Preto
zalovany 1/ ako vyluény vlastnik nehnutelnosti bol oprdvneny vylucne sam disponovat
S predmetom svojho vlastnictva a pokial’ uzavrel darovaciu zmluvu so zalovanou 2/ ako
obdarovanou, darovacia zmluva pre nedostatok sthlasu Zalobkyne nema za nasledok jej

neplatnost’.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie zalobkyna a navrhla,
aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zmenil a potvrdil rozsudok sudu
prvého stupnia. Namietala nespravne pravne posudenie veci odvolacim stdom a pokial
odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie vyluéne na prdvnom nazore NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky vysloveného vo veci sp. zn. 3 Cdo 291/2006, poukéazala na to, ze
skutkové okolnosti v danej veci boli odlisné od skutkovych okolnosti v prejednavanej veci,
apreto stotoznenie sa odvolaciecho sudu s pravnym nazorom v danej veci je nenalezité
a nespravne. Trvala na tom, Ze kupna cena za prevod druzstevného bytu bola splatena
zo spoloénych finanénych prostriedkov manzelov anie z vyluénych prostriedkov toho
Z manzelov, ktory sa stal ¢lenom druzstva pred uzavretim manzelstva, z ktorého skutkového
stavu vychadzal najvyssi sad vo veci sp. zn. 3 Cdo 291/2006, a preto povolenim vkladu
vlastnickeho prava na =zaklade zmluvy o0 prevode vlastnictva druzstevného bytu
z28. novembra 2003, tento byt nadobudli zalovany 1/ a Zalobkyna do bezpodielového

spoluvlastnictva.

K dovolaniu Zalobkyne sa vyjadrili Zalovani 1/ a 2/. Zhodne navrhli dovolanie
zamietnut’ a uviedli, ze rozsudok odvolacieho sudu je vecne spravny a nesuhlasili S tvrdenim
zalobkyne, Ze kupna cena za byt bola splatena zo spolocnych finan¢nych prostriedkov. Podl'a

nich kupna cena bola zaplatena z vyluénych finan¢nych prostriedkov zalovaného 1/.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
preskimal rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,

ze dovolanie zalobkyne nie je dovodné.



5 3 Cdo 172/2012

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi (§ 242 ods. 1 O.s.p.); obligatorne sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespréavne

rozhodnutie vo veci.

Dovolatel’ka procesné vady uvedené v § 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p. nenamietala

a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo.

V dovolani je uplatneny dovolaci doévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.;
zalobkyna tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Pravnym posudenim je ¢innost stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o moze byt predmetom
vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci
ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podl'a svojej povahy sluzia osobnej
potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov
0 restiticii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim
manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi povodného vlastnika
(§ 143 Obcianskeho zakonnika). Veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaji obaja
manzelia spolo¢ne; spolo¢ne uhradzuju aj ndklady vynaloZené na veci alebo spojené
s ich uzivanim audrziavanim (§ 144 Obcianskeho zakonnika). Bezné veci tykajuce
sa spolocnych veci mdze vybavovat kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny
stihlas oboch manZelov; inak je pravny ukon neplatny (§ 145 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika).
Z pravnych ukonov tykajtcich sa spolo¢nych veci si opravneni a povinni obaja manzelia

spolo¢ne a nerozdielne (§ 145 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika).
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Pre spravne posudenie opodstatnenosti zaloby V danej veci, ako spravne konstatuje
aj odvolaci sud v oddévodneni napadnutého rozhodnutia, bolo potrebné riesit otazku,
¢i nadobudnutie nehnutelnosti postupom podla § 16 a § 28 zdkona ¢. 182/1993 Z.z.
manzelom, ktory je vyluénym ¢lenom bytového druzstva, ma za nasledok vznik jeho
vyluéného vlastnickeho prava k predmetu prevodu, alebo ¢i dojde k zalozeniu
spoluvlastnickeho prava oboch manzelov v zmysle § 143 Obcianskeho zakonnika. Podla
nazoru odvolacieho sidu sporné nehnutelnosti su vyluénym vlastnictvom zalovaného 1/;

dovolaci sud povazuje tento ndzor odvolacieho stidu za spravny.

Z obsahu spisu nesporne vyplyva, ze zalovanému 1/ bol druzstevny byt prideleny
na zaklade rozhodnutia Stavebného bytového druzstva Il Kosice z 21. novembra 1985 a jeho
najomcom Sa Stal na zaklade vymeru z 2. jula 1986 v Case pred uzavretim manzelstva
so zalobkyfiou (manzelstvo bolo uzavreté 6. aprila 1991). Pocas trvania manzelstva (bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Kosice II z 16. septembra 1991 sp. zn. 22 C 28/2008)
zalovany 1/ a Stavebné bytové druzstvo II KoSice uzavreli 28. januara 2003 zmluvu o prevode
vlastnictva druzstevného bytu (vklad bol povoleny 5. janudra 2004) a zalovany 1/ nasledne
darovacou zmluvou uzavretou 5. decembra 2007 daroval nehnutelnosti zalovanej 2/ (vklad

bol povoleny 6. februara 2008).

V danom pripade teda zalovany 1/ nadobudol ¢lenstvo a ndjom druzZstevného bytu este
pred uzavretim manzelstva so zalobkyiiou auzavretim manzelstva im vzniklo pravo

spolo¢ného najmu druzstevného bytu, nevzniklo im vSak spolo¢né ¢lenstvo v druzstve.

Podla § 16 ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
Vv zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva bytu (dalej len ,,zdkon
¢. 182/1003 Z.z.*) byt, ktorého ndjomcom je fyzickd osoba, mdze vlastnik domu previest’
do vlastnictva len tomuto ndjomcovi. Ndjomca druzstevného bytu, ktory je ¢lenom bytového
druzstva, ma narok na prevod vlastnictva bytu podl'a tohto zakona, ak nepoziadal o prevod

vlastnictva podl'a osobitného predpisu (§ 28 zakona ¢. 182/1993 Z.z.).

VysSie citované ustanovenia zdkona €. 182/1993 Z.z. teda jednoznacne zakotvuju
prevod druzstevného bytu do vlastnictva len toho z manzelov, ktory je ¢lenom druzstva;
Stavebné bytové druzstvo II KoSice postupovalo spravne, ked’ druzstevny byt previedlo

do vlastnictva zZalovaného, ktory bol vyluénym clenom druzstva. Opravnenost’ takéhoto
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postupu potvrdil Najvyssi std Slovenskej republiky uz v rozsudku z 28. februara 2008 sp. zn.
3 Cdo 291/2006, v ktorom sud vychadzal z konstrukcie transformacie ¢lenského podielu.
Podla uvedeného rozsudku: ,,druzstevny byt v dome vo vlastnictve bytového druzstva nie
je vo vlastnictve ¢lena bytového druzstva. Pokial’ vSak ide o ¢lensky podiel, ktory moze byt
predmetom prevodu alebo dedenia, tento ma urciti majetkovi hodnotu, ktorého cena
sa stanovi ako cena vSeobecna, t.j. cena, za ktorGi by bolo mozné v danom mieste a Case
nadobudnut’ ¢lenské prava a povinnosti k bytu porovnatelnej velkosti, polohy, vybavenia,
veku a podobne, pricom obvykle sa tato trhova hodnota zistuje porovnanim
S uz realizovanymi prevodmi ¢lenskych podielov (podobnych bytov) v danom Case a mieste
(R 40/2002). Ak je c¢lenom bytového druzstva iba jeden z manzelov, v pripade zaniku
manzelstva Clensky podiel pripadd zo zdkona tomuto manzelovi. Z uvedeného vyplyva, Ze
zakon v tychto pripadoch chrani majetkové prava toho, kto ziskal pravo na pridelenie
druzstevného bytu a uzavrel njjomnu zmluvu o ndjme druzstevného bytu pred uzavretim
manzelstva; €lensky podiel pokial ma majetkova hodnotu, tak mozno povazovat’ za jeho
majetok.”, ako i ,,pri prevode vlastnictva druzstevného bytu do vyluéného vlastnictva ¢lena
druzstva, nedochadza k transformécii druzstevnych prav oboch manzelov (aj ked
su spolo¢nymi najomcami bytu) ale iba k transformacii druzstevnych prav toho z manzelov,
ktory je zaroven ¢lenom druZzstva (ide o majetok nadobudnuty jednym z manzelov za majetok
patriaci do vylu¢ného vlastnictva tohto manzela). To znamena, ze v takomto pripade
nedochadza k nadobudnutiu nového majetku, ani rozmnozenie doterajSieho majetku za trvania
manzelstva, ale ide iba o zmenu, ktora nema vplyv na povahu veci ako predmetu osobné¢ho
vlastnictva. Preto v tomto pripade nedochadza ani k vzniku bezpodielového spoluvlastnictva

manzelov.*

Nazor zaujaty v uvedenom rozsudku je opodstatneny aj v prejednavanej veci
a dovolaci sud nema dovod odklonit’ sa od tohto nazoru. K obdobnému zéveru dospela
aj odborna pravnicka literatira — vid’ napriklad publikdciu Imrich Fekete, Obciansky
zakonnik, Vel'ky komentar, Nakladatel'stvo Eurokddex, 2011, str. 828 a 829. Nie je pritom
rozhodujtce, z akych prostriedkov bola zaplatend kiipna cena bytu, nakolko tdto okolnost’
nema vplyv na transformaciu vyluéného majetku jedného z manzelov pred uzavretim
manzelstva (majetku nadobudnutého jednym z manzelov za majetok patriaci do vyluéného

vlastnictva tohto manzela).
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Ked’ze zalovany nadobudol ¢lenstvo a ndjom bytu eSte pred uzavretim manzelstva,
uzavretim manzelstva vzniklo manzelom len pravo spolo¢ného najmu druzstevného bytu, nie
vSak spoloc¢né €lenstvo v druzstve a prevod bytu len do vlastnictva Zalovaného bol v sulade
s § 16 a § 28 zakona €. 182/1993 Z.z. Preto nemozno prisvedCit' spravnosti nazoru zalobkyne,

7e byt patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Zuvedenych dévodov je zrejmé, ze zalobkyna neopodstatnene napadla rozsudok
odvolacieho sudu, ktory nespociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.) a ked’Ze neboli zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p., ktoré
by mali za nésledok nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu,

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani procesne Gspesnym zalovanym 1/, 2/ vzniklo pravo na nadhradu
trov konania proti Zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovani 1/, 2/ podali navrh na rozhodnutie o priznani
nahrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) a tieto
aj vycislili. Dovolaci sud zalovanému 1/ priznal nahradu spocivajicu v odmene advokata
(ktory ho zastupoval aj pred sudmi nizSich stupiiov) za 1 ukon pravnej sluzby poskytnutej
vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu z X. marca 2012 [§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej
len ,,vyhlaska®)]. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento ukon pravnej sluzby urcil podla
§ 10 ods. 1 vyhlasky vo vyske 58,69 €, ¢o s ndhradou za miestne telekomunika¢né vydavky
a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zékladu podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky,
tj. 7,63 €, predstavuje spolu 66,32 €. Zalovanej 2/ priznal nahradu spo&ivajicu v odmene
advokata za 2 ukony pravnej sluzby poskytnutej prevzatim a pripravou zastupenia
a vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu zo 17. marca 2012 (§ 14 ods. 1 pism. a/ a b/
vyhlaSky). Zakladnt sadzbu tarifnej odmeny za tieto tikony pravnej sluzby urcil podla § 10
ods. 1 vyhlaSky vo vyske 58,69 €, Co snahradou za miestne telekomunikaéné vydavky
a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky,
t.J. 7,63 €, predstavuje spolu 132,64 € (58,69 x 2 + 7,63 x 2).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 3. oktébra 2013

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



