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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o mal.: Z. W., nar. XX. XX.XXXX.,
bytom M., t. &. CDR L., zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socidlnych veci a rodiny
Presov, Slovenska 87, PreSov, dieta rodiCov - matky: Q. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom M., otec:
neuvedeny, za ucastic J. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., zastipeny: JUDr. Darina Solarova,
advokatka, Skultétyho 3, Kosice, ICO: 31 943 683, o zruenie nahradnej osobnej starostlivosti, vedenej
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 27P/14/2020, o dovolani J. W. proti rozsudku Krajského sudu v
Presove zo dia 22. juna 2021, sp. zn. 24CoP/171/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove zo dna 22. juna 2021 ¢. k. 24CoP/171/2020-44 ako aj rozsudok
Okresného sudu PreSov zo dna 19. augusta 2020 ¢. k. 27P/14/2020-30z r u § u j e a vec vracia
Okresnému sudu Presov na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie®) vo veci starostlivosti sudu o
maloletého Z. W. (dalej len ,,malolety*) uznesenim zo dia 06. februara 2020 ¢. k. 27P/14/2020-6
ustanovil Urad prace, socidlnych veci a rodiny Pre§ov za opatrovnika maloletého.

2. Uznesenim zo dinia 06. februdra 2020 ¢. k. 27P/14/2020-7 sud prvej inStancie zacal konanie vo veci
starostlivosti o malolet¢ho bez navrhu podla § 23 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku zak. €.
161/2015 Z. z. (d’alej len ,,CMP*).

II.

3. Rozsudkom zo dna 19. augusta 2020 ¢. k. 27P/14/2020-30 sud prvej inStancie vyrokom

I. zm e n il rozsudok Okresného sudu Presov, ¢. k. 30P/50/2014-22 zo dna 30.05.2014 tak, ze:

II. z r u § i1 maloletému nahradnt starostlivost’ vo vztahu k J. W.,

IIl. n ariad ilnad maloletym tistavni starostlivost’, ktorti bude vykonavat’ v Centre pre deti a rodiny
Kosice - Uralska, Uralska 1, KoSice,

IV. ur ¢ il matke povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého sumou vo vyske 30 % zo sumy Zzivotného
minima ...,

V. rozhodol, Ze ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

4. V odovodneni rozsudku sud prvej inStancie poukdzal na to, Ze malolety pochadza z vysoko



patologickej rodiny, kde hlavnym problémom je alkohol, zla socialna situacia a nizka uvedomelost’ jeho
najblizSej rodiny, ked’ matka maloletého pozivala nadmerné mnozstvo alkoholickych népojov a zavaznym
sposobom zanedbavala starostlivost’ o neho, z ktorého dévodu bol malolety rozsudkom okresné¢ho sidu
¢. k. 30P/50/2014-22 zo dina 30.05.2014 zvereny do osobnej nahradnej starostlivosti jeho stryka - brata
matky, J. W.. Pravoplatnym uznesenim ¢. k. 29P/280/2019-25 zo dna 13.11.2019 Okresny sud Presov
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym rozhodol o odovzdani maloletého d o starostlivosti P. W., nar.
XX.XX.XXXX, bytom M., v tom ¢ase byvajicej v E..

5. Sud prvej inStancie poukazal na to, ze P. W. si v stiCasnosti musi zabezpecit’ byvanie a starostlivost’ o
svoje biologické detia jej druh nesuhlasis tym, aby s ivzali malolet¢ho Z. do nahradnej osobnej
starostlivosti. Vkonanym dokazovanim (spravou pediatri¢ky, psychologi¢ky, Centra pre deti a rodiny a
spravy OO PZ Drienov) mal preukazané, ze matka maloletého v sti¢asnosti nepracuje, pobera davky v
hmotnej nudzi vo vySke 62 € mesacne a nahradny rodi¢ (J. W.) nezvlada starostlivost’ o maloletého,
ked’ze v nadmernom mnozstve uziva alkoholické napoje a vyvolava konflikty v rodine aj medzi susedmi
a nikto z ostatnych pribuznych nie je schopny zabezpecit' starostlivost o maloletého. Z toho dovodu
podla § 47 ods. 1 pism. ¢/, ods. 5 a § 54 ods. 2 az 5 Zéakona o rodine ¢. 36/1995 Z. z. rozhodol o
zru$eni nahradnej osobnej starostlivosti. Nariadenie tistavnej starostlivosti je podla nazoru sudu prvej
inStancie v najlepSom zdujme maloletého, ktory vyzaduje zvySenu zdravotnu starostlivost’ a najmi
bezpecné prostredie na v§estranny rozvoj.

I11.

6. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol J. W. véas podanym odvolanim. Namietol, Ze ,,predbezné
opatrenie ¢. k. 27P/14/2020-7 zo dna 06.02.2020 bolo vydané na zaklade klamstiev a zveli¢enych
skuto¢nosti, ¢o sud nebral do uvahy“. Taktiez namietol, Ze po vyhlaseni rozsudku mala vec
prejednavajica sudkyiia vo€i nemu nemiestne poznamky a malolet¢ho oznacila za mentalne
retardovaného na zaklade mylnej informacie socidlnej pracovni¢ky, s ktorou si po vyhlaseni rozsudku
zaCala tykat’, ¢o ho vedie k nazoru, Ze vo veci nebola nestranna a nezavisla, v dosledku ¢oho bolo
porusené jeho pravo na spravodlivy sidny proces.

Iv.

7. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dna 22. jana 2021, ¢. k. 24CoP/171/2020-44, potvrdil rozsudok
okresného sudu a ziadnemu z Gcastnikov nepriznal narok na ndhradu trov odvolacicho konania. Na v
odvolani vzneseni namietku zaujatosti vec prejednavajicej sudkyne okresného sudu neprihliadol
vzhladom na absenciu jej zakonnych nalezitosti ako aj oneskorenosti jej podania (§ 52 a nasl. CSP). V
tejto suvislosti viak povazoval za potrebné dat’ do pozornosti, 7e (bod 8. oddvodnenia) Urad prace,
socidlnych veci a rodiny Presov je pravidelne ustanovovanym opatrovnikom maloletych deti v konaniach
starostlivosti sudu o maloletych, takze je prirodzené, ze sudca je v opakovanom kontakte s konkrétnym
zastupcom uradu, ¢o vytvara ich pracovny vztah; obaja vSak vystupuju z pozicie objektivneho Statneho
organu, bez vztahu k G¢astnikom konania. Z obsahu spisu odvolaci stid v procesnom postupe sudcu a
ustanoveného opatrovnika nezistil okolnosti, ktoré by nasved¢ovali ich zaujatosti.

8. Vo vztahu k rozhodnutiu o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti odvolatel'a odvolaci sud poukazal
na to, ze (bod 6. a 7. odévodnenia) sud prvej inStancie zveril mal. Z. do {istavnej starostlivosti, pretoze v
doméacnosti odvolatel'a bolo zistené ¢asté pozivanie alkoholickych napojov, ¢o mnohokrat viedlo k
roztrzkam ¢lenov domacnosti a napokon aj k potrebe privolania policajnej hliadky. Sudu prvej inStancie
pritom nemozno upriet’ snahu ngjst’ maloletému alternativnu ndhradnti osobnt starostlivost’ spomedzi
jemu blizkych 0s6b, v tomto smere vSak sud narazil na neochotu, ¢i nevhodnost’ ich vychovného
prostredia. Ked’ze malolety bol v ¢ase rozhodovania okresného stidu uz viac ako 5 mesiacov umiestneny
v ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny KoSice, mal tento sud nezamenitelni empiriu, ktora
postavila zaklad jeho rozhodnutia - z podanej spravy Centra zo dia 15.06.2020 vyplynulo, Ze malolety sa
na podmienky Centra primerane adaptoval, nav§tevuje zakladnu Skolskt dochadzku a na vyu€ovanie sa
pripravuje s vychovavatelkou, lebo vyzaduje individudlny pristup a vedenie, pravidelne absolvuje
lekarske prehliadky, z dovodu pomocovania a pritomnosti autistickych prvkov vyzaduje d’alSie odborné
vySetrenia. Odvolaci sud sa preto stotoznil so zadverom sudu prvej inStancie, pretoze v sucasnosti je
maloletému venovana nalezita pozornost’ z hl'adiska jeho vychovy, vyu€ovania aj zdravotného stavu. Z
uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako sprévny.

V.

9. Rozsudok krajského sudu v Casti zruSenia nahradnej osobnej starostlivosti napadol prostrednictvom



advokata v¢as podanym dovolanim J. W. (d’alej aj ,,dovolatel™).

10. Dévod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
videl v tom, Ze v konani pred sudmi prvej aj druhej inStancie nebol pravne zastipeny, pricom v rozpore
s § 160 CSP nebol pouceny o jeho pravach a povinnostiach.

11. Ako dalsi dévod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP oznaéil nedostato¢ne zisteny a
vyhodnoteny skutkovy stav v o vztahu k tomu, ¢ iexistuje vobec racionalny zaklad pre zruSenie
nahradnej osobnej starostlivosti a nariadenie Uistavnej starostlivosti o maloletého, pri€om odvolaci sud
tento nedostatok neodstranil a zaujal formalisticky pristup.

12. Dovolatel' namietol, Ze dokazovanim v konani nebolo preukazané, ze by skutocne trvalo zil
neusporiadanym spdsobom Zzivota, a ani to, ze by nezabezpecoval riadnu vychovu maloletého, a ze by
povinnosti opatrovnika nevykonaval vobec. Std prvej in§tancie mal osved¢ené, Ze za obdobie siedmich
rokov, pocas ktorych dovolatel’ z vlastnej iniciativy zabezpecoval vychovu a starostlivost’ o maloletého
od dvoch rokov jeho veku, sa stav dietata vyrazne zlepSil. Nemozno pritom na vrub dovolatela pripisat’
ludsky a psychologicky nevhodné vychovné prostredie, v ktorom sa malolety nachadzal do dvoch
rokov veku, a ktoré samotné do zna¢nej miery negativne ovplyvnilo jeho zdravy dusevny a fyzicky
vyvoj. Vyrazné zlepSenie vo vyvoji maloletého a to, ze dovolatel riesil aj zdravotné problémy maloletého
(od jeho prevzatia do starostlivosti) vyplyva nielen z potvrdeni o vySetreni v PSYCHO-KLIN, s. r. 0., zo
dna 18.03.2016 a 24.11.2016 a zo spravy logopéda zo diia 30.07.2020 a potvrdenia ambulancie pre deti
a dorast zo dita 20.07.2019, ale aj zo samotného navrhu Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Presov
na zmenu nahradnej starostlivosti zo dna 11.11.2019.

13. Dovolatel, ktory je pribuznym maloletého a zaroven jeho krstnym otcom, zabezpe¢il maloletému
rodinné prostredie, zaujima sa o neho ako o vlastného syna, rozvijal jeho fyzicky stav vhodnymi
fyzickymi aktivitami a spolu so svojou matkou - babkou maloletého, zabezpecoval jeho bezné potreby,
zivil ho, obliekal, staral sa o jeho zdravie, nakupoval §kolské potreby a hradil skolské vylety.

14. Podla nazoru dovolatela sa sid vylu¢ne zameral na negativne okolnosti, ktoré nesu znaky
neobjektivnosti, a ktoré neboli pravne osvedfené. Z pisomnosti doruc¢enych do stdneho spisu
(Charakteristika osoby od zékladnej Skoly zo dia 18.10.2019 a Navrh na zmenu nahradnej osobnej
starostlivosti zo dna 11.11.2019) sa da vyvodit’, Ze pred podanim ziadosti o zmenu nahradnej osobnej
starostlivosti sa stupiiovala konfrontacia medzi dovolatelom a triednou ucitelkou v otazke zaclenenia
maloletého do individualneho vychovnovzdeldvacicho procesu (d’alej len ,IVVP®) | ktory dovolatel
odmietal, majic za to, ze zakladom pre spravny vyvoj jeho osobnostia dostojnostije, aby bolv
rovnakom postaveni s inymi ziakmi, aby s a necitil diskriminovany a ,,inak$i“. Zd4 sa, Ze prave tento
postoj dovolatel’a vyustil do navrhu na zrusenie nadhradnej osobnej starostlivosti a zverenie maloletého do
ustavnej starostlivosti.

15. ZruSenie nahradnej osobnej starostlivosti §tatne organy argumentovali tym, ze dovolatel’ je konfliktna
osoba, ktora vo zvySenej miere poziva alkohol, ¢o zalozili vyluéne na sprave OO PZ Drienov z
29.10.2019. Na tejto informacii zalozil svoje rozhodnutie sid prvej inStancie aj odvolaci sud. Uvedené
informacie v sprave OO PZ Drienov povazuje dovolatel’ za ucelové, nepravdivé, neoverené, uvedené len
vSeobecne, bez konkrétnych okolnosti pripadu.

Je nepripustné, aby na zaklade pravne nepodlozenych, nekonkrétnych, vSeobecnych tvrdenia
neoverenej oso¢ujicej informacie std rozhodol o zru§eni nahradnej osobnej starostlivosti a nariadeni
ustavnej starostlivosti.

Dovolatel’ popiera, ze je konfliktny, ako aj to, ze by mal konflikty so susedmi, ¢o preukazuje pripojenymi
¢estnymi vyhlaseniami dvoch susedov. Ani v charakteristike osoby od zédkladnej Skoly zo dna
18.10.2019 dovolatel’ nie je ozna¢ovany za osobu nadmieru pozivajucu alkohol, ¢i agresivnu osobu -
ziadny taky zdznam sa tam nenachadza.

Dovolatel’ popiera aj tvrdenia o jeho zavislostin a alkohole. Alkohol poziva, ale iba prilezitostne, pri
oslavach narodenin a sviatkov v rodine. Ziadny ziznam o agresivite, ¢ i zavislosti n a alkohole nie je
uvedeny aniv pisomnom hodnoteni zamestnavatela MB 1ZO, s. r. o., zo dna 30.08.2021, ktory ho
hodnoti ako nekonfliktného, svedomitého, spolahlivého, pracovitého ...

16. Dovolatel’ poukazal aj na to, Ze zo Spravy o rodinnych, bytovych a socidlnych pomeroch z UPSVaR
PreSov zo diia 22.07.2020 vyplyva, Ze ,,... p. J. W. ma predpoklady k tomu, aby zvladol starostlivost’ o
maloletého Z. ...%.

17. Namietol, Ze konstantna judikatara Europskeho sudu pravidelne pripomina, ze sudy pri rozhodovani



o odliceni deti z rodiny s povinné v prvom rade vnimat’ zakladné prava dietata na uspokojenie jeho
potrieb prioritne v domdcej starostlivosti, v okruhu blizkych osdb, na ktoré je dieta zvyknuté. Umelé
vytrhnutie maloletého z rodinného prostredia méa podla dovolatela na maloletého Z. negativny dopad.

18. Tak sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud pri rozhodovani neskumali zakladné kritérium, a to nazor
maloletého n a d’al§i zivot v doterajSej rodine, v okruhu blizkych a pribuznych osdb, maloletého
nevypoculi a nevenovali naleziti pozornost’ jeho nazoru, zodpovedajicemu jeho veku a rozumovej
vyspelosti, ¢o v kone¢nom désledku viedlo k nespravodlivému rozhodnutiu. Doslo tym k poruseniu prav
dietata podla ¢L. 12 Dohovoru o pravach dietat’a a ¢1. 24 Charty zakladnych prav Europskej unie.

19. Z uvedenych dovodov dovolatel’ Ziadal, aby najvyssi sud zru$il napadnuté uznesenie odvolacicho
sudu ako aj uznesenie sudu prvej inStancie v plnom rozsahu, a aby vec vratil sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie. Sucasne uplatnil narok na nahradu trov dovolacieho konania.

20. Ostatni ti€astnici konania sa k dovolaniu nevyjadrili.

VL

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania zastipeny v stlade so
zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolaniu treba vyhoviet'.

22. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢end (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne prelomend zavdznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(porovnaj sp. zn. 3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016).

23. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tiprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

24, Konanie o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti (§ 44 ods. 3 pism. a/ Zakona o rodine) patri
medzi konania upravené v ustanoveniach § 111 a nasl. CSP.

25. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a
§ 421 CSP.

26. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

27. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

28. Dovolatel' dovolanie z dovodu § 420 pism. f/ CSP vymedzil tak, Ze k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces (vada zmato¢nosti) doslo

a) nesplnenim povinnosti stidu poucit’ ho o jeho procesnych pravach a povinnostiach v sulade s § 160
ods. 2 CSP,

b) nedostatoénym zistenim skutkového stavu vyznamného pre rozhodnutie vo veci, a

¢) nevypocutim maloletého Z. a nezistenim jeho nazoru na d’alsi zivot v doterajsej rodine, v okruhu
blizkych a pribuznych os6b, nevenovanim nalezitej pozornosti jeho nazoru, zodpovedajicemu jeho veku
a rozumovej vyspelosti, ¢ 0 v kone¢nom ddsledku viedlo k nespravodlivému rozhodnutiu, ¢im podla
nazoru dovolatela doSlo k poruSeniu prav dietata podla ¢l. 12 Dohovoru o prévach dietata a ¢l. 24
Charty zakladnych prav Europskej tinie.



29. Podl'a § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziji ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

30. Podla €l. 2 CMP (rovnako aj podla ¢l. 3 CSP)

1/ Kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat’ v stlade s Ustavou Slovenskej republiky,
verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spociva tento zakon, s medzinarodno-pravnymi zavazkami
Slovenskej republiky, ktoré maji prednost’ pred zakonom, judikaturou Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava a Stdneho dvora Eurdpskej tnie, a to s trvalym zretelom na hodnoty, ktoré st nimi chranené.

2/ Vyklad tohto zdkona nesmie protirecit’ tomu, ¢o je v jeho slovach a vetach jasné a nepochybné. Nikto
sa vSak nesmie dovolavat’ slov a viet tohto zdkona proti ich Gcelu a zmyslu podla odseku 1.

31. Podla ¢L. 11 ods. 2 CSP pri posudzovani obsahu ukonov stran sporu sa predpoklada, ze kazda
fyzicka osoba konajica ako strana sporu alebo za stranu sporu ma rozumové schopnosti na urovni
priemerne sposobilej osoby schopnej vnimat’ a posudit’ v styku so sidom zmysel a ucel konania, ako i
jazykové vyjadrenie pravnych noriem obsiahnutych v tomto zakone.

32. Podl'a § 47 ods. 2 Zakona o rodine sud zrusi ndhradnti osobnu starostlivost’ len z vaznych dévodov,
najmd ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nédhradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

33. Podl'a § 160 CSP (Vseobecnd poucovacia povinnost))

(1) Sud poskytuje strandm poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach v rozsahu ustanovenom
tymto zakonom.

(2) Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit' si advokata a o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej
pomoci.

(3) Poucovaciu povinnost’ podl'a odsekov 1 a 2 sud nema, ak je

a) stranou S$tat, Statny organ alebo pravnicka osoba a osoba, ktora za fiu kond, alebo jej zamestnanec,
alebo ¢len, ktory za nu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna alebo fyzicka
osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) strana zastupena advokatom, pravnickou osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
odborovou organiziciou alebo fyzickou osobu, ktord mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna.

34. Ustanovenie § 160 ods. 2 CSP upravuje obligatornu poucovaciu povinnost’ sudu o moznosti
pravneho zastpenia a ,,zakotvuje povinnost’ vzdy poucit’ stranu o prave zvolit’ si advokata a/alebo o jeho
prave obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci‘. Predmetnym ustanovenim sa zdo6raziuje vyznam prava
na pravnu pomoc poskytovanti bud’ prostrednictvom advokéta, alebo prostrednictvom Centra pravnej
pomoci. Poskytovanie pravnej pomoci prostrednictvom Centra pravnej pomoci je alternativou k
zastupeniu advokatom pre fyzické osoby, ktoré v dosledku svojej materidlnej situdcie nemdzu vyuzivat
pravne sluzby advokata. Uvedené poucenie by mal poskytovat sid na zaCiatku konania (komentar
Civilny sporovy poriadok, 1. vydanie, C. H. Beck 2016).

35. Zakonodarca v8ak v €l. 11 odsek 2 sucasne stanovil pravidlo, Ze v styku so stdom sa predpoklada,
z e kazdy subjekt procesu m 4 elementarne schopnostia znalosti vlastné priemernému ludskému
jedincovi.

36. VSeobecna poucovacia povinnost’ sudu je odrazom principu naroku na spravodlivé sudne konanie
(1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR).
Cielom poucovacej povinnosti je zabezpecenie toho, aby ti€astnici konania ziskali vedomost’ o moZznosti
dat’” sa v konani kvalifikovane zastupovat’ prava znalymi zastupcami, vratane pomoci poskytnutej
Centrom pravnej pomoci.

37. Zo sudneho spisu mal dovolaci sid preukazané, ze dovolatelovi bolo dia 11.06.2020 spolus
uznesenim o zacati konania a uznesenia o ustanoveni opatrovnika maloletému doru¢ené aj ,,Pouéenie o
procesnych pravach a povinnostiach ucastnikov konania“ (d’alej len ,,poucenie), v ktorom sud prvej
inStancie dovolatel'a okrem iné¢ho poucil o tom, Ze ,,podla zakona ¢. 327/2005 Z. z. ma ucastnik pravo
na poskytnutie pravnej pomoci uréenym advokitom alebo Centrom pravnej pomoci, pokial spiia
podmienky na jej poskytnutie uvedené v tomto zakone.“

38. Dovolaci sud pri posudzovani dévodnosti dovolacej namietky uvedenej v bode 28. pism. a/ tohto
rozhodnutia dospel k zaveru, tato namietka nie je dovodnd, ked’ze poucenie podla § 160 ods. 2 CSP bolo
dovolatelovi poskytnuté. Zdkonom stanoveny predpoklad, Ze kazdy subjekt procesu m & elementarne
schopnosti a znalosti vlastné priemernému l'udskému jedincovi, a ze dovolatel’ tomuto pouceniu rozumel,



nebol ni¢im vyvrateny, ani spochybneny. Dovolaci sud preto namietku, ze v dosledku absencie riadneho
poucenia 0 moznosti zastipenia Centrom pravnej pomoci malo byt dovolatelovi nespravnym procesnym
postupom stdu znemoznené, aby uskuto¢ioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces v konani tak pred sudom prvej inStancie ako aj pred sidom
odvolacim, nepovazoval za opodstatnen.

39. Dovolatel' ako dovod dovolania podla § 420 pism. f/ CSP namietal aj nedostatoéné zistenie
skuto¢ného stavu vecia vyhodnotenie (vid’ bod 28. pism. b/ v spojenis bodmi 1l. az 16. tohoto
rozhodnutia) vo vztahu k tomu, ¢ i existuje vobec raciondlny zaklad pre zruSenie nahradnej osobnej
starostlivosti a nariadenie Ustavnej starostlivosti o maloletého, ked’ odvolaci sid tento nedostatok
neodstranil a zaujal formalisticky pristup.

40. Sud prvej in$tancie v rozsudku v bode 11. uviedol, Zze zo spravy OO PZ Drienov mal preukazané, ze
v pripade dovolatelaide o obc¢ana, ktory v nadmernom mnozstve uziva alkoholické néapoje a je
konfliktny, na adrese jeho bydliska ¢asto zasahuje policajna hliadka, lebo rodina vo vac¢$ej miere uziva
alkoholické napoje. V bode 25. rozsudku vo vztahu k osobe dovolatela uviedol, Ze mal preukazané, ze
nahradny rodi¢ nezvlada starostlivost’ o mal. Z., ked’ze v nadmernom mnozstve uziva alkoholické napoje
a vyvolava konflikty v rodine aj medzi susedmia (bod 8. rozsudku) starostlivost’ dovolatel'a o
maloletého s vysoko rizikovou anamnézou je nedostato¢nd, nedodrziaval pokyny lekara, neabsolvoval s
maloletym potrebné vysetrenia, pricom podla psychologi¢ky ide o diet'a ohrozené patologickymi javmi v
mieste bydliska matky, najmé vystavenie syndrému CAN, rozumové schopnostis v pasme
podpriemeru, oneskoreny je vyvin grafického prejavu. Nariadenie Gistavnej starostlivosti je podla sudu v
zaujme maloletého, ktory vyZzaduje zvySent zdravotnu starostlivost’ a najmd bezpecné prostredie pre
v§estranny vyvoj, starostlivost’ o dieta s vysoko rizikovou anamnézou, ked’ze jeho doterajSie vychovné
prostredie nie je vhodné pre zdravy vyvin maloletého.

41. Z obsahu vypovede dovolatel'a na pojednavani pred stidom prvej inStancie vyplyva, Ze dovolatel
popieral, ze by zanedbaval zdravotnu starostlivost’ a na lekarske vySetrenia chodil v nedostato¢nom
rozsahu, ¢o preukazoval va¢§im mnoZstvom potvrdeni o lekarskom oSetreni (v spise nie st zaloZené),
taktiez popieral, ze by malolety nebol pripraveny na vyucovanie. V odvolani proti rozsudku sudu prvej
inStancie okrem namietky zaujatosti vec prejednavajucej sudkyne, namietol, Ze ,,predbezné opatrenie €.
k. 27P/14/2020-7 zo dia 06.02.2020 bolo vydané na ziklade klamstiev a zvelicenych skuto¢nosti, Co
sud nebral do uvahy“. Z obsahu odvolania v tejto Casti vyplyva, ze dovolatel v odvolani namietal
nepravdivost’ dovodov pre nariadenie Gistavnej starostlivosti.

42. Odvolaci std v odovodneni jeho rozsudku (bod 6.) poukazal na to, ze sud prvej inStancie zveril mal.
Z. do tustavnej starostlivosti z dovodu, ze ,,v domacnosti J. W. bolo zistené Casté pozivanie
alkoholickych napojov, ¢o mnohokrat viedlo k roztrzkam ¢lenov domacnosti a napokon aj k potrebe
privolania policajnej hliadky.* Ked’ze malolety bol v ¢ase rozhodovania sudu (prvej in§tancie) umiestneny
v starostlivosti Centra pre deti a rodiny viac ako 5 mesiacov, mal nezamenitel'ni empiriu, ktora postavila
zaklad jeho rozhodnutia, lebo z podanej spravy Centra zo dila 15.06.2020 vyplyvalo, ze malolety,
vyzadujlci individudlny pristup a vedenie, sa dobre adaptoval na podmienky Centra. Na tom zaklade
rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil.

43. Zo sudnych spisov, pripojenych k spisu sp. zn. 27/P/14/2020, vyplyva, ze malolety Z. bol z dévodu
ohrozenia patologickymi vplyvmi v domacnosti jeho matky zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti
dovolatela uznesenim sudu prvej inStancie zo dita 30.05.2014 za stavu, kedy mal std preukazané, ze
dovolatel’ mé predpoklady poskytnit’' mu podmienky na zdravy vyvoj a zabezpecit' ho aj po materidlnej
stranke a zaroven s nim absolvovat vSetky potrebné vySetrenia. Vhodnost' tejto nahradnej osobnej
starostlivosti bola opakovane odporucana aj koliznym opatrovnikom v spravach zo dna 30.06.2016,
11.7.2018 a 13.03.2019. K zmene stanoviska uradu doSlo v jeho navrhu na zmenu nahradnej osobnej
starostlivosti neodkladnym opatrenim zo dna 11.11.2019, z ktorého vyplyva, Ze dovolatel nezvlada
osobnu starostlivost’ o dieta a ma problémovi komunikaciu so Skolou. V sprave zo dna 22.7.2020
uvadza, ze ,,zrejme ide o obCana, ktory v nadmernej miere poziva alkoholické napoje a je konfliktny ...
ma predpoklady k tomu, aby zvladol starostlivost o mal. Z., avSak je potrebné, aby preukazal, ze
abstinuje, resp. Ze sa riadne lieCil a vyhladal odborni pomoc ..., pricom do sudneho spisu zalozil
spravu OO PZ v Presove, Obvodného oddelenia Drienov zo dita 29.10.2019 o previerke osoby J. W. (€.
1. 29), podla ktorej ,,podla vypovedi susedov bolo zistené, ze s J. W. maju Casté konflikty, povazuji ho
za problémového a taktiez uviedli, ze on a d’alSie osoby Zijlice na adrese M. vo zvySenej miere pozivaji



alkoholické napoje a nasledne medzi nimi vznikaji konflikty, ¢i uz menovaného s jeho bratom alebo
d’al§imi rodinnymi prislu§nikmi, byvajicimi na uvedenej adrese.*

44. Tak z rozsudku stdu prvej inStancie, ako aniz rozsudku sudu odvolacicho nevyplyva, ako sa
vysporiadali s predchadzajucimi spravami, potvrdzujicimi zlep§enie zdravotného stavu maloletého od
jeho prevzatia z nevhodného prostredia do osobnej starostlivosti dovolatel'a (aj vo vzt'ahu k syndromu
CAN), resp. spravami dlhodobo odporacajicimi zachovanie tejto osobnej starostlivosti. Napriek
povinnosti zistit” skutocny stav veci a povinnosti vykonat’ aj iné dokazy, ak je to potrebné na zistenie
skuto¢ného stavu veci (§ 35, § 36 a § 37 CMP), najmi pri spornosti tvrdeni o zanedbavani zdravotnej
starostlivosti, nedostato¢nej pripravenosti maloletého na vyucovanie v obdobi po 13.03.2019, otazky
vhodného vysvetlenia potreby IVVP maloletého a jej podmienok, zaveru o nadmernom poZivani
alkoholu, pri neurcitosti hodnotenia kolizneho opatrovnika ¢o do zaveru v sprave zo dna 22.7.2020, ze u
dovolatel’a ,,zrejme ide o ob¢ana, ktory v nadmernej miere poziva alkoholické napoje a je konfliktny ...%,
sa sudy nevysporiadali ani s otdzkou dostatocného preukédzania skuto¢nosti uvedenych v sprave o
povesti dovolatela zo diia 29.10.2019. Odvolaci sud, konStatujic, ze odvolanie ma zakonné nalezitosti (§
127 a § 363 CSP), bez d’alSicho ako zaklad zaveru o nevhodnosti ponechania maloletého v starostlivosti
dovolatel'a a rozhodnutia o potvrdeni zru§enia nahradnej starostlivosti prevzal zaver uvedeny v bode 46.,
resp. vychadzal zo spravy, ktord dokumentovala stav uz po tom, ako bol malolety neodkladnymi
opatreniami odovzdany najskoér do starostlivosti P. W. (uznesenie zo diia 13.11.2019) a nasledne do
starostlivosti Centra pre deti a rodinu (uznesenim zo dna 27.02.2020).

45. Dovolaci sud preto za opodstatnenti povazoval namietku dovolatel’a, ze do§lo k poruseniu jeho prava
na spravodlivy stidny proces v dosledku toho, Ze skutkovy stav ohladom zakladu na zruSenie nahradne;j
osobnej starostlivosti a nariadenia Ustavne] starostlivosti nebol zisteny dostato¢ne a nebol riadne
vyhodnoteny.

46. Pokial’ ide o dovolaciu namietku, Ze nevypocutim maloletého Z. a nezistenim jeho nazoru na d’alsi
zivot v doterajSej rodine, v okruhu blizkych a pribuznych os6b, nevenovanim naleZitej pozornosti jeho
nazoru, zodpovedajicemu jeho veku a rozumovej vyspelosti, doSlo k poruSeniu prav dietata podla ¢l
12 Dohovoru o pravach dietata a ¢l. 24 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie, dovolaci sud poukazuje
na skutoénost’, Ze ide o pravo dietat’a, zastipeného v konani Uradom prace, socidlnych veci a rodiny.
Samotné porusenie ¢l. 12 Dohovoru a ¢l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Gnie by teda mohlo
dovolanim uspeSne namietat’ len maloleté diet'a prostrednictvom jeho zastupcu; dovolaci sud preto tuto
dovolaciu namietku nepovazoval za dévodnu.

47. Z dovodov uvedenych v bode 49. a 50. tohto uznesenia dovolaci sud podla § 449 ods. 1 a 2 v
spojeni s § 439 pism. a/ a § 451 ods. 1 veta za bodkociarkou CSP rozsudok odvolacicho sudu ako aj
sudu prvej inStancie zrusil v celosti a vec podla § 450 CSP vratil na d’alSie konanie sidu prvej inStancie,
ktory rozhodne o trovach pdvodného konania ako aj o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).
48. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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