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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci: 1/ D.. P. Q., narodeny XX. F. XXXX, trvale bytom
Z. X, XXX XX B. B, pravne zastapeny JUDr. Lucia Fabriciusova, advokatka so sidlom J. A
Komenského 18B, 974 01 Banské Bystrica, a 2/ F.. X. G., narodeny XX. Z.H. XXXX, trvale bytom P..
C. X, XXX XX B. B, proti zalovanému: Slovenska in§pekcia zivotného prostredia, ustredie - tvar
inSpekcie ochrany prirody a krajiny, so sidlom Jeséniova 17D, 831 01 Bratislava, o kasa¢nej st'aznosti
zalobcu 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/182/2015 - 192 zo dna 17.
oktobra 2017, o kasaCnej staznosti proti uzneseniu Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k.
24S/182/2015-204 zo dna 16. februara 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema prévo na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Uznesenim ¢. k. 24S/182/2015 - 192 zo dna 17.10.2017 spravny sud ulozil zalobcovi 2/ povinnost’
uhradit’ stdny poplatok za podanie zaloby v zmysle polozky ¢. 10 pism. b) sadzobnika sudnych
poplatkov k Zékonu o sudnych poplatkoch. Rozhodnutie o vyrubeni sudneho poplatku bolo vydané na
zaklade zistenia spravneho sudu, ze zalobca 2/, ktorému vznikla poplatkova povinnost’ podanim navrhu -
zaloby, t.j. diilom 26.10.2015, neuhradil do dna vydania tohto uznesenia, t.j. do 17.10.2017 stdny
poplatok za Zalobu vo vyske 35,- Eur, aj ked’ poplatok za podanie Zaloby sa stal splatny uz vznikom
poplatkovej povinnosti, t.j. podanim Zaloby.

2. Vo¢i predmetnému uzneseniu ¢. k. 24S/182/2015-192 zo dna 17.10.2017 vydanému vy$$im sudnym
uradnikom podal Zalobca 2/ staznost’, v ktorej namietal nezakonnost’, nezrozumitelnost’ a svojvolnost’
napadnutého uznesenia, ked mal za to, Ze nespiia ani jednu zo zdkonnych podmienok na platenie
sudnych poplatkov. Odmietol postavenie Zalobcu 2/ ako poplatnika s tvrdenim, Ze nenavrhol a ani
nepodal Ziadnu Zalobu, a teda neexistuje predmet sidneho poplatku, za ktory mé platit. Uviedol, Ze bez
jeho suhlasu, vedomia a podnetu ho krajsky sud uviedol do zahlavia rozsudku €. k. 24S/182/2015 zo dia
20. oktébra 2016 ako zalobcu 2/. Uzavrel, Ze napadnuté uznesenie nema oporu v skutkovych a



procesnych okolnostiach a ani v zakone.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim predsednicky senatu ¢. k. 24S/182/2015-204 zo dia
16.02.2018 (dalej len ,,napadnuté uznesenie) podla § 161 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,SSP*) zamietol staznost’ ako nedévodnu.

4. V odovodneni svojho rozhodnutia spravny sud uviedol, Ze z obsahu zaloby (¢.I. 1 - 11 sudneho
spisu), ako aj z jej gramatického znenia vyplyvalo, ze podavatelia zaloby sa v Zalobe sami oznadili ako
wZalobcovia: 1/ D.. P. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. X, XXX XX B. B., adresa na doru¢ovanie: E.
XX, XXX XX B. B, zast. Advokatskou kancelariou Peter Fischer, Horna 30, 974 01 Banska Bystrica,
2/ Peter Fischer - advokat, Horna 30, 974 01 Banska Bystrica.” Z obsahu zaloby podla spravneho stidu
nesporne vyplyvalo, Ze zalobcovia sa spolo¢nou (§ 250 ods. 3, prvad veta OSP) zalobou domahali
preskumania Rozhodnutia Slovenskej in§pekcie zivotného prostredia - ustredie, Utvar in§pekcie ochrany
prirody a krajiny, ¢. 3397001315/5852-24016/Mar zo dna 17.08.2015. Spravny sud mal teda za to, Ze
tak, ako to vyplyva z oznacenia Ui¢astnikov konania v Zalobe na ¢.1. 1, ako aj z celého textu zaloby,
mozno nepochybne vyvodit' zaver, Zze predmetni (spolo¢ni) zalobu podal okrem zalobcu 1/ aj
stazovatel’ ako zalobca 2/. Rovnako zo Zapisnice o pojedndvani zo dila 20. oktobra 2016 vyplyvalo, zZe
pred zacatim pojednavania sam zalobca 2/ na vyzvu spravneho sudu oznacit ucastnikov konania
odstranil vady Zaloby spocivajice v doplneni identifika¢nych tidajov Zalobcu 2/, a to uvedenim datumu
svojho narodenia, adresy bydliska a podpisom pisomného vyhotovenia Zaloby. Zalobca 2/ na pojednavani
zhodne so Zalobcom 1/ uviedol, Ze na podanej (spoloénej) Zalobe trva a uviedol dévody nezakonnosti
napadnutého rozhodnutia, ktorymi malo byt zasiahnuté do jeho prav. Zalobca 2/, povazujiic sa za
ucastnika konania opravneného podat’ kasacnu staznost’, podal proti rozsudku spravneho sudu ¢. k.
24S/182/2015 - 90 zo dia 20. oktobra 2016 tiez kasaénu st'aznost’ (¢.1. 127 stdneho spisu).

5. Zaverom spravny sud dodal, Ze vzhladom na uvedené bolo nepochybné, ze stazovatel bol v
predmetnom konani v postaveni zalobcu 2/ a spravny sud preto postupoval v sulade so zdkonom, ked’
uznesenim ¢. k. 24S/182/2015 - 192 zo dna 17.10.2017, vydanym sudnym tradnikom, zaviazal F.. X.
G., nar. XX.XX.XXXX, bytom P.. C. X, XXX XX B. B. ako zalobcu 2/ na zaplatenie sudneho poplatku
za podanie zaloby vo vyske 35,- Eur a to s poukazom na ust. § 2 ods. 1 pism. a), § 5 ods. 1 pism. a) a
§ 13 ods. 1 Zékona o sudnych poplatkoch, kedze bol poplatnikom v zmysle Zakona o stdnych
poplatkoch. Zaroven ucastnika poucil, Ze proti rozhodnutiu o staznosti nie je pripustny opravny
prostriedok (§ 162 SSP)

6. Zalobca 2/ (dalej len stazovatel) proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podal kasaénu
staznost’. Navrhol, aby kasa¢ny sud uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/182/2015-
204 zo dina 16.02.2018 zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny std (§ 438 ods. 2 SSP) prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podla § 455 SSP a po preskumani podmienok pripustnosti kasa¢nej st'aznosti dospel k
zaveru, ze kasa¢nu staznost’ je nutné odmietnut’.

8. Kasa¢ny sud v prejednavanej veci zistil, ze kasa¢nd staznost’ zalovaného smeruje proti uzneseniu,
ktorym predsednicka senatu rozhodla o st'aznosti proti uzneseniu vydanému vys$sou sudnou tradni¢kou,
ktorym bola Zalobcovi 2/ uloZzena povinnost’ uhradit’ stiidny poplatok za podanie Zaloby v zmysle polozky
¢. 10 pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov.

9. Podla § 152 ods. 1 SSP, proti uzneseniu spravneho sudu vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba
dorudit, je pripustna staznost’, ak ju tento zakon nevylucuje.

10. Podl'a § 159 SSP o staznosti rozhodne spravny std, ktory napadnuté uznesenie vydal. Ak bolo
napadnuté uznesenie vydané vo veci, v ktorej kona a rozhoduje senat spravneho sudu, rozhodne o
staznosti predseda sendtu. Ak bolo napadnuté uznesenie vydané vo veci, v ktorej kond a rozhoduje
sudca, rozhodne o st’aznosti sudca.



11. Podl'a § 162 SSP proti rozhodnutiu o st’aznosti nie je pripustny opravny prostriedok.

12. Podl'a § 459 pism. ¢) SSP, kasa¢ny sud uznesenim odmietne kasacnu st'aznost’ ako nepripustnu, ak
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému kasa¢na st'aznost’ nie je pripustna.

13. Vzhladom na uvedenu pravnu upravu, vylu€ujicu podanie kasaCnej st'aznosti proti rozhodnutiu o
staznosti proti rozhodnutiu vydanému sudnym tradnikom, kasacny sud kasaénii staznost’ ako
nepripustni v zmysle § 459 pism. ¢) SSP odmietol.

14. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sad Slovenskej republiky podl'a § 467 ods. 1
SSP v spojeni s § 467 ods. 4 SSP a analogicky podla § 170 pism. a) SSP. tak, ze ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ked’ze vysledok konania je obdobny, ako pri odmietnuti Zaloby.

15. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0 (§ 147 ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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