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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkove;,
PhD. a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci zalobcu: CRH
(Slovensko) a.s., Rohoznik, ICO: 00 214 973, pravne zastupeny: PricewaterhouseCoopers Legal, s.r.0.,
advokatska kancelaria, Karadzicova 2, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
116974/2016 zo dna 04.02.2016, o kasaénej staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 6S/79/2016- 71 zo dna 10. méaja 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k.
6S/79/2016-71 zo dna 10. maja 2018 zamiet a.

Zalobcovip rizn 4 v a vo¢i zalovanému pravo na plnti ndhradu trov kasacného konania.

Odovodnenie

1. Listom Zalovaného zo dna 17.09.2009 bol Danovému tradu pre vybrané danové subjekty (d’alej aj len
»spravca dane®) postipeny podnet, v ktorom anonymny pisatel upozornoval danové organy na
protizdkonné konanie a danového uniky zalobcu. Na zédklade tohto podnetu a naslednej dohody so
zalobcom vykonal spravca dane dna 22.01.2010 v sidle Zalobcu miestne zistovanie za u¢elom preverenia
skutoénosti tykajicich sa dodania tovaru (cementu) spolo¢nosti NEZVAL okna - dvefe s.r.o.,
Cajkovského 4211/41, Hodonin, Ceska republika (d’alej aj len ,,NEZVAL®). O tomto miestnom zistovani
bola spisand zapisnica zo diia 22.01.2010, prilohu ktorej tvoria zalobcom predlozené doklady. Listom zo
dita 14.04.2010 poziadal spravca dane Cesku dafiova spravu o medzinarodnu vymenu informacii
tykajucich sa zalobcom deklarovanych obchodov - dodania tovaru ¢eskému odberatelovi - spolocnosti
NEZVAL, na ktoru reagovala ¢eska danova sprava dna 15.11.2010. Na zéklade uvedenej medzinarodne;j
vymeny informacii spravca dane zistil, ze pri predmetnom dodani tovaru spolo¢nosti NEZVAL
zabezpecovala prepravu tovaru spolo¢nost’ Tm sanit SK, s.r.o. Za ucelom preverenia tejto informécie
zaslal spravca dane listom zo dia 28.03.2011 doziadanie v tom ¢ase miestne prislusnému Danovému
uradu Bratislava I1I, ktory na doziadanie odpovedal listom zo dna 09.09.2011.



2. Spravca dane listom zo dita 15.08.2012 ozndmil Zalobcovi, Ze u neho za¢ne dna 18.09.2012 vykon
danovej kontroly dane z pridanej hodnoty (d’alej aj len ,,DPH*) za zdanovacie obdobie januar 2009 az
december 2009. So zastupcom Zzalobcu vykonal spravca dane v priebehu danovej kontroly niekolko
ustnych pojednavani, z ktorych vypracoval zapisnice zo dna 18.09.2012, 05.10.2012, 13.11.2012,
19.11.2012, 07.12.2012, 11.01.2013, 25.01.2013, 12.02.2013 a 18.02.2013. Na zéklade informacii
ziskanych v priebehu Gstnych pojednavani spravca dane listami zo diia 06.05.2013 poziadal Danovy
urad Bratislava, odbor kontroly, o preverenie informécii tykajucich sa:

- spolo¢nosti Avenis, s.r.0., ktora mala vykonavat prepravu tovaru pri dodani tovaru zalobcom pre
¢eského odberatela ADAD consulting, s.r.o. (od 01.04.2009 do 31.06.2009 a od 01.09.2009 do
31.12.2009). Odpoved’ bola spravcovi dane doru¢ena dia 23.12.2013.

- spolo¢nosti Toifl Slovakia Transport, spol. s r.o., ktora mala vykonavat’ prepravu tovaru pri dodani
tovaru zalobcom pre $vaj¢iarskeho odberatela Holcim White Ltd. (v zdafiovacich obdobiach april 2009
az jul 2009) a rakuskeho odberatel'a Holcim (Wien) GmbH. (v zdanovacich obdobiach marec 2009, m4j
2009 a november 2009). Odpoved’ bola spravcovi dane doruc¢ena dna 02.07.2013.

- spolo¢nosti TransPlus (Slovensko), s.r.o., ktord mala vykonavat’ prepravu tovaru pri dodani tovaru
zalobcom pre Svaj¢iarskeho odberatela Holcim White Ltd. (v zdanovacich obdobiach januar 2009 az m4j
2009) a rakaskeho odberatela Holcim (Wien) GmbH. (v zdanovacich obdobiach januar 2009, februar
2009 a august 2009). Odpoved’ bola spravcovi dane doruc¢ena dna 19.07.2013 (Ciastocna odpoved’) a
dna 10.12.2013.

3. Spravca dane nasledne vypracoval 12 ziadosti o medzinarodnu vymenu informécii, a to:

- ziadost’ zo dia 09.05.2013 adresovana nemeckej dailovej sprave tykajica sa preverenia dodania tovaru
zalobcom nemeckému daiovému subjektu HOLCIM WHITE LTD. a prepravy s nim suvisiacej, ktoru
podla zisteni spravcu dane vykonali nemecké spolo¢nosti Meyer Roland a Menath Transporte OHG. Po
urgencii zo dita 20.08.2013 obdrzal spravca dane odpoved’ dia 05.09.2013.

- ziadost’ zo diia 09.05.2013 adresovana rakuskej danovej sprave tykajiica sa preverenia dodania tovaru
zalobcom rakuskemu danovému subjektu HOLCIM WHITE LTD. a prepravy s nim suvisiacej, ktoru
podla zisteni spravcu dane vykonali rakuske spolo¢nosti Franz Toifl e.U. A POLL-NUSSBAUMER. Po
viacerych urgenciach spravcom dane zo dna 20.08.2013, 12.02.2014, 03.09.2014 a 16.01.2015 bola
odpoved’ rakuskej danovej spravy doru¢ena dna 26.01.2015.

- ziadost’ zo dna 09.05.2013 adresovand madarskej dafiovej sprave tykajlica sa preverenia prepravy
tovaru dodavaného zalobcom pre S$vajciarskeho odberatela HOLCIM WHITE LTD. vykonanej
mad’arskym dafiovym subjektom CEMENT - TRANS Kft. Po urgencii zo dna 20.08.2013 spravca dane
obdrzal odpoved’ dna 05.09.2013 (Ciasto¢nu) a dia 26.09.2013.

- Ziadost’ zo dna 09.05.2013 adresovana ¢eskej danovej sprave tykajica sa preverenia prepravy tovaru
dodavaného Zzalobcom pre $vajCiarskeho odberatela HOLCIM WHITE LTD. vykonanej ¢eskym
danovym subjektom CONTI-RSC, s.r.0. Po urgencii zo diia 20.08.2013 spravca dane obdrzal odpoved
dna 19.09.2013 a prilohy k odpovedi diia 29.10.2013.

- ziadost’ zo dna 09.05.2013 adresovana rumunskej dafiovej sprave tykajlica sa preverenia prepravy
tovaru dodavaného Zzalobcom pre S$vajCiarskeho odberatela HOLCIM WHITE LTD. vykonanej
rumunskym dafiovym subjektom GABBRO S.R.L. Po urgencii zo dila 20.08.2013 spravca dane obdrzal
odpoved’ dna 04.09.2013.

- ziadost’ zo dinia 09.05.2013 adresovana ¢eskej danovej sprave tykajica sa preverenia prepravy tovaru
dodavaného zalobcom pre SvajCiarskeho odberatela HOLCIM WHITE LTD. vykonanej ¢eskym
danovym subjektom LAGARDE SPEDITION, spol. s r.o. Po urgencii zo dha 20.08.2013 spravca dane
obdrzal odpoved’ diia 10.09.2013 (Ciasto¢nu) a dita 26.11.2013.

- ziadost’ zo dinia 09.05.2013 adresovana ¢eskej danovej sprave tykajica sa preverenia prepravy tovaru
dodavaného Zzalobcom pre $vajCiarskeho odberatela HOLCIM WHITE LTD. vykonanej ceskym
danovym subjektom LASIUS Group, s.r.o. Po urgencii zo dia 20.08.2013 spravca dane obdrzal
odpoved’ dna 11.12.2013.

- ziadost’ zo dna 09.05.2013 adresovand rumunskej dafiovej sprave tykajlica sa preverenia prepravy
tovaru dodavaného zalobcom pre S$vajciarskeho odberatela HOLCIM WHITE LTD. vykonanej
rumunskym danovym subjektom SC MACOMI PROD SERV S.R.L. Po urgencii zo diia 20.08.2013



spravca dane obdrzal odpoved’ dna 19.11.2013 (Ciastoénu) a dia 11.02.2014.

- ziadost’ zo dna 09.05.2013 adresovand madarskej dafiovej sprave tykajlica sa preverenia prepravy
tovaru dodavaného zalobcom pre S$vajciarskeho odberatela HOLCIM WHITE LTD. vykonanej
mad’arskym  dafiovym  subjektom SILOSPED NEMZETKOZI-BELFOLDI SZALLITASI ES
KERESKEDELMI KFT. Po urgencii zo dna 20.08.2013 spravca dane obdrzal odpoved’ dna 05.09.2013
a prilohy k odpovedi dia 24.09.2013.

- ziadost' zo diia 10.05.2013 adresovana madarskej danovej sprave tykajuca sa preverenia dodania
tovaru zalobcom mad’arskému dafiovému subjektu WINKLER-TUZEP KERESKEDELMIGYARTO ES
SZOLGALTATO KFT a prepravy s nim suvisiacej, ktord podla zisteni spravcu dane vykonala
madarska spolo¢nost WINKLER TRANSPORT KFT. Po urgencidch zo dna 20.08.2013 a 12.02.2014
obdrzal spravca dane odpoved’ dna 02.06.2014.

- ziadost' zo diia 10.05.2013 adresovana madarskej danovej sprave tykajuca sa preverenia dodania
tovaru Zalobcom mad’arskému dafiovému subjektu LEIER HUNGARIA EPITOANYAGGYARTO KFT a
prepravy s nim suvisiacej, ktoru podlazisteni spravcu dane vykonali madarské spolo¢nosti
SILOTRANSPORT WERFRING KFT. a WINKLER TRANSPORT KFT. Po urgenciach zo dna
19.08.2013 a 12.02.2014 obdrzal spravca dane odpoved’ dna 03.03.2014.

- ziadost’ zo diia 14.05.2013 adresovand Ceskej daflovej sprave tykajiica sa preverenia dodania tovaru
zalobcom ¢eskému danovému subjektu ADAD consulting, s.r.o. a prepravy s nim suvisiacej, ktort
podla zisteni spravcu dane vykonala ¢eska spolo¢nost’ AVENIS, s.r.o. Odpoved bola spravcovi dane
dorucena dia 09.09.2013.

4. Spréavca dane vydal dita 20.05.2013 rozhodnutie ¢. 9900430/5/2005681/13/Zat o preruseni daiiovej
kontroly od 22.05.2013 do dia obdrzania odpovedi na ziadosti o medzindrodnii vymenu informacii
uvedené v 3. odseku tohto rozsudku. Dévodom prerusenia danovej kontroly bola uskutociiovana
medzinarodna vymena informacii.

5. Po obdrzani vSetkych odpovedi na jednotlivé Ziadosti o medzinarodni vymenu informdcii spravca
dane listom zo dnia 28.01.2015 oznamil zalobcovi, ze dia 26.01.2015 pominuli prekazky, pre ktoré sa
danova kontrola prerusila a v predmetnej dafiovej kontrole pokracoval.

6. O vysledku danovej kontroly vypracoval spravca dane protokol zo dita 04.05.2015, ktory bol spolu s
vyzvou na vyjadrenie a na jeho prerokovanie doru¢eny zalobcovi dia 06.05.2015. Zalobca podal v lehote
urcenej spravcom dane vyjadrenie, ktoré bolo spravcovi dane doruc¢ené dia 28.05.2015. Dia
21.10.2015 spravca dane prerokoval so Zzalobcom nim predlozené pripomienky a dokazy k zisteniam
uvedenym v protokole, o ¢om bola spisana zapisnica z toho istého diia. Dilom doruc¢enia protokolu bola
predmetna danova kontrola ukonc¢ena a nasledujici deit po dni doruéenia protokolu spravca dane zacal
vyrubovacie konanie podla § 68 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj len ,,datiovy poriadok®).

7. Spravca dane rozhodnutim ¢. 1611103/2015 zo dna 30.10.2015 (dalej a jlen ,,prvostupiiové
rozhodnutie®) vyrubil Zalobcovi podla § 68 ods. 5 danového poriadku rozdiel dane v sume 59 224,29 €
na DPH podla zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
len ,zdkon o DPH¥) za zdanovacie obdobie oktober 2009, nakolko nebolo preukdzané splnenie
zakonnych podmienok pre oslobodenie od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu
ustanovenych v § 43 zakona o DPH pri fakturach v celkovej hodnote 311 706,81 € za dodanie tovaru
(cementu) pre zahrani¢éného odberatela NEZVAL. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca odvolanie.

8. Zalovany rozhodnutim &. 116974/2016 zo diia 04.02.2016 (dalej aj len ,napadnuté rozhodnutie
zalovaného*) potvrdil prvostupniové rozhodnutie konstatujuc, ze dévody uvadzané zalobcom v odvolani
nie st sposobilé spochybnit’ spravnost’ prvostupniového rozhodnutia a jeho oddvodnenie povazoval za
zrozumitelné nezistiac ziadny rozpor s pravnymi predpismi.

II.



9. Zalobca podal proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky
sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 6S/79/2016-71 zo diia 10.05.2018 tak, ze zrus$il napadnuté rozhodnutie
zalovaného a vec mu vratil na d’al$ie konanie. Zalobcovi priznal vo¢i zalovanému pravo na uplnt ndhradu
trov konania. V odévodneni rozsudku citoval § 2 ods. 1, § 177 ods. 1 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (d’alej aj len ,,SSP*), § 3 0ds. 1 az3, § 24 ods. 1,2 a4, § 44 ods. 1, § 46 ods. 1 a 10, §
61 ods. 1, § 63 ods. 2 a 5, § 74 ods. 2 danového poriadku, § 6 ods. 5 zakona ¢. 442/2012 Z. z. o
medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj len ,,zdkon €.
442/2012 Z z.*), § 13 ods. 1 pism. a), ¢), § 19 ods. 1 veta prva, § 43 ods. 1 a 8, § 69 ods. 1 zdkona o
DPH.

10. Zaklad Zalobnych namietok tvorilo tvrdenie, Ze dafova kontrola na zistenie opravnenosti nadmerného
odpoctu DPH trvala nezakonne dlho, a to predovSetkym z dévodu jej neprimerane dlhého prerusenia za
ucelom medzinarodného doziadania informacii a tiez, ze vysledky medzindrodného doziadania informacii
sa nepretavili do Ziadneho z napadnutych rozhodnuti. Zalovany k uvedenému namietol, Ze Zalobca tuto
namietku dizky datiovej kontroly nevzniesol v priebehu daiiového konania. Na tomto mieste krajsky std
poukazal na nazor Najvys$Sicho sidu SR vyjadreny v rozhodnuti sp. zn. 5Szf/75/2015 zo dna
26.01.2017, podla ktorého sa v spravnom sudnictve neuplatiiuje vo vztahu k dafiovému poriadku
koncentra¢nd zdsada majuca za nasledok nemoznost uplatnenia Zalobnych ndmietok prv neuvedenych v
odvolani proti prvostupfiovému spravnemu rozhodnutiu. Ak zalobca v zalobe oponoval aj namietkami
skor neuplatnenymi v ramci odvolacieho spravneho konania, bolo potrebné k tymto namietkam zaujat’
pravny nazor.

11. V prejednavanej veci mal krajsky sud za preukazané, ze spravca dane zaCal danovu kontrolu na
zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu DPH za zdanovacie januar 2009 az
december 2009 dia 18.09.2012 a ukondil ju dia 06.05.2015, kedy zalobca prevzal protokol. Celkovo
danova kontrola aj s prerusenim trvala 961 dni. Danovy poriadok umoziuje dafova kontrolu prerusit,
pricom rozliSuje obligatérne a fakultativne preruSenie danovej kontroly. Danova kontrola je preruSena
diiom uvedenym v rozhodnuti o preruseni kontroly. Spravca dane néasledne v danovej kontrole pokracuje
z vlastného podnetu alebo na podnet kontrolovaného dafiového subjektu v pripade, ak pominuli dévody,
pre ktoré bolo konanie prerusené. Ked je danova kontrola prerusena, lehota na jej vykonanie neplynie, t.
j. danova kontrola sa predlzuje o ¢as, po ktory bola prerusend. PreruSenie daiiovej kontroly znamena, ze
casovy interval medzi jej zacatim a jej ukon¢enim modze byt dlh§i nez jeden rok, ¢o je maximalna
zékonna dizka uskutoénenia datiovej kontroly. Ak dafiova kontrola trvala dlhiie neZ jeden rok, musi std
skumat’ dovodnost’ (zdkonnost’) prerusenia.

12. Daniova kontrola bola preruSena od 22.05.2013 rozhodnutim spravcu dane .
9900430/5/2005681/13/Zat zo dia 20.05.2013 z doévodu podania Ziadosti o medzinarodni vymenu
informacii tykajucich sa DPH. Ozndmenim zo diia 28.01.2015 spravca dane pokracoval v danovej
kontrole, ktorta ukon¢il vydanim protokolu zo diia 04.05.2015. Daiiova kontrola bola teda prerusend 614
dni.

13. Zékonom stanovend lehota jedného roka na vykonanie dafiovej kontroly je lehotou zdkonnou
(maximalnou) a je pre spravcu dane vykonavajiiceho danovu kontrolu zavéznym limitom determinujicim
zakonnost' uskuto¢iiovanej danovej kontroly. Uvedenu lehotu nemozno porovnavat so stanovenymi
lehotami na rozhodnutie. Uvaha spravcu dane, ¢i je preruenie datiovej kontroly opodstatnené, nie je
neobmedzend. Pre spravcu zavdznym motivom pri ivahadch o d’alSom procesnom postupe musi byt’
zasada proporcionality. Spravca dane je povinny dosledne posudit’ a zdovodnit’, ¢i existuji také dovody,
pre ktoré je nutné danova kontrolu prerusit’.

14. Po preskimani rozhodnuti finan¢nych organov oboch stupniov dospel krajsky std k zaveru, ze v
nich absentuju dévody a spravna ivaha o tom, aky vyznam malo tak dlhé prerusenie predmetnej danove;j
kontroly. Inymi slovami, vysledky takéhoto preverenia neboli premietnuté do rozhodovacej ¢innosti
prvostupniového rozhodnutia ani napadnutého rozhodnutia Zzalovaného. Absentuju v nich zistenia
vyplyvajice z medzinarodnej vymeny informacii, na zéklade ktorych by bolo mozné posudit’ ucelnost’



sporného prerusenia dafovej kontroly.

15. Dalej krajsky sud uviedol, e z ustilenej judikatury vyplyva povinnost’ spravneho organu v
odovodneni uviest’ dokazy, z ktorych vychadzal pri vydani rozhodnutia, ako sa vysporiadal s navrhmi na
vykonanie dokazov, pripadne s namietkami k vykonanym doékazom. V tejto suvislosti poukazal na
rozsudky Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4S50/22/04, 1S0/115/2010, 5S70/29/2013, ako aj na rozhodnutia
publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod ¢. R 29/1996 a R 33/2006 ohl'adom
nepresktimatelnosti rozhodnutia spravneho organu a pod ¢. R 3/2014, podla ktorého za rozhodnutie
vydané v sulade so zdkonom nemozno povazovat rozhodnutie, ktoré je zrozumitelné iba pre spravny
organ, ktory ho vydal. Pre porovnanie Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 10Szo 323/2015 poukazal na
obdobnu judikatiru Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky (napr. rozsudok &. j. 4 Azs 55/2003-
51 zo dna 22.01.2004), z ktorej vyplyva, Ze rozhodnutie spravneho organu, v oddvodneni ktorého
absentuje uvaha, ktorou bol spravny organ vedeny pri hodnoteni dokazov, rovnako aj chybajica
argumentacia, ako sa vyrovnal s namietkami zalobcu, je v rozpore s § 47 ods. 3 spravneho poriadku a
takéto rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov. Analogicky tu mozZno pouzit’ aj § 63
ods. 5 danového poriadku.

16. Krajsky sud z administrativneho spisu zistil, Ze protokol z dainovej kontroly v Casti tykajucej sa
zdanovacieho obdobia oktober 2009 neobsahuje ziadnu zmienku o procese medzinarodnej vymeny
informacii a vyuziti inStititu doziadania miestne prislusného spravcu dane. Krajsky sud nespochybnil, ze
spravca dane v prvostupnovom rozhodnuti na stranach 45 az 46 poukazal na spdsob zasiclania a
vybavovania Ziadosti o medzindrodnti vymenu informdcii a tiez na to, Ze splhomocneny zastupca
zalobcu bol oboznameny s poctom zaslanych ziadosti Odpoved’ na otdzku, aky vyznam mali
skuto¢nosti zistené predmetnou medzinarodnou vymenou informacii na vyvodenie zdveru spravcu dane
a Zalovaného premietnutého do napadnutych rozhodnuti vSak toto oddvodnenie neposkytlo. V
napadnutom rozhodnuti Zalovaného absentuje rozsiahla medzindrodna vymena informacii a z nej
vyplyvajuca tvaha zalovaného pri jej vyhodnocovani.

17. Zalovany sa snazil absenciu odévodnenia nahradit’ vo vyjadreni k Zalobe. V tejto stvislosti krajsky
sud zdoraznil, Ze preskiimava zakonnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného a doplnenie dovodov vo
vyjadreni k Zzalobe nemoéze nahradit’ chybajucu pravnu argumenticiu v odoévodneni napadnutého
rozhodnutia. Uvedeny nézor je v stlade s pravnym nazorom Najvy$Sieho sudu SR vyslovenym v
rozsudku sp. zn. 10Szo 323/2015 zo diia 26. oktobra 2016, sp. zn. 10Sza/6/2016 zo dna 18.03.2016,
sp. zn. 10Sza/13/2016 zo dna 21.06.2016, v ktorej najvyssi sud ustalil, ze ,,vytykané nedostatky
odovodnenia preskimavaného rozhodnutia nemdézu byt konvalidované pripadnym dodatoénym
vysvetlenim resp. dopliujicim vyjadrenim spravneho organu a ani sidu neprislicha spdsobom
presahujiicim akceptovatena mieru dopliiat’ ... pretoze takato aktivita presahuje ramec preskumavacej
pravomoci sudu a zaroven zasahuje do sféry kompetencie spravneho organu v agende vymedzenej
zakonom®. Pokial’ krajsky sud preskiimava zdkonnost' napadnutého rozhodnutia Zalovaného, robi tak
vyluéne cez odovodnenie tohto rozhodnutia a nie prostrednictvom obsahu administrativneho spisu, resp.
dévodov dopliujicich, ktorymi Zalovany dodatoéne doplita chybajiice dovody neuvedené v napadnutom
rozhodnuti.

18. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok dévodov je zaloZzena na nedostatku skutkovych
doévodov, o ktoré st opreté rozhodovacie dovody. Za takyto nedostatok je mozné povazovat’ pripad, ked’
nie je zrejmé, z akych dokazov Zalovany v konani vychadzal. Napadnuté rozhodnutia tieto poziadavky
nespinajii, nakolko z nich nie je dostatoéne zrejmé, akym spdsobom sa spravca dane a Zalovany
vysporiadali so zisteniami vyplyvajicimi z rozsiahlej medzindrodnej vymeny informécii. Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia Zalovaného tiez nie je zrejmé, o viedlo spravcu dane k preruseniu konania a k
medzinarodnym vymenam informacii, a to aj vo svetle informacii, s ktorymi uz nakladal v case
preruSenia danovej kontroly. Napadnuté rozhodnutie zalovaného nie je vysledkom postupu podla § 74
ods. 2 danového poriadku, kedZe zalovany nebral ohlad na skuto€nosti (vysledky rozsiahlej
medzinarodnej vymeny informacii), ktoré mali podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia a na ktoré mal
prihliadat’. Je nepochybné, Ze spravca dane pre vyvodenie zaveru premietnutého do prvostupiiového



rozhodnutia pouzil predovSetkym informacie ziskané pred zacatim danovej kontroly. Preto bolo
povinnostou Zzalované¢ho dosledne odovodnit’ spravnost’ postupu spravcu dane pri medzinarodnej
vymene informacii, ktord bola dovodom dlhého preruSenia dafiovej kontroly. Je tieZ potrebné zohladnit’
a j skuto¢nost’, ze spravca dane uskutocnil rozsiahlu medzinarodni vymenu informécii az po 8
mesiacoch od zacatia danovej kontroly a od istneho pojednavania, na ktorom sa dozvedel o obchodoch
zalobcu, ktoré neskor prostrednictvom medzinarodnej vymeny informacii preveroval. Z dovodu
absencie tychto dovodov nemohol krajsky std posudit’ zakonnost preruSenia predmetnej dafovej
kontroly ani jej dizku.

19. Okrem tucelnosti a dovodnosti prerusSenia danovej kontroly z dévodu medzinarodnej vymeny
informacii je tiez potrebné posudzovat’ aj primeranost’ dizky prerusenia. V spojitosti s implementaciou
smernice Rady &. 2011/16/EU z 15.02.2011 o administrativnej spolupraci v oblasti dani a o zruseni
smernice ¢. 77/799/EHS bol prijaty zakon ¢. 442/2012 Z. z., ktory reflektuje rozsah tejto smernice. V
pravidelnej vymeny vopred ur¢eného druhu informacii tykajucich sa os6b majucich trvaly pobyt alebo
sidlo v inom ¢lenskom State a boli ustanovené lehoty na vybavenie ziadosti o vymenu informacii, na
poskytovanie informécii bez Ziadosti, ako aj lehoty na ozndmenie vysledku vyuzitia poskytnutych
informécil. Tieto prdvne predpisy boli prijaté s cielom zefektivnit' spolupracu pri vymene informacii
medzi ¢lenskymi $tatmi Eurdpskej unie v danovych zilezitostiach. Z tohto dévodu su v smernici
stanovené konkrétne lehoty na poskytnutie informacie na zaklade ziadosti cudzieho §tatu. Podla ¢l. 7a §
6 ods. 5 zakona ¢. 442/2012 Z. z. je prislu§ny organ daného §tatu povinny poskytnit pozadovani
informéciu ¢o najrychlejSie, najneskorSie vSak do 6 mesiacov odo dna prijatia Ziadosti. Ak vSak
doziadany organ tieto informacie m4, je potrebné ich zaslat’ do dvoch mesiacov od uvedeného dna. Z
administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze spravca dane obdrzal skoro vsetky odpovede na
medzinarodné doziadania v priebehu roka 2014 (do 22.05.2014). Vynimkou bola zZiadost' adresovana
rakuskej danovej sprave, kde bola odpoved’ doruc¢ena az 26.01.2015 a mad’arskej danovej sprave, kde
obdrzal odpoved’ 02.06.2014. Napriek tomu pokracoval v konani az 26.01.2015 a rozhodol az
30.10.2015. Nedodrzanie maximalnej 6 mesacnej lehoty na vybavenie Ziadosti nemoze ist' na tarchu
prav zalobcu.

20. Na zéklade zistenych skuto¢nosti dospel krajsky sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného
trpi vadou nepreskiimatelnosti a je potrebné ho zrusit a vec mu vrati na d'aliie konanie. Ulohou
zalovaného bude preskumat’ zikonnost’ prerusenia dafiovej kontroly ¢o do jej dovodov a jej dizky a
vysporiadat sa okrem procesnych namietok Zalobcu (okrem iného neumoznenie zucastnit’ sa na
vypocuti svedka Nezvala a klast mu otazky, vratane posudenia jeho Cestného vyhlasenia zo dna
28.05.2015) aj s hmotnopravnymi namietkami zalobcu uplatnenymi v tomto konani.

III.

21. Proti rozsudku krajského stidu podal zalovany v zdkonom stanovenej lehote kasaénu staznost’
navrhujuc, aby kasaény stud rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/79/2016-71 zo dna 10. maja
2018 zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie, a to z dovodu podl'a § 440 ods. 1 pism. g/ SSP.

22. Trval na tom, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupiiové rozhodnutie je zdkonné a
dostato¢ne odovodnené v zmysle § 63 ods. 5 dafiového poriadku. S namietkami Zalobcu uplatnenymi v
odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu sa dostato¢ne vysporiadal, priCom oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia Zalovaného plne kores$ponduje s jeho vyrokom. Zalovany sa stotonil s
prvostupiiovym rozhodnutim v celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci spravcom dane za
spravne. Napadnuté rozhodnutie zalovaného je aj v sulade s bodom 53. rozsudku krajského sudu, v
ktorom sa konStatuje, Ze z konstantnej judikatiry sudov vyplyva, ze v odévodneni musi spravny organ
uviest’ dokazy, z ktorych vychadzal pri vydani rozhodnutia, ako sa vysporiadal s navrhmi na vykonanie
dokazov, z ktorych vychadzal pri vydani rozhodnutia, ako sa vysporiadal s navrhmi na vykonanie
dokazov, pripadne s ndmietkami k nim.



23. Podla nazoru zalovaného nevysli pri preskimavani veci najavo ani skutkové, ani pravne okolnosti
neuplatnené ucastnikom konania, ktoré by mali podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia. Aj krajsky std v
bode 59. rozsudku uviedol, Ze z administrativneho spisu zistil, Ze protokol z danovej kontroly obsahuje
udaj, ze vysledky z medzinadrodného doziadania o vymenu informacii neovplyvnili skuto¢nosti, ktoré by
mali vplyv na vysku nadmerného odpoctu za kontrolované obdobie oktober 2009. To znamena, Ze z
vysledkov medzinarodnej vymeny informacii nebolo zistené porusenie zakona o DPH, a preto nijako
neovplyvnili vyrok napadnutého rozhodnutia zalovaného, vyplyvajici zo zistenia, Ze Zalobca si v
daniovom priznani za uvedené¢ zdanovacie obdobie neopravnene uplatnil oslobodenie od dane z
odberatel'skych faktar, ktorymi deklaroval dodanie tovaru - cementu zahranicnému odberatelovi
NEZVAL okna - dvete, s.r.o. Hodonin ¢im porusil § 43 ods. 1 a 5 zakona o DPH.

24. Zalobca bol na tstnom pojednévani dita 21.05.2013 oboznameny so skuto&nostami tykajicimi sa
zaslanych Ziadosti o medzindrodni vymenu informacii, priCom v dalSich konaniach nenamietal
opodstatnenost’ preruSenia dafovej kontroly az do podania zaloby. Aj krajsky sud zistil z
administrativneho spisu, Ze zalobca neuplatnil tito namietku v odvolacom konani.

25. Zalovany mal za to, 7e zakonnost prerusenia daiiovej kontroly z titulu medzinrodnej vymeny
informacii je dand § 61 ods. 1 pism. b) danového poriadku. Dévod prerusenia nie je sporny, pretoze
spravca dane preveroval dodavky a prepravu tovaru do iného c¢lenského Statu, t. j. preveroval
podmienky pre oslobodenie od dane. Nejde preto o sporné prerusenic danovej kontroly a podla
vysledkov z medzinarodnej vymeny informacii nie je mozné posudzovat’ u¢elnost’ prerusenia. Spravca
dane nevie a nemo6ze vopred vediet, aké vysledky vyplynt z doZziadania, pricom kazdy vysledok z
medzinarodnej vymeny informacii ma svoj vyznam, ¢i uz v prospech danového subjektu, alebo v jeho
neprospech.

26. Co sa tyka dizky datiovej kontroly, Zalovany uviedol, Ze z prehfadu medzinirodnej vymeny
informécil vykonanej sprdvcom dane je zrejmé, Ze napriek stanovenému terminu na vybavenie
medzinarodnych doziadani nie je vzdy mozné ich v tomto termine vybavit. Jedinou moZnostou je
urgencia ich vybaveni, ¢o spravca dane ucinil

27. Vzhladom na to, ze zalovany posudil preruSenie danovej kontroly ako zadkonné a s vysledkami
doziadani ako aj so zaverom, Ze tieto vysledky nemali vplyv na vy$ku nadmerného odpoc¢tu uvedeného v
danovom priznani bol zalobca oboznameny pocas danovej kontroly a tiez vychadzajuc zo skuto¢nosti, ze
zalobca neuviedol v odvolani zZiadne namietky tykajice sa prerusenia danovej kontroly, jej
opodstatnenosti a dizky, Zalovany nevidel dovod zaoberat’ sa v oddvodneni napadnutého rozhodnutia s
uvahami o dbévodnosti prerusenia danovej kontroly z titulu medzinarodnej vymeny informacii, ktorej
vysledky neovplyvnili vySku zisteného vyrubeného rozdielu dane.

28. Zalovany mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného netrpi vadou nepreskiimatelnosti a nie je
dovodné, aby bolo vydané nové rozhodnutie, ktoré bude podla nazoru krajského sudu dostatocne
odovodnené s dérazom na rozsiahlu medzinarodni vymenu informacii a zistenia z nej vyplyvajuce. V
tejto suvislosti dal zalovany do pozornosti rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/76/2016-71 zo
dina 17.04.2018, tykajuci sa predmetnej danovej kontroly DPH za zdatiovacie obdobie januar 2009 az
december 2009, t. j. identickej veci z iného zdanovacicho obdobia. V tomto rozsudku dospel krajsky sud
k zaveru, Ze neboli zistené ziadne skuto¢nosti odovodnujuce zmenu alebo zruSenie napadnutych
rozhodnuti. V tomto konani sa krajsky sud k namietke zalobcu tykajicej sa nezakonnosti prerusenia
daniovej kontroly a jej nezdkonne dlhom preruSeni vyjadril tak, Ze tato ndmietka nebola Zalobcom
vznesena ani vo vyjadreni k protokolu, a preto sa s fiou zalovany nemohol vysporiadat’. K namietke
zalobcu, ze nebol pritomny pri vypocuti svedka pana Nezvala a nemohol mu klast’ otazky, krajsky sud
konstatoval, ze tato namietka neobstoji, pretoze mal za preukazané, ze predmetom vypocutia boli
skutoénosti tykajice sa obchodného vzt'ahu medzi spolo¢nostami NEZVAL a spoloénostou Tm sanit
SK, s.r.o. a zalobca nebol u¢astnikom obchodného vztahu s tymito spolo¢nostami.

IV.



29. Zalobca vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti navrhol, aby kasaény stid potvrdil rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny. KonStatoval, ze Zalovany neuviedol Ziadne konkrétne dovody, ktorymi by
relevantne zdovodnil tvrdenia tykajuce sa absencie oddvodnenia nevyhnutnosti rozsahu a spdsobu
vykonanej danovej kontroly vo svetle uskuto¢nenych medzinarodnych vymen. Ked’ze z napadnutych
rozhodnuti nie je mozné vy¢itat, ako spravca dane dodrzal pri preruSeni danovej kontroly zdkonom
predpisany spdsob a rozsah datiovej kontroly, krajsky sud spravne vyhodnotil napadnuté rozhodnutie
zalovaného ako nezakonné pre jeho nepreskiimatelnost, najmé v situdcii, ked’ dafiovd kontrola trvala
spolu s jej prerusenim viac ako rok.

30. Prerusenie danovej kontroly musi byt v stlade so zdkonom, tG¢elné a nevyhnutné na preukazanie
skuto¢nosti, ktoré nie s spravcovi dane zname a ktoré maju vplyv na zistenie potrebnych skuto¢nosti,
za ucelom ktorych je danova kontrola vykondvand. Z napadnutych rozhodnuti nemozno zistit’, na
zaklade akych skuto¢nosti mal zalovany ¢i spravca dane za preukazané, Ze bolo nevyhnutné uskuto¢nit’
medzinarodné vymeny informacii.

31. Ak daniova kontrola trvala dlhSie ako jeden rok, krajsky std spravne skiimal dovodnost’ preruSenia.
Rozsah a spdsob daiiovej kontroly zvoleny spravcom dane musi splfiat’ poziadavku nevyhnutnosti,
primeranosti a ucelnosti. Spravca dane je povinny v zmysle § 3 ods. 2 veta druhd danového poriadku
povinny vybavit' vec bezodkladne a bez zbytoénych priet'ahov a pouzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré
najmenej zat'azuji danovy subjekt a vedu k spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane. Danova kontrola bola
pritom prerusend az 614 dni a ziadne zdb6vodnenie nevyhnutnosti vykonaného prerusSenia sa v
napadnutych rozhodnutiach nenachadza. Nakolko sprévca dane ani zalovany pri rozhodovani vo veci
nezohl'adnili zdsadu proporcionality, krajsky sud spravne vyhodnotil ich postup ako nezdkonny. Najmé s
ohl'adom na kon§tatovanie stazovatela, Zze vysledky medzinarodnej vymeny informacii nemali podstatny
vplyv na odévodnenie napadnutého rozhodnutia zalovaného, bolo nevyhnutné odévodnit’ vyznam a ucel
vykonania tak rozsiahlej medzinarodnej vymeny informaécii.

32. Dalej zalobca poukazal na rozsudky Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4S2r/69/2016 zo dia 03.10.2017 a
sp. zn. 5Szf/75/2015 zo dna 26.01.2017 zdoraznujuc, Ze v spravnom sudnictve sa neuplatiiuje vo
vztahu k danovému poriadku koncentracna zasada.Konkrétne zdévodnenie dodrZania spésobu a rozsahu
vykonu dafiovej kontroly, najmid s ohladom na jej preruSenie, v napadnutych rozhodnutiach tuplne
absentuje, bolo pravom zalobcu namietat’ uvedent vadu a povinnostou krajského sudu sa touto
namietkou zaoberat’ a rozhodnut’ o nej.

33. Zalobca tiez namietal, e zakonnost' vykonu dafiovej kontroly je dand v § 44 datiového poriadku.
Zalovany si protire¢i, ked” uvadza, Ze ,... nevie a nemoze dopredu vediet, aké vysledky vyplynil z
doziadania a kazdy vysledok z medzinarodnej vymeny informécii ma svoj vyznam...“ a pritom nesuhlasi
s konstatovanim krajského sudu, ze vysledky z medzinarodnej vymeny informacii vykonané pocas
preruSenia danovej kontroly boli takymi skuto¢nostami, ktoré mali podstatny vplyv na vyrok
napadnutého rozhodnutia zalovaného. Z uvedeného rozporuplného tvrdenia zalovaného je zrejmé, ze
medzinarodné vymeny su podla neho vyznamné, len ak sa mu to v jeho argumentacii hodi. S ohl'adom
na zalovanym tvrdeny vyznam medzindrodnych vymen je absencia riadneho zdévodnenia vyznamu a
ucely vykonanych medzindrodnych vymen a preruSenia danovej kontroly vaznou vadou v konani a
postupe spravcu dane a Zalovaného.

34. NemoZze byt na tarchu Zalobcu, ak spravca dane nevykond medzindrodné vymeny informécii v
lehote uréenej Nariadenim Rady EU &. 904/2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v
oblasti dane z pridanej hodnoty zo dia 07.10.2010 (d’alej aj len ,,nariadenie ¢. 904/2010°). Nesuhlasil s
tvrdenim staZovatela, Ze jedinou mozZnostou spravcu dane je urgencia vybavenia ziadosti. Je
bezpochyby v dispozicii spravcu dane uréit’ spoésob a rozsah vykonania danovej kontroly na jej za¢iatku
tak, aby bola vykonana v nevyhnutnom rozsahu. Spravca dane nevyuzil v§etky moznosti, ktoré mu § 44
daniového poriadku prikazuje pouzit. Nariadenie Rady (EU) ¢. 904/2010 ustanovuje maximaknu lehotu 3
mesiacov na vymenu uvedenych informacii. Slovné spojenie ,,pominuli dévody, pre ktoré sa konanie



prerusilo® (§ 61 ods. 4 danového poriadku) je potrebné vykladat' v kontexte nariadenia ¢. 904/2010, t. j.
pominutie dovodov, pre ktoré sa danovéa kontrola prerusila, je ohrani¢ené maximalou dlzkou leh6t
stanovenych v uvedenom nariadeni.

35. V nadvéznosti na maximalnu lehotu 3 mesiacov na uskuto¢nenie vymeny informacii podl'a nariadenia
¢. 904/2010 dal Zalobca do pozornosti kasaéného stidu aj skuto¢nost, Ze ide o ddkazné bremeno a
dokazni nudzu spradvcu dane a Zalovaného, a preto nie je mozné nedodrzanie maximalnej lehoty na
uskuto€nenie vymeny danovych informacii davat’ za vinu zalobcovi, a to aj s poukazom na rozhodnutie
Najvyssicho stidu SR sp. zn. 3Szf/43/2010. Relevantna eurdpska judikatira (Georgidias v. Grécko zo
dita 29.05.1997, Recueil 111/1997) ustalila, 7e dika dafovej kontroly, ktora prebiehala u dafiového
subjektu, bola otazkou relevantnou na rozhodnutie o Zalobe a bolo povinnost'ou krajského studu, bertc
do uvahy okolnosti konkrétneho pripadu, sa touto otdzkou zaoberat, ¢o aj krajsky sud spravne vykonal
a na zaklade uveden¢ho posudenia veci napadnuté rozhodnutie zalovaného zrus$il a vec mu vratil na
dalsie konanie.

36. Zalovany pochybil, ked s ohladom na rozsah vykonanych medzinarodnych vymen informécii a
absenciu zdovodnenia k ich priebehu a vysledkom v prvostupfiovom rozhodnuti nevidel v postupe
spraveu dane ziadne pochybenie. Ponechal v postupe spravcu dane a v jeho prvostupiiovom rozhodnuti
vady nezékonnosti, ktoré nasledne preniesol aj do vlastného rozhodnutia. S poukazom na nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 726/2016 zo dita 25.10.2016 bolo ulohou krajského sudu
vysporiadat’ sa aj s namietkou Zalobcu spocivajiicou v posudeni, ¢i bol naplneny dévod na prerusenie
daniovej kontroly, ¢o krajsky sud spravne u€inil. Ak by Zalovany skumal opodstatnenost’ a t€elnost’
preruSenia danovej kontroly, zistil by, Zze v prvostupiiovom rozhodnuti absentuji dévody a spravna
uvaha spravcu dane o tom, aky vyznam malo tak dlhé prerusenie dafiovej kontroly.

37. K tvrdeniam zalovaného, ktory poukézal na rozsudok Krajského studu v Bratislave ¢. k. 5S5/76/2016-
71 zo dna 17.04.2018, Zzalobca uviedol, Ze v tomto rozsudku absentuje riadne odovodnenie a vlastna
uvaha krajského stidu ohladom vyhodnotenia namietky zalobcu tykajicej sa nezakonnosti dafiového
konania spdsobenej prerusenim dafiovej kontroly. Uvedeny rozsudok krajského stidu nesplia podla
nazoru zalobcu ani minimalne zakonné naroky kladené na odévodnenie rozhodnutia sudov, a preto podal
proti nemu kasaénu staznost. Zalobcovi nebolo zrejmé, ako mohol krajsky sud v tejto veci preskimat’
zalobou napadnuté rozhodnutie vo veci prerusenia daflovej kontroly, ked’ v napadnutych rozhodnutiach
spravnych organov oboch stupilov absentuje zdévodnenie a spravna uvaha zalovaného ako aj spravcu
dane o vyzname medzinarodnej vymeny informécii a prerusenia danovej kontroly.

V.

38. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo v medziach dévodov podanej kasa¢nej staznosti (§ 440
SSP), kasa¢nu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

39. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Zze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, neCinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
modze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

40. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

41. Podla § 3 ods. 2 datového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v tizkej suc¢innosti s



danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenic o ic h procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

42. Podl'a § 3 ods. 3 danového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, o pri sprave
dani vyslo najavo.

43. Podl'a § 24 ods. 1 danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

44. Podla § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené €o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

45. Podl'a § 24 ods. 4 danového poriadku, ako dokaz mozno pouzit’ v§etko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o r6zne podania datiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zépisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

46. Podl'a § 46 ods. 10 danového poriadku lehota na vykonanie danovej kontroly je najviac jeden rok
odo diia jej zacatia. Na prerusenie danovej kontroly sa primerane pouZije § 61. Ak ide o dafiova kontrolu
zahrani¢nych zavislych osob, ktoré urcuji zaklad dane podla osobitného predpisu, druhostupiiovy organ
moze lehotu podla prvej vety pred jej uplynutim na zaklade pisomného oddvodnenia prediZit’ najviac o 12
mesiacov.

47. Podla § 61 ods. 1 danového poriadku spravca dane dafiové konanie a) prerusi, ak ma vedomost’, ze
sa zacalo konanie o predbeznej otazke, b) mdze prerusit, ak sa zaCalo konanie o inej skuto¢nosti
rozhodujicej na vydanie rozhodnutia alebo je potrebné ziskat' informacie sposobom podla osobitného
predpisu.

48. Podla § 43 ods. 1 zdkona o DPH oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Statu predavajucim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich
ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom State.

49. Podla § 43 ods. 8 zdkona o DPH, ak prepravu tovaru z tuzemska do iného ¢lenského §tatu vykona
odberatel’ alebo ju zabezpe¢i odberatel’ inou osobou, platitel’ je povinny mat’ doklady podla odseku 5
pism. b/ alebo ¢/ do konca Siesteho kalendarneho mesiaca nasledujuceho po skonceni kalendarneho
mesiaca, v ktorom sa uskutoc¢nilo dodanie tovaru. Ak platitel nema doklady podla odseku 5 pism. b/
alebo c/ v lehote podla prvej vety, uvedie dodanie tovaru bez oslobodenia od dane do danového priznania
za zdanovacie obdobie, v ktorom uplynula tato lehota.

50. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej st'aznosti zalovaného vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Bratislave po tom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho a k nemu
pripojeného administrativneho spisu.

51. Na zaklade ¢lanku 138 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty (d’alej aj len ,,DPH smernica") sa oslobodzuje od dane, dodanie tovaru odoslaného



alebo prepraveného do miesta urCenia mimo Uzemia C¢lenského Statu, ale v ramci SpoloCenstva,
predavajucim, nadobudatelom alebon aich tcet, uskuto€nené pre inti zdanitelnu osobu alebo
nezdanitelnu pravnickl osobu konajiicu ako takd v inom ¢lenskom $tate, nez je ¢lensky §tat, v ktorom
sa odoslanie alebo preprava tovaru zacala.

52. Podra ustalenej judikatiry Stdneho dvora EU plati, Ze k uplatneniu oslobodenia dodania tovaru od
dane v ramci Spoloc¢enstva ddjde len vtedy, ked’ pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik je prevedené na
nadobudatela, ked’ predavajici preukaze, ze tovar bol odoslany alebo prepraveny do iného clenského
Statu a ze v dosledku jeho odoslania alebo prepravy fyzicky opustil uzemie ¢lenského Statu dodania.
DPH smernica neobsahuje konkrétne ustanovenia v suvislosti s dokazmi, ktoré su zdaniteIné osoby
povinné predlozit, aby im mohlo byt priznané oslobodenic od DPH. Prinalezi ¢lenskym $tatom v sulade
s ¢lankom 131 DPH smernice stanovit podmienky, za akych oslobodia od DPH dodania v rameci
Spolocenstva s cielom zabezpeCit spravne a jednoduché uplatnenie tychto oslobodeni a zabranit
akémukol'vek podvodu, danovému tiniku alebo pripadnému zneuzitiu.

53. Podra slovenskej legislativy su tieto tzv. intrakomunitarne dodania v ramci ¢lenskych §tatov EU
osloboden¢ od DPH na zéklade ustanovenia § 43 zdkona o DPH. Citované ustanovenie § 43 zdkona o
DPH oslobodzuje od dane dodanie tovaru do iného ¢lenského §tatu pri splneni zakonom stanovenych
podmienok. Zékladnou podmienkou na oslobodenie tovaru odoslaného alebo prepraveného z tuzemska
do iného Cclenského Statu predavajuicim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich ucet je, aby
nadobudatel’ bol osobou identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom $tate. Takéto oslobodenie od dane
musi platitel' dane preukdzat’ na zéklade prisne Specifikovanych dokazov o preprave, resp. o prevzati
tovaru v ¢lenskom State odberatela.

54. V zmysle pravnej Gpravy ucinnej v ¢ase realizacie sporného dodania tovaru zalobcom bol platitel
povinny podmienky oslobodenia od dane preukazat’ kopiou faktary, d’alej prepravnym dokladom alebo
inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto urcenia, ak prepravu tovaru zabezpe¢i dodavatel
alebo odberatel’ inou osobou, pisomnym potvrdenim prijatia tovaru odberatelom alebo osobou nim
poverenou, ak prepravu tovaru vykond dodavatel, pisomnym vyhlasenim odberatela alebo nim
poverenej osoby, Ze tovar prepravil do iného ¢lenského Statu, ak prepravu tovaru vykona odberatel’ a
inymi dokladmi, ako napriklad zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za
tovar.

55. V priebehu vykonu daniovej kontroly spravca dane preveroval opodstatnenost’ naroku zalobcu na
oslobodenie od dane podl'a § 43 ods. 1 zdkona o DPH za zdanovacie obdobie oktober 2009. Zalobca v
priebehu vykonu danovej kontroly predlozil spravcovi dane za G¢elom preukazania splnenia podmienok
na oslobodenie od dane k faktiram za dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu pre zahrani¢ného
odberatela NEZVAL okna - dvefe, s.r.o. Hodonin nasledovné doklady: medzinarodné nakladné listy
CMR - 1 exemplar pre odosielatel'a, dodacie listy k fakturam, pisomné prehlasenie od odberatela zo dia
08.01.2010, Kupnu zmluvu - cement 2009 zo dia 26.01.2009 a nasledne predlozil este Cestné
prehlasenie zo dna 28.05.2015.

56. Wkonanim rozsiahleho dokazovania - obozndmenim sa s dokladmi predlozenymi Zalobcom,
uskuto¢nenim viacerych tstnych pojednavani, vyuzijuc tiez vysledky miestneho zistovania vykonaného
u Zalobcu dna 22.01.2010 (zapisnica ¢. 500/322/1407/10/Zat), ako aj vysledky medzinarodnej vymeny
informacii, nebolo podla nazoru danovych organov vysloveného v napadnutych rozhodnutiach
preukizané dodanie tovaru do iného &lenského §tatu EU a nebola uznani opodstatnenost’ uplatnenia
oslobodenia od dane v zmysle § 43 zdkona o DPH. Doklady predlozené Zalobcom (medzinarodné
nakladné listy CMR, pisomné prehlasenie odberatela zo dia 06.07.2009, dodacie listy) nepovazovali
danové organy za vierohodné a preukazujice prepravu tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu.

57. Na tomto mieste je tiez potrebné uviest, ze spravca dane zaslal diia 21.05.2015 celkovo 12
medzinarodnych ziadosti o medzindrodni vymenu informacii do inych clenskych S$tatov, a to: v
suvislosti s preverovanymi faktirami pre zahrani¢ného odberatela HOLCIM WHITE LTD a odberatel’a



HOLCIM WHITE LTD zaslal celkovo 9 Ziadosti do inych &lenskych §tatov (Rakusko, Nemecko, Ceska
republika, Mad’arsko), v suvislosti s preverovanymi faktirami pre zahraniéného odberatela LEIER
HUNGARIA Kft. zaslal jednu Ziadost do Madarska, v stvislosti s preverovanymi faktirami pre
zahraniéného odberatela WINKLER-TUZEP Kft. zaslal tieZ jednu Ziadost do Mad’arska a v suvislosti s
preverovanymi faktirami pre zahrani¢ného odberatela ADAD consulting s.r.o. jednu Ziadost' do Ceskej
republiky. Krajsky sud zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného pre nepreskiimatelnost’ pre nedostatok
doévodov konStatujic, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného neposkytlo odpoved’ na otazku, aky vyznam
mali skuto€nosti zistené uvedenymi medzinarodnymi vymenami informécii, t. j. z doévodu absencie
spravnej uvahy pri vyhodnocovani vysledkov z medzinarodnych vymen informacii. Vzhladom na
absenciu tychto dovodov krajsky sud nemohol podla jeho nazoru posudit’ zakonnost' prerusenia
predmetnej daiiovej kontroly ani jej dizku.

58. Vo vSeobecnosti mozno konStatovat, ze v ramci jednotlivych etap danového konania sa mézu
vyskytnut’ okolnosti, ktoré ovplyvituji jeho plynuly priebeh a znemoznuju v konani pokracovat’. Podla
povahy tychto okolnosti méze ist’ o do¢asnii nemoznost’ alebo trvali nemoznost’ pokra¢ovat’ v danovom
konani. V tejto stvislosti ddva Danovy poriadok spravcovi dane okrem mozZnosti, resp. povinnosti
zastavit' konanie aj moznost’ konanie prerusit’.

59. Danovy poriadok rozliSuje obligatorne a fakultativne preruSenie danovej kontroly. Danova kontrola je
prerusena dilom uvedenym v rozhodnuti o preruseni kontroly. Spravca dane nasledne v danovej kontrole
pokrauje z vlastného podnetu alebo na podnet kontrolovaného danového subjektu v pripade, ak
pominuli dovody, pre ktoré bolo konanie preruSené. Ked’ je datiova kontrola preruSend, lehota na jej
vykonanie neplynie, t. j. daflova kontrola sa predlzuje o ¢as, po ktory bola prerusena. PreruSenie daiiovej
kontroly znamend, Ze ¢asovy interval medzi jej zaCatim a jej ukonc¢enim méze byt dlhsi nez jeden rok, ¢o
je maximalna zakonna dizka uskuto&nenia danovej kontroly. Pokial’ predmetna situicia nastane a dafiové
kontrola trva dlh$ie ako jeden rok, sud je povinny skiimat’ dévodnost’ (zakonnost) jej prerusenia.

60. Zakon spravcovi dane uklad4d povinnost’ prerusit’ dariové konanie v pripade, ak ma vedomost’, ze
zaCalo konanie o predbeznej otazke. Naproti tomu fakultativnym opravnenim prerusit’ konanie spravca
dane disponuje v pripadoch, ak za¢alo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujicej pre vydanie rozhodnutia
alebo ak je potrebné ziskat’ informéacie prostrednictvom prislu§ného organu v zahrani¢i podl'a zakona ¢.
76/2007 Z. z. o medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Poslednym pripadom, kedy moze spravca dane konanie prerusit’ je situacia, ked’ sa na strane
ucastnikov konania vyskytnu dolezit¢ dovody a prerusenia konania ucastnici zhodne navrhni. V tomto
pripade tak spravca dane moze urobit’ najviac na dobu 30 dni.

61. Ako mozno vidiet, Dailovy poriadok okrem pripadu fakultativneho prerusSenia daiovej kontroly z
iniciativy ucastnikov konania v zmysle § 61 ods. 2 predmetného zdkona, neurcuje Ziadne konkrétne
¢asové mantinely, ohraniCujuce trvanie samotného preruSenia danovej kontroly. VnutroStatna pravna
uprava sa v tomto obmedzuje iba na v§eobecnu formulaciu, podla znenia ktorej spravca dane pokracuje
v danovom konani z vlastného podnetu alebo na podnet G¢astnika dafiového konania vtedy, ak pominuli
dovody, pre ktoré sa konanie prerusilo. Podla nazoru kasaéného sudu, dika prerusenia daiiového
konania z dovodu medzindrodnej vymeny informacii je detorminovand lehotou, v ktorej si Ziadané
organy povinné poskytnut’ informacie na zaklade ¢lankov 7, 9 a 10 nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo
dina 7. oktobra 2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej
hodnoty. Pri¢om ziadany orgéan poskytuje informacie tak rychlo, ako je to mozné, no najneskor tri
mesiace po dni prijatia Ziadosti. Pokial’ Ziadany orgén nie je schopny odpovedat’ na ziadost’ v stanovenej
lehote, okamzite informuje Ziadajuci orgédn o dévodoch, preco tak neurobil pricom uvedie, kedy bude
pravdepodobne schopny odpovedat’ (¢lanok 12 citovaného Nariadenia Rady (EU) ¢. 904 (2010).

62. Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto stvislosti zdoraznil, ze napriek absencii stanovenia
konkrétnych lehot, ako aj blizSej Specifikdcie podmienok uplatnitelnych vo vztahu k preukdzaniu
moznosti prerusit’ dafiovu kontrolu, tiito nemozno chapat’ neobmedzene. Ako vyznamné ustanovenie v
suvislosti s opravnenim spravcu dane prerusit’ daniovil kontrolu je potrebné chapat’ ustanovenie § 44



Danového poriadku, v zmysle ktorého sa danova kontrola vykonava vzdy iba v rozsahu, ktory je
nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej u¢elu (&1 2 ods. 2 Ustavy SR), ¢o znamend, Ze spravca dane by
nemal pri jej vykone zbytocne zat'azovat’ daniovy subjekt, no zaroven ju musi vykonat' v takom rozsahu,
aby Co najpresnejSie a najobjektivnejSie zistil potrebné skuto¢nosti na splnenie jej ic¢elu. Rozsah a sposob
dafiovej kontroly, ktory zvoli spravca dane, musi spiiat’ poziadavku nevyhnutnosti, primeranosti a
ucelnosti. Predmetné ustanovenie Danového poriadku je potrebné vykladat v spojeni so zasadou
daniového konania vyjadrenou v § 3 ods. 2 Dafového poriadku, podla ktorej je spravca dane povinny
vybavit vec bezodkladne a bez zbytocnych prietahov, pricom je povinny pouzit najvhodnejSie
prostriedky, ktoré najmenej zatazuju daniovy subjekt a ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu
dane.

63. Z obsahu sudneho a k nemu pripojeného administrativneho spisu mal Najvy$si sud Slovenskej
republiky za preukdzané, ze spravca dane zacal s realizdciou dafiovej kontroly na dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie januar 2009 az december 2009 dna 18.09.2012. Danova kontrola bola nésledne prerusena
v zmysle ustanovenia § 61 ods. 1 Danového poriadku rozhodnutin spravcu dane ¢.
9900430/5/2005681/13/Zat zo dna 20.05.2013 odo dna 22.05.2013, s odovodnenim zacatia konania o
inej skuto€nosti rozhodujlicej pre vydanie rozhodnutia, a to z dévodu podania Ziadosti o medzinarodnt
vymenu informacii tykajucich sa DPH. Oznamenim zo dna 28.01.2015 spravca dane pokracoval v
danovej kontrole, ktoru ukoncil vydanim protokolu zo dna 04.05.2015, doru¢enym zalobcovi dia
06.05.2015 (uvedeny den mozno v zmysle § § 46 ods. 9 Danového poriadku povazovat za den
ukoncenia danovej kontroly). Z uvedeného vyplyva, Ze danova kontrola v prejednavanom pripade,
vratane doby jej preruSenia, trvala celkovo 961 dni, pricom samotna dafiova kontrola trvala 347 dni, t. j.
menej ako rok.

64. V prejednavanej veci povazoval Najvyssi sud Slovenskej republiky taktiez za nesporné, Ze v priecbehu
preruSenia danovej kontroly na dani z pridanej hodnoty za obdobie oktober 2009 spravca dane realizoval
ziadosti 0 medzinarodnu vymenu danovych informécii do inych ¢lenskych Stitov. Medzinarodna
vymena dafiovych informacii v suvislosti s preverovanim intrakomunitarnych obchodov bola realizované
medzi dafiovymi organmi vybranych &lenskych $tatov EU a slovenskymi daflovymi organmi
spolupracujucimi na zaklade Nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo 7. oktdbra 2010 o administrativne;
spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty, ktoré je zavdzné v celom rozsahu a
priamo uplatnitelné vo vietkych &lenskych tatoch. Nariadenie EU svojim obsahom naplia G&el stanovit’
pravidla a postupy umoziujice prisluSnym danovym organom c¢lenskych §tatov, aby spolupracovali a
navzajom si vymienali akékol'vek informacie, ktoré mézu pomoct’ pri uskutociiovani spravneho vymeru
DPH, kontrole riadneho uplathovania DPH, najmi pri transakciach v ramci Spolo¢enstva, a boji proti
podvodom suvisiacim s DPH (¢lanok 1 Nariadenia Rady ¢. 904/2010).

65. Utelom datiového konania vo vieobecnosti je zistit, &i si dafiové subjekty sphili v stlade s
prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Statnemu rozpoctu. Ked'ze ide o fiskalne
zaujmy S$tatu, je spravca dane opravneny aj prostrednictvom medzinarodnej vymeny informacii
preverovat’ skutoénosti tykajice sa splnenia podmienok pre oslobodenie od dane pri dodani tovaru z
tuzemska do iného clenského S$tatu pre vybranych odberatelov v zmysle § 43 zdkona o DPH,
skuto¢nosti tykajice sa prepravy tovaru do iného ¢lenského Statu a skutocnosti tykajuce sa spravneho
posudenia miesta dodania v zmysle § 19 zdkona o DPH.

66. Ak spravca dane prerusi vykon danovej kontroly za uéelom realizacie medzinarodnej vymeny
informécii, nemozno mat’ za to, Ze by spravca dane pokracoval vo vykone predmetnej dafiovej kontroly,
a preto lehota na jej vykonanie z tohto dovodu neplynie, a teda uplynit’ nemdze. PreruSenim danovej
kontroly za tymto uCelom spravca dane nevstupuje do stkromnej autonomie danového subjektu,
neuplatiiuje vo¢i nemu svoje prava a ani nepozaduje od neho plnenie povinnosti vyplyvajicich mu zo
zakona na ucely vykonu danovej kontroly. Naopak, v pripade odévodneného podozrenia o fiktivnosti
7alobcom deklarovaného intrakomunitirneho dodania tovaru do iného &lenského §tatu EU podla § 43
zakona ¢. 222/2004 Z. z. spravca dane plni svoje tlohy vyplyvajice mu zo zdkona pre naplnenie u¢eh
spravy dani, t. j. s vyuzitim medzinarodnej vymeny informacii, overuje podklady potrebné na spravne a



uplne uréenie dane. Ide o legitimnu ¢innost’ spravcu dane, prostrednictvom ktorej sa do jeho dispozi¢nej
sféry dostantl informacie o odberatel'ovi zalobcu a prepravcovi tovaru. NavySe ide o spontannu vymenu
informacii uskutocnenti podla ¢l. 19 Nariadenia Rady ES (¢. 1798/2003 zo 7. oktébra 2003) o
administrativnej spolupraci v oblasti dane z pridanej hodnoty (¢. 904/2010 zo 7. oktébra 2010 -
prepracované znenie) (pozri rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Szf 46/2015 z 27. jula 2016).

67. Najvyssi sud Slovenskej republiky v predmetnom kontexte zaroveni dodava, Ze opravnenie spravcu
dane prerusit danovi kontrolu a tuvaha s tym spojend, maji svoje limity, determinované
odovodnenostou, tu&elnostou a primeranostou samotnej dizky prerusenia dafovej kontroly v
konkrétnom pripade. Hranice v tomto smere uruje spravcovi dane predovSetkym zéasada
proporcionality, v zmysle ktorej je spravca dane povinny v kazdom jednom pripade individualne
zhodnotit” a posudit’ nutnost’ prerusenia datlovej kontroly, ako aj povahu a obsah informacii, ktoré mézu
byt potencidlne ziskané prostrednictvom medzindrodnej vymeny informacii.

68. Opierajic sa o vyssSie uvedené vychodiskd Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze
preruSenie danovej kontroly musi byt vykonané vzdy v sulade so zakonom, t. j. musi byt Gcelné a
nevyhnutné na preukéazanie takych skutoc¢nosti, ktoré nie st spravcovi dane v ¢ase preruSenia daiovej
kontroly zname a ktoré maju relevantny vplyv na zistenie potrebnych skuto¢nosti, za uc¢elom ktorych je
danova kontrola realizovana.

69. Vykon danovej kontroly ako jedného z kld¢ovych instititov danového konania predstavuje
nepochybne vyznamny zasah do riadneho a bezného fungovania kazdého dailového subjektu. Jej vykon
je spravidla spojeny minimalne s administrativnou, ale i finanénou zatazou, a preto v kontexte zasady
rychlosti a procesnej ekondémie je spravca dane povinny konat’ bez zbyto¢nych prietahov a tak, aby
nikomu nevznikali zbytoc¢né naklady. Z tejto premisy je treba vyvodit’, ze trvanie danovej kontroly je
potrebné ¢asovo obmedzit’ len na nevyhnutni mieru a preto je aj spravca dane povinny postupovat
ucelne a tak, aby daniovll kontrolu skoncil najneskor v zakonnej jednoro¢nej lehote, resp. lehote
primeranej a zodpovedajucej objektivne skutkovym okolnostiam. Spravca dane preto vykonavanie
danovej kontroly nemoze svojvolne prerusit a odlozit’ jej pokracovanie, ale jednotlivé kroky spravcu
dane musia po sebe systematicky nasledovat a musia byt realizované v primeranych c¢asovych
intervaloch (bliz§ie pozri napr. rozhodnutie NSS CR vo veci sp. zn. 7Afs 22/2003 zo diia 09.12.2004).

70. V kontexte vys$sie uveden¢ho sa Najvyssi sud Slovenskej republiky jednoznacne stotoznil so zavermi
uvedenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia krajského sudu, podla ktorych je nevyhnutné, aby v
pripade prerusenia danovej kontroly z dévodu medzinarodnej vymeny informacii, danové organy v ramci
rozhodnuti, ktoré sa vo svojich zaveroch opieraju o zistenia ziskané pocas kontroly (teda aj o informéacie
ziskané medzinarodnou vymenou informacif), nalezitym spdsobom zdovodnili, aké zistenia vyplynuli z
tohto postupu a aky vplyv mali tieto zistenia na kone¢né posudenie veci. Pokial' v rozhodnutiach
dafiovych organov predmetné nalezitosti absentuju, mozno vyslovit' zaver, Ze tieto nespliiaji poziadavku
riadneho od6évodnenia v zmysle § 63 ods. 5 Danového poriadku a trpia tak vadou nepresktimatelnosti.

71. Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti zdoraziluje, ze z obsahu rozhodnuti dafiovych
organov jednoznacne vyplyva, ze v nich absentuje Specifikicia dovodov a sprévnej tvahy o tom, aky
vyznam malo prerusenie predmetnej danovej kontroly na dobu v trvani skoro dvoch rokov, ako aj
spravna uvaha danovych organov pouzita pri vyvodzovani zaverov vyplyvajicich zo zisteni ziskanych
medzinarodnou vymenou informacii. Prvostupnové, ako ani druhostupniové rozhodnutie danovych
organov zaroveil neobsahuje zistenia vyplyvajuice z medzinarodnej vymeny informacii uskuto¢nenej
pocas tohto prerusenia, na zéklade ktorych by bolo mozné posudit’ ucelnost” sporného preruSenia
danovej kontroly.

72. Najvyssi sud Slovenskej republiky rovnako ako krajsky stid podotkol, Ze nespochybnuje skuto¢nost’,
ze protokol z daiiovej kontroly obsahoval tdaj o tom, ze spravca dane zaslal za G€elom preverenia
skuto¢nosti tykajucich sa dodavok tovaru do iného ¢lenského Statu pre zahranicnych odberatelov
ziadosti o0 medzinarodni vymenu informécii, ako aj zaver o tom, ze z odpovedi na predmetné ziadosti o



medzinarodni vymenu informéacii nevyplynuli skuto¢nosti, ktoré by mali vplyv na vy$ku nadmerného
odpoctu uvedené¢ho v daniovom priznani k DPH za kontrolované zdanovacie obdobie oktéber 2009.
Najvyssi sud Slovenskej republiky mal zaroven za preukazané, ze spravca dane vo svojom rozhodnuti
poukazal na spOsob zasielania a vybavovania zZiadosti 0 medzinarodni vymenu informacii a tiez, ze
splnomocneny zastupca danového subjektu bol oboznameny s poctom zaslanych Ziadosti o
medzinarodni vymenu danovych informacii, ¢lenskymi S$tatmi zaslania ziadosti a o obchodnych
partneroch, s ktorymi predmetné ziadosti suvisia.

73. Ako podstatnii v danej veci vSak Najvyssi sud Slovenskej republiky oznacuje skutoCnost, ze
odovodnenia rozhodnuti danovych organov neposkytli odpoved’ na otazku, aky vyznam mali skuto¢nosti
zistené predmetnou medzinarodnou vymenou informacii na vyvodenie zaverov obsiahnutych v ich
rozhodnutiach. Z od6vodnenia rozhodnuti nie je taktiez zrejmé, o viedlo spravcu dane k preruSeniu
konania a k medzindrodnym vymenam informaécii, a to aj vo svetle informdcii, s ktorymi disponoval uz v
¢ase prerusenia danovej kontroly. V prejednavanej veci je nepochybné, ze spravca dane vyuzil ako
podklad pre svoje rozhodnutie predovSetkym informacie ziskané pred zaCatim danovej kontroly. Z
uvedeného dovodu bol Zalovany povinny, pokial’ potvrdil zavery spravcu dane, dosledne odovodnit’
spravnost’ jeho postupu pri medzindrodnej vymene informdcii, ktord bola dovodom takmer dva roky
trvajiceho prerusenia danovej kontroly. Najvyssi sud Slovenskej republiky na tomto mieste zdoraznil, ze
v rozhodnuti Zalovaného zmienka o realizacii rozsiahlej medzinarodnej vymeny informaci a z nej
vyplyvajica spravna tivaha absentuje uplne. Naviac sudu nie je zrejmé preco spravca dane nekonal, ked’
Nariadenie stanovenej lehoty pre ziadané organy maximalne tri mesiace na vymenu informacii a je
uplatnitelné od 1. januara 2012 vo vSetkych ¢lenskych §tatoch. Najvyssi stid je nazoru, Ze pokial’ zdkon
stanovuje maximalnu dizku dafovej kontroly, nie je dostatoéne efektivne prerusenie konania na 614 dni,
ked” samotné Nariadeniec Rady (EU) stanovuje pre doZiadané organy lehotu na vybavenie Ziadosti
obvyklou lehotou tri mesiace.

74. Ws8ie prezentovanym zaverom neodporuje ani tvrdenie, s ktorym sa stotoziluje aj NajvyS$si sud
Slovenskej republiky, a to ze ucelnost’ a dovodnost’ prerusenia danovej kontroly nemozno posudzovat’
podla vysledkov medzinarodnej vymeny informacii z dovodu, ze spravca dane nemoze vopred
predpokladat’ obsah zistenych skutoCnosti z jednotlivych odpovedi, ich vzajomné suvislosti a ani
skutoénost, ¢i takto ziskané informacie budi mat’ a v akom rozsahu, vplyv na spravne ur¢enie dane,
resp. Ci tieto informacie vobec vyuZije pri rozhodovani vo veci.

75. Na dovazok Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol, Ze popri ucelnosti a odovodnenosti
preruSenia danovej kontroly z dévodu medzindrodnej vymeny informacii je potrebné posudzovat aj
primeranost’ diky predmetného prerusenia, na &o upozornil aj krajsky sad v odovodneni svojho
rozhodnutia.

76. V tomto smere zalobca vo vyjadreni ku kasacnej staznosti spravne poukdzal na Nariadenie Rady
(EU) &. 904/2010 zo 7. oktdbra 2010 o administrativnej spolupréaci a boji proti podvodom v oblasti dane
z pridanej hodnoty (konkrétne na oddiel 2, ¢lanok 10), stanovujice Ziadanému organu povinnost’
poskytnut’ pozadované informacie tak rychlo, ako je to mozné, najneskdr vSak v lehote troch mesiacov
od prijatia ziadosti. Z obsahu administrativneho spisu mal Najvyssi stid Slovenskej republiky za
preukazané, ze spravca dane obdrzal prevaznu vac¢sinu odpovedi na medzinarodné doziadania do konca
prvého polroka 2014. Vynimku tvorila ziadost’ adresovana mad’arskej danovej sprave, kde bola odpoved’
doru¢ena dna 02.06.2014 a Ziadost’ adresovana rakuskej dafovej sprave, kde bola odpoved’ dorué¢ena az
dina 26.01.2015. Napriek uvedenému spravca dane oznamil zalobcovi, ze dia 26.01.2015 pominuli
prekazky, pre ktoré bola dafova kontrola prerusena, az ozndmenim zo dna 28.01.2015, pri€om Protokol
z danovej kontroly bol vyhotoveny az dia 04.05.2015.

77. V kontexte vy$Sie uvedeného potom Najvyssi stid Slovenskej republiky konstatoval, Ze nedodrZanie
maximalnej lehoty na vybavenie ziadosti o0 medzinarodnt vymenu informacii nesmie byt na tarchu prav
zalobcu, nakol’ko uvedené by malo za nasledok porusenie principu proporcionality v daiovom konani.



78. Skumanie odévodnenosti a Géelnosti prerusenia danovej kontroly mé velky vyznam predovsetkym z
dovodu mozného zneuZitia inStititu prerusenia dafiovej kontroly na u¢ely umelého predlzovania zadkonnej
jednoro¢nej lehoty na vykonanie danovej kontroly. Vzhl'adom na intenzitu zasahu do stikromnopravnej
sféry danového subjektu, ku ktorému v suvislosti s danovou kontrolou bezpochyby dochadza, je
obzvlast dolezité, aby bol tento zasah realizovany v stlade so zdsadou proporcionality a ucelnosti, s
cielom zamedzit’ faktickému a neefektivnemu predlzovaniu daiovej kontroly.

79. Najvys$si sud Slovenskej republiky na tomto mieste zdoraziuje, Ze v prejednavanej veci spravca dane
rozposlal jednotlivé Ziadosti o medzinarodnu vymenu informacii az po viac ako 8 mesiacoch od zacatia
danovej kontroly a od Gstneho pojednavania, na ktorom sa dozvedel o obchodoch zalobcu, ktoré neskor
prostrednictvom medzinarodnej vymeny informacii preveroval., t.j. aZ v Case bliziaceho sa uplynutia
jednoro¢nej lehoty stanovenej na realizdciu dafiovej kontroly. Uvedena skutocnost’ podla nazoru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nevyhnutnost’ nalezit¢ého oddvodnenia zédkonnosti, Ucelnosti a
primeranosti preruSenia daiovej kontroly realizovanej u Zalobcu eSte viac zintenziviiuje.

80. Po vyhodnoteni zavaznosti kasa¢nych namietok zalovaného vo vztahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v Bratislave a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho spisu
Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 461 SSP konStatuje, Ze nezistil dévod na to,
aby vyhovel kasaénej st'aznosti Zalovaného. Krajsky sud v Bratislave postupoval vecne spravne, ked’
rozhodnutie zalovaného ¢. 116974/2016 zo dna 04.02.2016 zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie,
pricom v d’alSom konani bude Zalovany viazany pravnym nazorom sudu.

81. Wchadzajiic z uvedeného a s ohladom na to, ze vznesené kasacné namietky neboli sposobilé na
zrusenie napadnutého rozsudku Krajského sidu v Bratislave, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
kasacny, kasa¢nu staznost’ zalovaného v zmysle ustanovenia § 461 SSP ako neddvodnt zamietol.

VL

82. O nahrade trov kasa¢ného konania Najvys§si sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 167 ods. 1
SSP, § 175 ods. 2 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Zalovany v kasaénom konani ispech nemal, preto
mu pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznal. Zalobcovi priznal voéi Zalovanému pravo na
uplnt nahradu trov kasa¢ného konania, pricom o vySke ndhrady trov rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku krajsky sud samostatnym uznesenim.

83. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu SR jednohlasne (§ 147 ods. 2 SSP v spojeni s § 139
ods. 4 SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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