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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa Hargasa v pravnej veci navrhovatelov: 1/ V. R.,
rod. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. L. - G., zast. JUDr. Milanom Franekom, advokatom so sidlom
AK Komenského 17, 984 01 Lucenec, 2/ C. X., rod. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom H.., XXX XX G.,
3/ U. L., rod. X., nar. XX. XX.XXXX,., bytom XXX XX G.., 4/ H. rod. X., nar. XX.XX.XXXX,
bytom R., XXX XX J., 5/ H., rod. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., XXX XX B. a 6/ Z. E., rod. E.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX, XXX XX B., navrhovatelky v 4. aZ 6. rade zastlpené
advokatom JUDr. Milanom Franekom, Komenského 17, 984 01 Lucenec proti odporcovi: Okresny trad
Lucenec, pozemkovy a lesny odbor, Nam. republiky 26, 984 36 Lucenec (pdvodne Obvodny
pozemkovy urad Lucenec) za ucasti d’alSich ucastnikov: 1/ Vodohospodarska vystavba, §.p., P.O.Box
45, Karloveska 2, 842 04 Bratislava, zast. SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., AK, so sidlom éoltésovej 14,
811 08 Bratislava, ICO: 36 8627 111 a 2/ Slovensky pozemkovy fond Bratislava, Badkova 36, 817 15
Bratislava o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu v Lucenci €.
LC/2013/00057 zo dia 11.06.2013 o odvolani navrhovatelov proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢.k. 27Sp/47/2013-86 zo dna 17. marca 2015 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici €. k.
27Sp/47/2013-86 zo dna 17. marca 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky std potvrdil rozhodnutie pravneho predchodcu odporcu ¢&.
LC/2013/00057 zo dna 11.06.2013, ktorym Obvodny pozemkovy urad LuCenec ako spravny organ
prislusny podl'a § 5 ods. 2 zak. ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a
doplneni zdkona Narodnej rady SR ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zék. ¢. 503/2003 Z. z.") rozhodol o
navrhu na navratenie vlastnictva k pozemkom C-KN parc. ¢. XXX, parc. ¢. XXX, parc. ¢. XXX a
parc. ¢. XXX v k. 0. A J. z uplatneného dovodu, Ze nehnutelnosti presli do vlastnictva



Ceskoslovenského §tatu na zaklade kipnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne nevyhodnych
podmienok (§ 3 ods. 1 pism. j/ zak. ¢. 503/2003 Z. z.) tak, ze V. R, rod. X., dcéra vlastnikov Y. X. a
H. X,, rod. L., Y. X., syn vlastnikov Y. X. a H. X., rod. L., H. G., dcéra vlastnikov Y. X. a H. X., rod.
L., H Z., dcéra vlastnka H.. V. E., zomrelého XX.XX.XXXX a vnuCka E. E., zomrelého
XX XX XXXX aZ. E., rod. E., dcéra vlastnika H.. V. E., zomrelého XX.XX.XXXX a vnucka vlastnika
E. E., zomrelého XX.XX.XXXX, ktori si uplatnili dia 27.12.2004 narok v zmysle § 5 ods. 1 zak. €.
503/2003 Z. z. nespliiajii podmienky na navréatenie vlastnictva alebo priznanie prava na nahradu za
pozemky CKN parc. ¢. XXX, XXX, XXX a XXX v k. 0. A. J. z dovodu, Zze pozemky CKN parc. €.
XXX, XXX, XXX a XXX nepresli na §tat alebo ini pravnicki osobu niektorym zo spdsobov,
uvedenych v § 3 zakona a pozemky CKN parc. ¢. XXX a XXX netvoria pol'nohospodarsky pédny fond
alebo lesny podny fond (§ 1 zakona).

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplava, ze krajsky sud rozhodol po tom, ¢o z obsahu
administrativneho spisu ako aj z vyjadreni ti¢astnikov konania zistil, Ze navrhovatelka 1/ splnomocnena
d’alsimi ucastnikmi na zastupovanie pri vSetkych ukonoch stvisiacich s prinavratenim vlastnictva
pozemkov v k. 4. A. podla kipnej zmluvy zo dna 14.09.1989 (spravne zo dna 29.9.1989) uplatnila
pravo na navratenie vlastnictva k pozemkom nachadzajicim sa v k. 0. A. J. parc. ¢. XXX, XXX, XXX
a XXX, o ktorych tvrdila, ze presli do vlastnictva Statu spésobom uvedenym v § 3 ods. 1 pism. j/ zak.
¢. 503/2003 Z. z. na zaklade Kupnej zmluvy ¢. L. uzavretej medzi pravnymi predchodcami
navrhovatelov 1/, 2/, 3/ a 4/ (Y. X. s manzelkou H. X., rod. L.), pravnymi predchodcami navrhovatelov
5/ a6/ (H.. V. E. a E. E.) ako predavajucimi a Ceskoslovenskym $tatom - Vodohospodarska vystavba,
investorsky podnik, Bratislava ako kupujucim diia 29.09.1989. Z predmetnej kipnej zmluvy krajsky suad
zistil, ze predmetom odpredaja pre stavbu Vodného diela Malinec II boli 0. i. nehnutelnosti zapisané na
LV ¢. XX nachadzajuce sa v k. 0. A. J. - pozemky parc. ¢. EN XXX zastavana plocha o vymere 93
m2, parc. ¢. EN XXX - zahrada o vymere 812 m2 a parc. ¢. EN XXX zastavana plocha o vymere 690
m2. Z uvedeného mal krajsky sud za zrejmé, ze pozemok parc. ¢. XXX, ktory bol predmetom
uplatneného naroku ziadatelov (navrhovatelov) nebol predmetom citovanej kapnej zmluvy, t. j.
vlastnictvo k predmetnému pozemku parc. ¢. XXX na zaklade tejto kiipnej zmluvy nepreslo na $tat,
resp. ini pravnicku osobu spdsobom uvedenym v § 3 ods. 1 pism. j/ zak. ¢. 503/2003 Z. z., ktora
skuto¢nost’ vyplyva aj z predlozeného LV ¢. XX pre k. u. A. J., podla ktorého su v katastri
nehnutelnosti zapisani ako spoluvlastnici uvedeného pozemku parc. ¢. XXX o vymere 6 128 m2 (trvaly
travnaty porast) V. E. v 1/6 a V. R. v 5/6. Pokial’ teda odporca v predmetnom rozhodnuti vo vzt'ahu k
predmetnému pozemku parc. ¢. XXX rozhodol tak, Ze Ziadatelia (navrhovatelia) nespliiaji podmienky
podla § 1 a § 3 ods. 1 pism. j/ zak. ¢. 503/2003 Z. z., pretoze tento nepreSiel na §tat niektorym zo
sposobov uvedenych v § 3 cit. zdkona, tento zaver je vysledkom spravneho pravneho posudenia
majiceho oporu v zistenom skutkovom stave. Napokon ani samotny splnomocneny pravny zastupca
navrhovatelov 1/, 4/, 5/ a 6/ tento z&ver odporcu nerozporoval a vo vztahu k rozhodnutiu odporcu o
nesplneni podmienok na vratenie nehnutelnosti - pozemok parc. ¢. XXX sa navrhovatelia ani neodvolali.

Pokial’ sa tyka uplatneného naroku v Casti navratenia vlastnictva k pozemkom parc. ¢. XXX a XXX
nachadzajucim sa v k. 0. A. J., krajsky sud zistil, Zze predmetné pozemky, ktoré boli predmetom kapnej
zmluvy, boli uz v Case prechodu vlastnictva na §tat evidované ako zastavané plochy a nadvoria.
Rovnako v sucasnej dobe (vid'. Ciastocny vypis z LV ¢. XX pre k. 0. A. J. - vlastnik: SR - Slovensky
vodohospodarsky podnik, §. p. Banska Stiavnica) su tieto pozemky evidované ako zastavané plochy a
nadvoria. Vzhl'adom k tomu krajsky sud posudil ako spravne pravne posudenie zaver odporcu, Ze vo
vztahu k predmetnym pozemkom parc. ¢. XXX a 410 neboli splnené podmienky podl'a § 1 a § 3 ods. 1
pism. j/ zék. ¢. 503/2003 Z. z. na navratenie vlastnictva k tymto pozemkom, ked’ze podla § 1 pism. a/ a
b/ zadk. €. 503/2003 Z. z. je mozné vratit vlastnicke pravo len k pozemkom, ktoré tvoria
pol'nohospodarsky pddny fond alebo lesny podny fond, co v tomto pripade nebolo splnené. Dovody
uvedené navrhovatelmi v odvolani vo vztahu k rozhodnutiu odporcu o tejto ¢asti uplatneného naroku
preto neboli podl'a nazoru krajského sudu sposobilé napadnat’ zdkonnost’ rozhodnutia odporcu, k comu
nemal na pojednavani krajského stidu pripomienky ani samotny splhnomocneny zastupca navrhovatelov
1, 4, 5 a 6. Pokial’ namietal, ze odporca pochybil, ked’ nebral do uvahy ,SirSie stvislosti vykupenia
tychto pozemkov vo vztahu k zik. ¢. 229/1991 Zb. a posudzoval vec len v uzkom ponati zak. ¢.



503/2003 Z. z.", tak k tomu krajsky sud uviedol, ze tGto namietku vyhodnotil ako neddévodnu a
irelevantnu, ked’ze v preskimavanom pripade je nesporné, ze odporca v spravnom konani rozhodoval
prave a len o naroku ziadatelov - navrhovatelov na navratenie vlastnictva k tymto pozemkom
uplatnenym postupom a v zdkonom stanovenej lehote podla zak. ¢. 503/2003 Z. z. na zaklade podanej
ziadosti doru¢enej odporcovi 27.12.2004. Je zrejmé, Ze odporca v tomto konani nerozhodoval o naroku
navrhovatel'ov, ktory by bol uplatneny podla zak. ¢. 229/1991 Zb.; preto skuto¢nost, Ze sa odporca
nezaoberal pri rozhodovani o navrhu uplatnenom navrhovatelmi - ziadatelmi ziadostou dorucenou
odporcovi 27.12.2004 v zmysle zak. ¢. 503/2003 Z. z. otdzkou splnenia podmienok stanovenych zék. €.
229/1991 Zb., resp. tym, ¢i bol alebo nebol takyto narok v zmysle cit. zakona navrhovatemi uplatneny
(¢o odvolatelia povazovali za neuplné zistenie skutkového stavu), nemoze mat’ za nasledok nezakonnost’
napadnutého rozhodnutia. Z vyjadrenia odporcu k podanému odvolaniu proti rozhodnutiu vyplyva, ze
navrhovatelia si na prisluSnom spravnom organe (obvodnom pozemkovom urade) v zdkonnej lehote (t. j.
do 31.12.1992 v zmysle § 13 zak. ¢. 229/1991 Zb.) a spdsobom stanovenym tymto zakonom (§ 9 ods.
1 cit. zdkona - t. j. uplatnenim naroku na pozemkovom urade a doru¢enim vyzvy povinnej osobe na
vydanie nehnutelnosti) navrh podla zak. ¢. 229/1991 Zb. neuplatnili. Tato skutoCnost’ vyplyva tak z
evidencie narokov uplatnenych podla zak. ¢. 229/1991 Zb. vedenej samotnym odporcom, ako aj z
vyjadrenia navrhovatelky 1/ a samotného zastupcu navrhovatelov 1/, 4/, 5/ a 6/, ktory na pojednavani
potvrdil, Ze navrhovatelka 1/ si narok neuplatnila na prisluSnom organe, uplatnila si ho len u pravneho
predchodcu povinného (Povodie Hrona §.p.) a to listom z 25.09.1991, v ktorom ziadala v mene
pravnych nastupov povodnych opravnenych o vydanie veci. Pokial splnomocneny zastupca
navrhovatel'a na pojednavani krajského sudu tvrdil, Ze vyzvany subjekt (Povodie Hrona §.p.) bol povinny
postupit’ takuto ziadost' prislusSnému sprévnemu orgdnu a odporca mal tito skuto€nost, t. j. ¢i u
prislusného spréavneho orgénu, v tomto pripade obvodnom pozemkovom urade, (ktory rozhodoval aj o
uplatnenom néroku ziadatel'ov - navrhovatelov podla zak. ¢. 503/2003 Z. z.) bol uplatneny predmetny
narok podla zak. ¢. 229/1991 Zb. zistovat, takéto tvrdenie nema oporu v ziadnom ustanoveni cit.
zakona. Odporca v konani o naroku uplatnenom podla zak. ¢. 503/2003 Z. z. nie je opravneny a ani
povinny skimat’ splnenie podmienok na uplatnenie naroku ziadatelov podla zék. ¢. 229/1991 Zb.
(Splnenie tychto podmienok by mal povinnost’ skimat’ prislusny spravny organ len v konani za¢atom na
zaklade navrhu - ziadosti i€astnikov konania - Ziadatelov, ktorym by si v zdkonom stanovenej lehote a
za zakonom stanovenych podmienok uplatnili narok podla zak. ¢. 229/1991 Zb.) Pri skiimani
podmienok stanovenych v § 1 zak. ¢. 503/2003 Z. z. mal odporca skiimat’ len to, ¢i navratenie
vlastnictva k pozemkom nebolo vydané podla osobitného predpisu (zdk. ¢. 229/1991 Zb.). V tomto
pripade bola tato skutonost’ osved¢ena uz v ziadosti navrhovatelky 1/, v ktorej bolo uvedené, Ze ,,bola
podand vyzva na vydanie veci z 25.09.1991 v zmysle zak. ¢. 229/1991 Zb. a doposial nebolo
rozhodnuté". Medzi u¢astnikmi konania napokon nebolo sporné, Ze navrhovatelom nebolo vlastnictvo k
pozemkom vydané podla zak. ¢. 229/1991 Zb. Pokial teda navrhovatelia namietali, Ze odporca
postupoval v rozpore so zdkonom, ak sa nezaoberal skuto¢nostou, Ze navrhovatelka 1 si ,,uplatnila
reStitu¢ny narok podla zék. €. 229/1991 Zb.", o ktorom nebolo do dia vydania napadnutého rozhodnutia
rozhodnuté, pricom za ,,uplatnenie naroku podla zak. ¢. 229/1991 Zb." povazovala list z 25.09.1991 -
vyzvu adresovanu povinnému (Povodie Hrona §.p.) o vydanie veci, a tak neuplne zistil skutkovy stav,
sud tuto namietku vyhodnotil ako nedévodnt. KedZe v preskimavanom konani bolo zistené, ze
navrhovatelka 1/, resp. navrhovatelia si neuplatnili v zdkonom stanovenej lehote restitu¢ny narok podla
zak. ¢. 229/1991 Zb. na prisluSnom spravnom orgéne v zmysle § 9 cit. zakona a tito skuto¢nost’ ani
netvrdila (uviedla len, Ze dorucila vyzvu povinnej osobe na vydanie veci), sud nepovazoval za potrebné
vykonat’ splnomocnenym zastupcom navrhovatelov 1/, 4/, 5/ a 6/ navrhnuté dokazovanie dopytom na
prislu§nom ministerstve za ucelom zistenia, ¢i bola takato ziadost’ navrhovatelky 1/ doru¢ena, pripadne
postipend odporcovi ako prislusnému organu, najmé ked’ odporca potvrdil, Ze takyto uplatneny narok
navrhovatel’ky 1/ v evidencii narokov uplatnenych podla zak.¢.229/1992 Zb. neeviduje. NavySe tato
skuto¢nost’ nebola ani relevantnd pre konanie vo veci uplatneného naroku podla zak. ¢. 503/2003 Z. z.
Pokial’ teda navrhovatelia v odvolani uviedli, Ze si uplatnili restitu¢ny narok aj v zmysle zak. ¢. 229/1991
Zb. a o tomto nebolo rozhodnuté, v konani nebolo preukazané, Ze si tento narok uplatnili postupom
podla § 9 cit. zdkona na prisluSnom organe riadne a v€as a tento narok nebol ani predmetom konania,
ktorého vysledkom je vydanie napadnutého rozhodnutia preskimavaného podla tretej hlavy piatej Casti
O.s.p. na zaklade podaného odvolania. Sud preto k tejto namietke nemohol prihliadnut’.



Pokial’ i§lo o posudenie, ¢i vlastnictvo k predmetnému pozemku parc. ¢. XXX preslo na Stat, resp. na
int pravnicku osobu v dosledku kupnej zmluvy uzatvorenej v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok
(§ 3 ods. 1 pism. j/ zak. ¢. 503/2003 Z. z.), k tomu krajsky sud uviedol:

Zakon ¢. 503/2003 Z. z. upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo vydané podla
osobitného predpisu (zak. ¢. 229/1991 Zb.), priCom v ust. § 3 ods. 1 definuje podmienky, za ktorych
resp. v dosledku ktorych preSlo vlastnictvo k pozemkom na S$tat alebo na in pravnicka osobu (tzv.
reStitucné tituly). Navrhovatelia si v preskimavanom pripade uplatnili ndrok na navratenie vlastnictva k
pozemkom $pecifikovanym v ziadosti dorucenej odporcovi 27.12.2004 v zmysle zak. ¢. 503/2003 Z. z.,
priCom tvrdili, Ze o. i. vlastnictvo k pozemku parc. ¢. XXX preSlo na §tat v doésledku kiipnej zmluvy
uzavretej v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok s poukazom na § 3 ods. 1 pism. j/ zik. €.
503/2003 Z. z. V ziadosti, ktorou si predmetny narok uplatnili a v jej doplnku zo 16.08.2010 uviedli, Ze
vlastnici pri uzatvarani kapnej zmluvy celili velkému natlaku zo strany kupujuiceho a v pripade
nepodpisania zmluvy zo strany vlastnikov by im nebola vyplatend suma z ocenenia nehnutelnosti.
Tvrdili, ze vlastnici nemali v imysle nehnutelnosti predat’, no boli dontteni tak urobit’ pod hrozbou
vyvlastnenia za ovela niz§iu cenu zo strany Statnych orgénov. Ich rozhodnutie predat’ nehnutelnosti
nebolo slobodné, iSlo len o vyber tzv. menSiecho zla. Navrhovatelia dalej uviedli, ze vlastnici Celili
velkému natlaku zo strany kupujuceho, nakol’ko z dévodu nevykupenia majetku nachadzajuceho sa v
okoli predmetnych nehnutelnosti, nebolo mozné dané pozemky uzivat' a obhospodarovat’. Kipna cena
bola podl'a navrhovatelov neprimerane nizka a pre predavajucich nevyhodna. Navrhovatelia uviedli, Ze
Stat sa snazil pri tejto kipnej zmluve obohatit’ na tikor predavajucich, pouzival hrozby ré6znymi formami
donutenia, hrozila strata osobnej slobody, nakolko ti, ¢o odmietli predat’ svoje nehnutelnosti, boli
perzekvovani a ¢asto aj trestne stthani. Odporca v odévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze navrhovatelia
vysSie uvedené tvrdenia ni¢im nepodlozili a nevydokladovali, nepredlozili Ziadne dokazy svedéiace o
pouziti donutenia podpisat’ predmetni kiipnu zmluvu a nepreukazali, ze kipna zmluva bola uzavretd v
tiesni za ndpadne nevyhodnych podmienok.

Predpokladom uspe$nosti navrhovatelov bolo v preskimavanom konani preukizat' splnenie znakov
tiesne a napadne nevyhodnych podmienok, ktoré by zakladali narok na vydanie nehnutelnosti, v tomto
pripade narok na navratenie vlastnictva k pozemku parc. ¢. XXX podla § 3 ods. 1 pism. j/ zak. €.
503/2003 Z. z. Z cit. ust. § 3 ods. 1 pism. j/ z&k. ¢. 503/2003 Z. z. vyplyva, Ze pre splhenie naroku
musia byt obidve podmienky stanovené v cit. ustanoveni, t. j. tieseft a napadne nevyhodné podmienky
splnené sucasne.

Podl'a ustalenej judikatury vSeobecnych sudov SR (napr. rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo 93/1997),
Ustavného sudu SR (porovnaj napr. Nalez US SR ¢. 1.US 154/08 z 26.02.2009) pod pojmom , tiesefi" sa
rozumie taky hospodarsky, socidlny alebo psychicky stav, ktory na konajuceho dolicha takym
sposobom a takou zavaznostou, ze urobi pravny ukon, ktory by inak neurobil alebo u dvojstrannych
konani by ukon neuzavrel. Tieseni musi mat’ zaklad v objektivne existujicom a pésobiacom stave, musi
pre fiu byt dany objektivny dovod a stasne sa musi stat’ aj pohnitkou pre prejav vole konajicej
dotknutej osoby tak, ze kona vo svoj neprospech. Tiesefl pritom nemozno chéapat’ ako jednorazovy akt,
ale aj v SirSich suvislostiach ako dlhodoby proces, ktorého vysledkom bolo to, Ze fyzicka osoba urobila
ako vlastnik tikon, ktory by inak v pravnom 3tate neurobila. Podla cit. Nalezu Ustavného sudu SR ,....
tak, ako poziadavku ,.tiesne" treba aj poziadavku ,,napadne nevyhodnych podmienok" posudzovat’ vzdy v
konkrétnom pripade s prihliadnutim na konkrétne okolnosti". Obdobne podla rozsudku NajvysSicho
sudu SR sp. zn. 10Szr/31/2011 zo dna 29.06.2011: ,,Rovnako ndpadne nevyhodné podmienky, ktoré
treba posudzovat podla konkrétnej okolnosti daného pripadu, musia objektivne existovat v case
pravneho ukonu a nemo6zu spocivat’ v subjektivnom citeni dotknutej osoby. U odplatnych zmlav pojde
predovsetkym o postdenie, ¢i nebola porusena ekvivalentnost’ vzajomnych plneni a ¢i objektivne bol
pomer ziskanej hodnoty k vydavanej protihodnote napadne nevyhodny, pri¢om musi ist o nevyhodnost’
takej intenzity, aby ju bolo mozné kvalifikovat ako napadnd. Nemozno vSak hovorit o napadne
nevyhodnych podmienkach z pohladu porovnania vtedajSich cien nehnutelnosti s hodnotami cien
nehnutelnosti v neskorSom obdobi, pretoze takéto nevyhodné podmienky boli v§eobecne produktom



vtedajSej doby a postihovali rovnako kazdého, kto vtedy nehnutelnost’ predaval. Napadnu nevyhodnost’
je potrebné posudzovat’ z hl'adiska stuladu kupnej ceny s vtedy platnymi pravnymi predpismi a mozno ju
preukazat’ vo vztahu k inym, vtedy uzatvaranym porovnatelnym zmluvam, pretoze vzdy musi znamenat’
konkrétnu nevyhodu restituenta v porovnani s inymi obéanmi", resp. podla rozsudku NajvysSicho studu
SR sp. zn. 1Szl 376/2009 z 19.05.2010: ,,... tiesen a napadne nevyhodné podmienky je potrebné
posudzovat’ ako dva predpoklady, ktoré musia byt splnené sti¢asne v ¢ase pravneho ukonu, priC¢om
splnenie oboch tychto podmienok nemozno bez dalSicho vyvodit’ priamo, ani zo zdkona ako ur¢iti
fikciu a vzdy pritomnt sucast’ majetkovych dispozicii medzi Stitom a fyzickou osobou, ale aj zo
vSeobecnej situdcie jestvujucej €i uz v §tate ako celku alebo niektorom z jeho regiénov a vzdy je
potrebné sktimat’, ¢i tato v§eobecna situacia v konkrétnom pripade toho - ktorého kupujiceho mala za
nasledok uzavretie zmluvy v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok".

Odporca po vykonanom dokazovani zistil a konstatoval v oddvodneni svojho rozhodnutia, ze za
pozemky odpredané na zaklade predmetnej kupnej zmluvy pre ucely stavby Vodného diela Malinec 11
bola vyska kapnej ceny stanovena na zaklade Znaleckého posudku vypracovaného sudnym znalcom
Ing. F. dia 29.05.1989 v sulade s vtedy platnym pravnym predpisom (vyhlaska ¢. 205/1988 Zb.),
pricom v ¢l. I veta in fine kipnej zmluvy sa uvadza, Ze ,,predavajuci prejavili volu, aby celd nahrada za
odpredané nehnutelnosti bola poukdzana Y. X. a manzelke H. X. v zmysle ich ¢estného prehlasenia zo
dita 14.09.1989". Dalej s poukazom na stanovisko d’alsiecho u¢astnika Vodohospodarska vystavba §.p.
Bratislava uviedol, Ze podla okolnosti a podmienok, za ktorych bola kipna zmluva uzatvorend, zistil, ze
pre uvedent stavbu bolo okrem predmetnej kapnej zmluvy uzavretych niekolko desiatok kipnych
zmliv, priCom pravnym predchodcom boli uplatnené rovnaké postupy, principy a podmienky uvedené v
kapnej zmluve (vratane spdsobu urcenia kupnej ceny podla vtedy platnych pravnych predpisov) a to
znaleckym posudkom. Skuto¢nost’, ze vlastnik bol upovedomeny o tom, Ze v pripade nesuhlasu s
uzatvorenim kupnej ceny je mozné nehnutelnosti vyvlastnit, nie je mozné povazovat za donucovaci
prostriedok, natlak a hrozbu, ale za splnenie jednej zo zakonom stanovenych podmienok pre pripadné
vyuzitie tohto inStitatu vyvlastnenia. Z ¢l. IX kipnej zmluvy vyplyva, Ze predmetné nehnutelnosti boli
potrebné pre uskuto¢nenie Statneho planu rozvoja narodného hospodarstva a nadhrada vo vyske kupnej
ceny by sa poskytla za odpredavané nehnutelnosti aj v pripade ich vyvlastnenia. Vzhl'adom na spravnym
organom zistené okolnosti postupu pri odpredaji predmetnych nehnutelnosti pre tcéely vystavby
Vodného diela Malinec II odporca konstatoval, Ze neexistoval Ziadny dovod na vyvijanie akéhokol'vek
natlaku alebo zastraSovania vlastnikov predmetnych nehnutelnosti, pretoze Vodohospodarska vystavba
$.p. mala v pripade nedosiahnutia dohody s vlastnikmi zdkonni moznost' nadobudnut predmetné
nehnutelnosti vyvlastnenim. Zo skuto¢nosti, ze pravni predchodcovia navrhovatelov ako vlastnici po
pouceni o moznosti vyuzit' in§titit vyvlastnenia a namietat’ podmienky uvedené v kiipnej zmluve, tato
kapnu zmluvu podpisali a o spésobe poukazania kipnej ceny rozhodli ¢estnym prehlasenim, odporca
vyvodil, Ze pri podpise kipnej zmluvy navrhovatelia, resp. ich pravni predchodcovia nekonali v tiesni za
napadne nevyhodnych podmienok. Predmetné pozemky boli vykiipené pre verejnoprospesnt stavbu -
Vodné dielo Malinec 11 a pre potreby tejto stavby boli aj pouzité. V tejto stuvislosti sud poukazuje na to,
ze pokial pravny zastupca navrhovatelov 1/, 4/, 5/ a 6/ na pojednavani spochybnil (a to nad ramec
dévodov uvedenych v odvolani), ze predmetné pozemky slizia pre Vodné dielo Malinec II, resp.
uviedol, ze doSlo k zmene stupnia ochranné¢ho pdsma, tito skuto€nost’ nemdze spochybnit’ zdkonnost’
napadnutého rozhodnutia, pretoze v preskiimavanom pripade neboli predmetné pozemky vyvlastnené a
navrhovatelia si neuplatnili ich navratenie na zaklade restitu¢ného titulu podl'a § 3 ods. 1 pism. 1 zak. ¢.
503/2003 Z. z., podla ktorého sa opravnenym osobam navrati vlastnictvo k pozemku, ktory presiel na
$tat alebo inu pravnicka osobu v dosledku vyvlastnenia za nahradu, ak nehnutelnost’ existuje a nikdy
nesluzila na ucel, na ktory bola vyvlastnend. V tomto pripade vSak bolo uplatnené navratenie
vyvlastnenia k pozemkom podla restitu¢ného titulu podla § 3 ods. 1 pism. j/ zak. ¢. 503/2003 Z. z., v
ktorom nie je stanovena podmienka, aby pozemky, ktoré preSli na Stat alebo in1 pravnickd osobu na
zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, boli pouzité na ti¢el, na
ktory boli odkupené.

Spravny organ v preskimavanom pripade skimal splhenie podmienok uplatnenia restitu¢ného titulu
podla § 3 ods. 1 pism. j/ zak. ¢. 503/2003 Z. z., a teda ¢i bola predmetna kipna zmluva uzatvorena v



tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, a to v intenciach vy$Sie uvedenej ustalenej judikatry
vieobecnych sidov SR, ako aj Ustavného stidu SR, pric¢om v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal
na vyklad pojmu ,tiesent" a konStatoval, ze hrozba vyvlastnenim neméze byt posudena ako tiesef.
Rovnako vo vztahu k posudeniu poziadavky ,,ndpadne nevyhodnych podmienok" konStatoval, ze tieto
posudzoval podla konkrétnych okolnosti tohto pripadu. V od6évodneni napadnutého rozhodnutia
podrobne uviedol svoju argumentaciu i uvahu, ktorou sa spravoval pri postdeni okolnosti uzavretia
predmetnej kupnej zmluvy vo vztahu k tvrdeniam navrhovatelov, Ze kupna zmluva bola uzatvorena v
tiesni za napadne nevyhodnych podmienok. Odporca konstatoval, Ze pri posudzovani existencie napadne
nevyhodnych podmienok v Case uzatvorenia kupnej zmluvy je vySka kupnej ceny hlavnym
ukazovatelom. V preskimavanom pripade bola kupna cena stanovena znaleckym posudkom na zaklade
vtedy platnych pravnych predpisov, aj ked’ je zrejmé, Ze cena prevadzanych pozemkov bola niz§ia, nez
su ceny pozemkov v su€asnosti, ndpadnu nevyhodnost’ je vSak potrebné vzdy preukazat’ voci stavu
existujucemu v dobe uzavretia kipnej zmluvy vo vztahu k vtedy obvyklym podmienkam. Sud sa
stotoznil s ndzorom odporcu, ze napadnu nevyhodnost’ je potrebné preukazat’ vzdy voci stavu, ktory
existoval v dobe uzavretia kupnej zmluvy vzhladom k vtedy obvyklym podmienkam. Napadne
nevyhodné podmienky by sa mohli prejavit’ v tom, ak by predavajuci predaval nehnutelnosti za cenu
niz§iu, nez je cena, za ktoru by ich mohol inak predat’ v €ase a mieste urobenia pravneho ukonu.
Vlastnikom bola ponuknutd najvy$Sia mozna kupna cena vyplyvajuca z vtedy platného pravneho
predpisu. Odporca nezistil (a navrhovatelia ani netvrdili) existenciu podmienok poskodzujicich
predavajucich (napr. stanovenie kupnej ceny bez znaleckého posudku, nespravne ocenenie alebo iné
znevyhodnenie oproti inym vlastnikom pri obdobnom vykupe pozemkov a pod.). Odporca preto dospel
k zaveru, Ze z uzatvorenej kupnej zmluvy nevyplyva, Ze by kipna cena bola uzavretd za néapadne
nevyhodnych podmienok, pretoze kiipna cena za odpredané pozemky bola ur¢ena na zéklade cenového
predpisu platného v ¢ase uzavretia zmluvy, spéosobom a vzhl'adom k podmienkam obvyklym v Case
uzavretia kipnej zmluvy, dékazom ¢oho bol aj Znalecky posudok vyhotoveny pre Vodohospodarsku
vystavbu §.p. Bratislava zo dia 06.03.1989 podl'a vyhlasky ¢. 205/1988 Zb. o cenach stavieb pozemkov
a porastov vyhotovenych znalcom Ing. F.. Tiesel a ndpadne nevyhodné podmienky, ktoré musia byt
splnené sucasne pri pravnom ukone podla odporcu navrhovatelia pri uzatvoreni kupnej zmluvy
nepreukazali, a preto odporca vyvodil zaver, Ze neboli splnené zakonné podmienky stanovené v § 3 ods.
1 pism. j/ zak. ¢. 503/2003 Z. z. na navratenie vlastnickeho prava navrhovatelom v tomto pripade
konkrétne vo vztahu k pozemku parc. ¢. XXX nachadzajicom sa v k. 0. A. J.. Takyto pravny zaver
odporcu povazoval sid za spravny. V konani o navrateni vlastnictva k pozemkom je nevyhnutné, aby
navrhovatelia preukazali dovodnost’ svojho navrhu, teda dokazné bremeno je na navrhovateloch. V
preskimavanom pripade bolo povinnostou navrhovatelov preukdzat svoje tvrdenie, Ze predmetné
pozemky presli na $tat sposobom uvedenym v § 3 ods. 1 pism. j/ zak. ¢. 503/2003 Z. z. v dosledku
kapnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok. Navrhovatelia svoje tvrdenia
nepreukazali, ked’ze nepredlozili a ani neoznacili Ziadne dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a to ani v
spravnom konani, ani v preskiimavacom konani, ked’ na pojednavani pravny zastupca navrhovatelov 1/,
5/, 6/ a 7/ vyslovne uviedol, Ze navrhovatelia nemaji k dispozicii Ziadne dokazy (t. j. ani listiny, ani
svedkov) a rovnako vyslovne uviedol, ze nema dalSic navrhy na dokazovanie. Navrhovatelia sa v
pisomnych vyjadreniach, ako aj na pojednavani odvolavali len na v§eobecné kon$tatovania o minulom
rezime, ako aj o obvyklych postupoch pri vykupovani nehnutelnosti v minulom rezime. Rovnako
vSeobecné a nekonkrétne boli aj tvrdenia o hrozbach réznymi formami donutenia, napr. hrozbou straty
osobnej slobody, pricom len vSeobecne, t. j. bez Specifikdcie postupu Statnych organov vo vztahu k
pravnym predchodcom navrhovatelov a predmetnej kipnej zmluve uviedli, Ze ti, ¢o odmietli predat’
svoje nehnutelnosti, boli perzekvovani a ¢asto aj trestne stihani. Navrhovatelia teda neuviedli konkrétne
kto a akym konkrétnym sposobom vyvijal na ich pravnych predchodcov natlak na predaj predmetnych
nehnutelnosti, resp. aké konkrétne hrozby (okrem ,hrozby vyvlastnenia") boli vo¢i nim uplatnené, resp.
realizované. Nepreukdzali ani tvrdenie, Ze $tat sa obohatil na tkor predavajucich. Neoznacili Ziadnych
svedkov, ani listinné dokazy, ktorymi by boli schopni takéto svoje tvrdenia preukazat’. Navrhovatelia
napokon nepreukazali ani svoje tvrdenie, ze pravni predchodcovia navrhovatelov nemali v imysle predat’
nehnutelnosti a urobili tak len pod hrozbou vyvlastnenia. Podla pravnej upravy G¢innej v ¢ase uzavretia
kapnej zmluvy (§ 108 - § 116 zak. ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku -
Stavebny zakon) boli stanovené nasledovné zdkonné podmienky vyvlastnenia: ciel’ vyvlastnenia nemozno



dosiahnut’ dohodou alebo inym spdsobom, vyvlastneniec sa modze uskuto¢nit’ len v nevyhnutnom
rozsahu, vyvlastnenie sa uskutociluje za ndhradu a vyvlastnit mozno len vo verejnom zaujme. Je
nepochybné, Ze predmetné pozemky boli odkupované za ucelom vystavby Vodného diela Malinec 11, a
teda pre stavbu vo verejnom zaujme. NavySe nahrada, ktora by bola vlastnikom poskytnuta pri vyuziti
inStitutu vyvlastnenia by bola rovnaka, ako pri uzavreti kupnej zmluvy a bola by vycislena na zaklade
znaleckého posudku vypracovaného podla vtedy platnej cenovej vyhlasky. Institit vyvlastnenia bol a aj
v sucasnej dobe je vyuzivany ako zakonna moznost’ §tatu nadobudnut’ potrebné pozemky vo verejnom
zaujme pri dodrzani zdkonom stanovenych podmienok v pripade, ak nemoze byt dosiahnuty dobrovolny
predaj pozemkov.

Krajsky sud preto dospel k zaveru, Ze aj vo vzt'ahu k pozemku parc. ¢. XXX je zaver Zalovaného o tom,
ze neboli spinené podmienky na navratenie vlastnictva k tomuto pozemku v zmysle § 1 a § 3 ods. 1
pism. k/ zdk. ¢. 503/2003 Z. z. vysledkom spravneho pravneho posudenia a to na zadklade nalezite
zisteného skutkového stavu, pricom spravny organ si v konani zadovazil dostatok podkladov pre
vydanie napadnutého rozhodnutia, svoje rozhodnutie riadne oddvodnil a uviedol aj tivahu, ktorou sa
spravoval pri uplatneni pravnych predpisov, ktoré na zisteny skutkovy stav pouzil.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti krajsky sud po preskimani napadnutého rozhodnutia v rozsahu a z
dévodov uvedenych v odvolani dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie (pravneho predchodcu)
odporcu bolo vydané v stlade so zakonom a preto ho s poukazom na § 250q ods. 2 v spojeni s § 250j
ods. 1 O.s.p. potvrdil

O néhrade trov konania krajsky std rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze
navrhovatelom, ktori v konani neboli uspeSni, ndhradu trov konania nepriznal. Podl'a § 250k ods. 1
O.s.p. ma totiz pravo na uplnu alebo ¢iasto¢nti nahradu trov konania len Zalobca, pokial’ mal Gspech v
konani celkom alebo séasti. Z uvedeného dovodu krajsky sud nerozhodoval o naroku na nahradu trov
konania d’alSicho ucastnika v 2. rade. Zaroven rozhodol o povinnosti navrhovatelov 1/, 2/, 3/, 4/, 5/ a 6/
zaplatit’ sudny poplatok podla zak. ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov (kazdého vo vyske 35,-
Eur) stanovenej Sadzobnikom stidnych poplatkov v polozke 10 pism. b), nakol’ko st poplatnikmi, ked’ze
podali opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani neboli tspesni (§ 2 ods. 4
zak. ¢. 71/1992 Zb.).

Vcéas podanym odvolanim sa navrhovatelky 1/ a 4/ az 6/ (zastupené advokatom JUDr. Milanom
Franekom) domahali, aby najvy$si sud rozsudok krajského suidu zmenil, ndvrhu vyhovel a zaviazal
odporcu k nahrade trov konania. Alternativne navrhli napadnuty rozsudok zrus$it’ a vec vratit' odporcovi
eventualne krajskému sudu na d’al§ie konanie. Uviedli, ze krajsky sud si nekriticky napriek zistenému a
preukazanému skutkovému stavu osvojil nazory, tvrdenia a Gvahy odporcu ako aj dalSich ucastnikov.
Dalej uviedli Ze parcela &. 409 tvorila a tvori i doposial’ pol'nohospodarsky podny fond a preto spiia
podmienky prinavratenia vlastnickeho prava v sulade s § 5 ods. 1 zak. ¢. 203/2003 Z. z. (zrejme bol
mysleny zakon ¢. 503/2003 Z. z.). Tiez uviedli Ze uzavretic kiipnej zmluvy v tiesni a za napadne
nevyhodnych podmienok je dovodom na prinavratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré presli na Stat,
opravnenym osobam nielen podla § 3 ods. 1 pism. j) citovaného zdkona, ale aj podla § 6 pism. k)
pdvodného restituéného zédkona. Pojem tieseni nie je v tychto zdkonoch definovand, preto vychadzajic z
§ 49 Obcianskeho zékonnika pod pojmom tiesenn sa rozumie stav osoby (najmd hospodarsky Cci
socialny), v ktorom sa ocitla bez ohladu na jej povod, ktory na fu dolicha takym spoésobom a
zavaznostou, ze uzavrie zmluvu pre tato osobu napadne nevyhodnu (sposobujicu jej ujmu), ktort by
inak, nebyt’ tohto stavu, neuzavrela. Nestotoznili sa s pradvnym nazorom krajského sudu, kde vlastne
arbitrarne rozhodol o akejsi rovnosti prava pri vykupovani nehnutelnosti do vlastnictva $tatu, tak ako to
prezentoval odporca uz aj preto, ze samotné kipne zmluvy boli vyhotovené ako vopred pripravené
tla¢iva, kde sa len doplinali daje, pricom tieto tladiva vyhotovoval kupujici, teda §tat. Ani ohodnotenie
znalcom nemozno povazovat za realne, objektivne, a vierohodné. Posudky boli vyhotovované na
objednavku Statnych organov. V tom ¢ase platné predpisy, na zaklade ktorych spravny orgéan ako aj
krajsky sud stavaji svoju argumentaciu o objektivnosti uréenia vysky ceny a vykupovania nehnutelnosti
neboli ani nemohli byt objektivne, nakolko boli poplatné zlo¢ineckému komunistickému rezimu.



Predajcovia Y. X. s manzelkou H. sice podpisali Cestné prehlasenia zo 14.9.1989, ktoré mali svedéit’ o
akceptacii predaja ich nehnutelnosti bez akéhokol'vek natlaku, tak ako si to pripravil kupujici, ¢o krajsky
sud nekriticky akceptoval len preto, Ze toto tla¢ivo si napisal kupujuci, bola to len dopliovacka a tito
jednoduchi l'udia bez akéhokol'vek vyssSicho vzdelania, ktori v podstate nedokonéili ani zakladnu $kolu,
tazko pracovali, Zivili sa polnohospodarstvom, a teda velmi 'ahko sa dali zmanipulovat’ najmé preto, ze
40 - ro¢ny komunisticky utlak ich ,,preskolil ako sa maji spravat" a nepredpokladali, Ze d6jde k zmene
rezimu. Navrhovatelky, ktoré podali odvolanie sa nestotoznili s prd&vnym nazorom krajského sudu pokial’
ide o moznost' nesuhlasit’ s vykapenim nehnutelnosti, ¢i dokonca ist' do sporu so Statom vo veci
vyvlastnenia, ktora teoriu si osvojil krajsky sud, kde zaujima stanovisko, Ze v podstate by pri vyvlastneni
obdrzali rovnaki sumu ako pri predaji nehnutelnosti. Ak §tat vykupil zastavané plochy a domy vratane
zahrady, priCom ponechal takto ozobra¢enym vlastnikom podu v mnohych hektarovych vymerach ¢i uz
poli, lesov pasienkov a zabranil im, aby mohli do buducna vytvéarat’ hodnoty, produkty, chovat’ zvierata,
pestovat’ plodiny, Zivit svoje rodiny, ¢o sa im predtym uspeS$ne darilo, tak doslo k tomu, Ze boli
oklamani, okradnuti a odsunuti do uzadia bez akychkol'vek prvkov spravodlivosti a cestnosti. Vodné
diclo Malinec II., ktorého sa tyka tento spor nebolo nikdy realizované, zrejme ani nikdy riadne
naprojektované, len megalomansky vymyslené (elektraren nad A. J.). NemozZno teda suhlasit, Ze i§lo o
legdlny postup v zmysle platnych predpisov. K uzatvdraniu kipnych zmliv doslo za népadne
nevyhodnych podmienok ¢o bolo podla nazoru navrhovateliek, ktoré podali odvolanie, nalezite
preukazané, ked’ze predavajuci boli donucovani predavat’ nehnutelnosti v tiesni. Dalej sa v odvolani
tvrdi, Ze napadne nevyhodné podmienky a tiesent nemozno odvodzovat’ len z materidlneho chépania t. j.
v peniazoch, ¢i veciach, ale aj v podobe psychickej, t. j. vydierania a natlaku zo strany (pravneho
predchodcu) odporcu, ked’ im bolo zabranené uzivat’ pddu, ktora sice nebola vyktpena, ktora ich vSak
celé generacie zivila a touto disponoval $tat, resp. lezala ladom zavinenim $tatu. Tvrdenie o ochrannom
pasme vodného diela v zmysle prislusnych predpisov je podla ndzoru navrhovateliek, ktoré podali
odvolanie, pofidérne najmi preto, Zze vSade v okoli byvaju l'udia, chovaju dobytok, tento past a nikomu
neprekaza, Ze je to pri potoku, ¢i pri rieke Ipel. Navrhovatelky, ktoré podali odvolanie, maji zato, ze
cely vykup nehnutelnosti, smerujuci k udajnej vystavbe elektrarni, ktora eSte nebola ani naprojektovana,
mali planovany, nakolko samotni pracovnici, podielajuci sa na vykupoch boli hmotne zainteresovani na
urychlenom a hladkom priebehu a tak zrejme vykonavali nadpracu.

Odvolanie podal aj d’alsi uc¢astnik 1/ Vodohospodarska vystavba, §.p., P.O.Box 45, Karloveska 2, 842 04
Bratislava a to proti vyroku o ndhrade trov konania. Navrhol, aby bol rozsudok krajského stidu v ¢asti
trov konania zmeneny tak, ze navrhovatelom bude uloZena povinnost’ spolocne a nerozdielne zaplatit’
dalsiemu ucastnikovi konania 1/ Vodohospodarska vystavba, §tatny podnik trovy konania vo vySke
962,49 Eur k rukam pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Mal za to, ze nahradu
trov konania pred krajskym sudom riadne uplatnil a Ze krajsky sud mal pri rozhodovani o nahrade trov
konania postupovat’ podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. (zrejme mal na mysli odsek 1) a trovy konania mal
priznat’ i€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech.

K odvolaniu navrhovatelick 1/ a 4/ az 6/ ako aj k odvolaniu d’alSicho uc¢astnika 1/ Vodohospodarska
vystavba, §.p.sa vyjadrili navrhovatelky 2/ a 3/. V pisomnom vyjadreni uviedli, Ze s podanym odvolanim
navrhovateliek 1/, 4/, 5/ a 6/ (zastupenych advokidtom JUDr. Milanom Franekom) nesuhlasia, nepripajaji
sa k nemu a maji zaujem, aby sudne konanie v prejednavanej veci nad’alej neprebiehalo. K podanému
odvolaniu dalSiecho ucastnika uviedli, ze sa stotoznuju s rozhodnutim a odévodnenim krajského stdu,
ktory nerozhodoval o naroku na nahradu trov konania d’alsieho ucastnika z dévodu, ze v zmysle § 250k
ods. 1 O.s.p. ma v spravnom sudnictve pravo na nahradu trov konania len navrhovatel’ v pripade, Ze bol
v konani tiplne alebo &iastoéne uspesny. Zalovany spravny organ nikdy nema pravo na nahradu trov
konania bez ohl'adu na jeho vysledok. Rovnako preto neprichadza do tvahy ani pravo na nahradu trov
konania d’alSich ucastnikov sudneho konania v zmysle § 250m ods. 3 O.s.p., ktori nie su zaroven
navrhovatelmi. Uprava spravneho sudnictva v ob&ianskom stdnom poriadku je (bola) osobitnd a
ustanovenia predchadzajicich Casti sa v zmysle § 246¢ O.s.p. pouZijii len primerane za predpokladu, ze
v piatej Casti takato osobitna Uprava neexistuje. Problematika ndhrady trov konania v spravnom
sudnictve je v piatej Casti upravena osobitne a nie je mozné analogické uplatnenie zasady uspechu ako v
civilnom sporovom konani, ako to naznacuje d’alsi ucastnik Vodohospodarska vystavba, §.p. v podanom



odvolani. Je tomu tak aj preto, Ze v spravnom sudnictve neprichadza do uvahy vedlaj§ie Gi¢astenstvo,
ani odvolatel’ nie je vedlaj§im tc¢astnikom na strane Zalovaného spravneho organu, proti rozhodnutiu
ktorého smeroval opravny prostriedok, na zaklade ktorého zaCalo konanie pred suidom. Nemozno preto
hovorit' o tom, ze d’alsi ucastnik (MVodohospodarska vystavba, §.p.) bol v konani uspe$ny z dévodu, ze
napadnuté rozhodnutie spravneho organu bolo potvrdené.

K odvolaniu navrhovateliek 1/ a 4/ az 6/ sa vyjadril aj d’al$i u€astnik 1/ Vodohospodarska vystavba, §.p.
Navrhol, aby najvyssi sud potvrdil rozsudok krajského sudu v Casti, tykajicej sa potvrdenia rozhodnutia
(pravneho predchodcu) odporcu ¢. LC/2013/00057 zo dia 11.6.2013 a ulozil navrhovatelom povinnost’
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ d’alSiemu ucastnikovi trovy konania. Mal zato, Ze v konani pred krajskym
stidom bolo jednoznac¢ne preukazané, Ze navrhovatelia nie si opravnenymi osobami v zmysle ustanoveni
zdkona o navrateni vlastnictva k pozemkom, nakol’ko nepreukdzali, Ze vlastnictvo ziadanych
nehnutelnosti preslo na §tat alebo inu pravnicki osobu v désledku uvedenom v § 3 ods. 1 pism. j/
zakona o navrateni vlastnictva k pozemkom, t. j. v désledku kiipnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne
nevyhodnych podmienok.

Dniom 1.7.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP),
ktory upravuje v § 1 a) pravomoc a prislu§nost’ spravneho sudu konajuceho v spravnom sudnictve, b)
konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich oséb v spravnom sudnictve.

Odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zidkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov (§ 492 ods. 2 SSP). V sulade s
uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvy$si sud v danej veci postupoval podla doterajSicho
predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.).

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k z&veru, Ze odvolanie
zalovaného je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania rozsudkom, ktory verejne
vyhlasil (§ 156 ods. 1, § 250ja ods. 2 OSP) s tym, Ze termin verejného vyhlasenia rozsudku bol
oznameny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sudu, ako aj internetovej stranke najvySSicho
sudu.

Zékon ¢. 503/2003 Z. z. je jednym zo zadkonov restitu¢ného charakteru, ktorého cielom je spolu s
ostatnymi restitucnymi zdkonmi zabezpeCit’ tzv. restitucné procesy zmiernenia niektorych majetkovych
krivd, ku ktorym doslo v zakone presne ustanovenom obdobi vo vzt'ahu k presne vymedzenému okruhu
0s0b a na zéklade v zakone taxativne ustanovenych pripadov straty majetku. Zakon ¢. 503/2003 Z. z.
upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré neboli vydané podl'a osobitného predpisu (zakon ¢.
229/1991 Zb. a § 37 a 39 zdkona SNR ¢. 330/1991 Zb.). Vlastnicke prévo sa vracia k pozemkom, ktoré
tvoria a) pol'nohospodarsky podny fond alebo do neho patria a b) lesny pédny fond (§ 1 zdkona).

Predpokladom navratenia vlastnictva v zmysle § 3 ods. 1 pism. j/ zdkona ¢. 503/2003 Z. z. opravnenym
osobdm je, aby pozemok v zdkonom stanovenom obdobi t. j. v Case od 25.2.1948 do 1.1.1990 presiel
na $tat alebo na ini pravnicki osobu v dbsledku kapnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne
nevyhodnych podmienok. Obidve zakonné podmienky (tieseii i napadne nevyhodné podmienky) musia
byt’ splnené sucasne.

Tiesent podla ustalenej judikatury a stidnej praxe pri aplikacii reStituénych zdkonov (teda aj zakona ¢.
503/2003 Z. z.) je hospodarsky, ¢i socidlny stav, v ktorom sa nachadza urcity subjekt v case robenia
pravneho ukonu, ktory stav na neho pdsobi takym spdsobom a takou intenzitou, ze v dosledku neho
urobi pravny ukon, ktory by inak, nebyt tiesne, neurobil. Tento stav musi mat zaklad v objektivne
existujucich (teda nielen domnelych) okolnostiach a vzdy determinovany subjektivnou strankou -
samotnym konajucim a jeho ,,odolnostou" proti pdsobiacej tazivej situdcii. Rovnaka objektivna situécia
modze u jedného subjektu vyvolat’ tieseii, u druhého nemusi. Pritom z hladiska existencie tiesne je
potrebné osobitne zdéraznit', Ze je irelevantné, ako tento stav vznikol a ¢o ho spdsobilo. Pravny vyznam



treba preto priznat' aj tiesni majicej zaklad v inych nez politickych motivoch, ba aj tiesni vyvolanej
samotnym konajucim.

Kumulativnou poziadavkou zakona st napadne nevyhodné podmienky, za ktorych bola zmluva uzavreta.
Napadnu nevyhodnost’ podmienok treba skiimat’ v kazdom jednotlivom pripade osobitne a prihliadnut’
najmé na to, aké plnenie sa stava povinnost'ou pre ucastnika, ktory kona v tiesni, a na aké plnenie ma
tento ucastnik pravo. Ak je medzi tymito plneniami zjavny hodnotovy nepomer, mozno usudit, ze v
okamihu uzavretia zmluvy existovali ndpadne nevyhodné podmienky.

Restitucné zakony nepredpokladaju (neprezumuji) ani jednu z podmienok stanovenych v prislusnych
ustanoveniach jednotlivych zdkonov (v danom pripade § 3 ods. 1 pism. j/ zékona ¢. 503/2003 Z. z.),
takze pre uspeSné uplatnenie ndroku musi opravnend osoba preukédzat' sucasnu existenciu tiesne aj
napadne nevyhodnych podmienok v ¢ase uzavretia zmluvy. Splnenie oboch tychto podmienok pritom
nemozno bez dalSicho vyvodit priamo ani zo zadkona ako urcitd fikciu a vzdy pritomnu sucast
majetkovych dispozicii medzi §tatom a fyzickou osobou, ale ani zo v§eobecnej situdcie, jestvujicej, ¢iuz
v §tate ako celku (danej napr. politickym, pravnym a ekonomickym systémom) alebo v niektorom z jeho
regiénov €i lokalit (napr. ur¢enie na rozsiahlu investién akciu); vzdy je preto potrebné skumat’, ¢i tato
vSeobecna situdcia v konkrétnom pripade toho-ktorého konajuceho mala za nasledok uzavretie zmluvy v
tiesni a za nadpadne nevyhodnych podmienok.

Z obsahu spisového materialu najvy$si sid nemal za preukazané, ze by navrhovatelky preukazali, ze
predmetna kupna zmluva bola uzavretd v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok. Z obsahu
predmetnej kupnej zmluvy vyplyva, Ze bola uzavretd v sulade s vtedy platnymi cenovymi predpismi.
Opak navrhovatel’ky nepreukazali. Takisto nebol v konani preukdzany stav tiesne.

Dovody odvolania proti rozsudku krajského stdu st prakticky totozné s dovodmi opravného prostriedku
proti rozhodnutiu spravneho orginu, oznaCené¢ho ako odvolanie proti rozhodnutiu Obvodného
pozemkového uradu v Lucenci ¢. LC/2013/00057 zo dia 11.06.2013 (ktoré je predmetom tohto
sudneho preskimavacicho konania), s ktorymi dovodmi sa nalezite vyporiadal uz krajsky sud v
rozsiahlom oddvodneni napadnutého rozsudku. Najvyssi sud preto tieto dovody nebude opakovat, len v
stlade s ustanovenim § 219 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. na ne poukazuje s
konStatovanim ich sprévnosti.

Najvyssi sud konstatuje, ze napadnuté rozhodnutie odporcu zodpoveda skutkovému stavu zistenému na
zaklade namietok uvedenych navrhovatemi v uplatneni naroku na navratenie vlastnictva k pozemkom z
dostupnych dokladov.

Aj podla nadzoru najvys$Siecho sudu pravny predchodca odporcu spravne a v stlade so zdkonom
rozhodol, ked’ navrhovatel’kam nepriznal pravo na navratenie vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam
z dovodu nesplnenia zakonnej podmienky podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z. z.

Nepochybil preto krajsky sud, ked’ potvrdil napadnuté rozhodnutie pravneho predchodcu odporcu po
tom, ¢o ustalil, ze v priebehu daného spravneho konania a vydanim predmetného rozhodnutia nebol
poruseny zakon.

Nebolo mozné vyhoviet’ ani odvolaniu d’alSicho ucastnika (Vodohospodarska vystavba, Bratislava) proti
vyroku o ndhrade trov konania. Piata ¢ast’ O.s.p. (Spravne stidnictvo) obsahuje upravu o nahrade trov
sudneho preskimavacieho konania v ustanoveni § 250k. Tato uprava vyluCuje pouzitie ustanoveni o
nahrade trov konania v tretej ¢asti O.s.p. (Konanie v prvom stupni). To by bolo mozné len v tom
pripade, Ze by otazka nahrady trov sidneho preskimavacicho konania nebola priamo upravena v piatej
¢asti O.s.p. (§ 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p.). Znenie ustanovenia § 250k O.s.p. neumoziovalo priznat’
nahradu trov ucastnikovi konania (ale len uspeSnému alebo Ciasto€ne uspeSnému zalobcovi resp. s
pouzitim ustanovenia § 2501 ods. 1 uspesnému alebo ¢iasto¢ne uspesnému navrhovatelovi).



Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
navrhovateliek 1/, 4/, 5/ a 6/, uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré
nemohli ovplyvnit’ postidenie danej veci. Preto s prihliadnutim na vSetky individudlne okolnosti daného
pripadu napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. Pritom sa
stotoznil s pravnym posudenim a dovodmi krajského sudu, viazany tiez rozsahmi a dévodmi odvolania
(§ 212 ods.1 O.s.p.).

O nahrade trov konania rozhodol Najvy$s§i sud Slovenskej republiky podl'a § 224 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p., ked’ navrhovatelkam, ktoré nemali tspech vo

veci, nahradu trov konania nepriznal a ostatnym ucastnikom sudneho preskiimavacicho konania narok
na nahradu trov zo zakona neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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