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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu SMART SERVIS, s.r.o., so sidlom v
Tren&ine, Palackého &. 12, ICO: 36307955, zastupeného advokatskou kancelariou JUDr. Danica
Biro§ova, s.r.o., so sidlom v Trenéine, Piaristicka &. 46, 1CO: 36837857, proti zalovanému ALU-RU,
s.1.0., so sidlom v Hlohovci, Manckovitova &. 63/7, 1CO: 47646128, zastupené¢ho JUDr. Petrom
BartoSom, advokatom so sidlom v Bratislave, Kollirovo nam. ¢. 9, o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 29 Cr 8/2016, o dovolani zalovaného
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 21. decembra 2016 sp. zn. 2 CoR 3/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V uznesenim z 1. jina 2016 ¢.k. 29 Cr 8/2016-69 odlozil vykonatelnost’
rozhodcovského rozsudku vydaného 1. marca 2016 Rozhodcovskym sidom Royal Development
zriadenym pri ROYAL DEVELOPMENT - RSRD, zaujmovym zdruzenim pravnickych os6b, so sidlom
v Sulanoch €. 243, Hruboiiovo, sp. zn. RD 7/2016, v pravnej veci Zalobcu ALU-RU, so sidlom v
Hlohovcei, Manckovitova &. 63/7, ICO: 47646128, proti zalovanému SMART SERVIS, s.r.0., so sidlom
v Tren&ine, Palackého ¢. 12, ICO: 36307955, a to az do pravoplatného skonéenia konania v predmetnej
veci vedeného na tomto sude pod sp. zn. 29 Cr 8/2016. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie
zalovany.

2. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 21. decembra 2016 sp. zn. 2 CoR 3/2016 napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie potvrdil

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho podal Zalovany dovolanie. Uviedol, Ze odvolaci sid nespravnym
procesnym postupom mu znemoznil uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k porusSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP) z dovodu nedostatku riadneho a
vy&erpavajiiceho odévodnenia rozhodnutia sudu. Ziadal preto rozhodnutia sudov niz§ich in§tancii zrusit



a vec vratit’ sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie, pripadne zmenit’ a Zalobu zamietnut’.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, 7e dovolanie proti napadnutému uzneseniu nie je
opodstatnené a navrhol ho zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie treba odmietnut’. Na stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su vymenované v
§ 420 pism. a/ az f/ CSP.

6.1. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacicho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné podla § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutic vo veci samej, alebo o
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

6.2. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/
az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej vade skuto¢ne nedoslo.

7. Zalovany dovolanim napadol uznesenie, ktorym odvolaci stiid potvrdil uznesenie siudu prvej intancie,
ktorym bola odlozend vykonatelnost’ rozhodcovského rozsudku, ktorého zrusenia sa Zalobca v tomto
konani doméha. Ked’Zze v danom pripade nejde o rozhodnutie vo veci samej a ani o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i, nie je dovolanic podla § 420 CSP pripustné. Dovolaci sid procesne nepripustné
dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP bez skiimania, ¢i v konani do§lo k dovolatelom namietane;j
procesnej nespravnosti.

8. Dovolaci sid rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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