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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: TOYOTA MOTOR CZECH, spol. s r.o.,
Safrankova 1238/1, 155 00 Praha 5, Ceska republika, zastipeného: JUDr. Stefanom Haulikom,
advokatom so sidlom Jesenského 2, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalované¢ho ¢&.
1/222/118967/2009/990036-r zo diia 28. oktobra 2009, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 2S 67/2010 - 113 zo dia 25. septembra 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 67/2010 - 113 zo dna
25. septembra 2013 zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zru$il postupom podla § 250j ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte uznesenia len ,,0. s. p.")
napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. 1/222/118967/2009/990036-r zo dna 28.10.2009 ako aj
rozhodnutie Danového tradu Bratislava 1 ¢. 600/270/176548/07/BarK zo dna 09.11.2007, ktorymi
rozhodnutiami bolo rozhodnuté o Ziadosti Zalobu o vratenie dane z pridanej hodnoty za obdobie januar
2006 az december 2006 tak, ze spravny orgén prvého stupiia tejto nevyhovel a odvolaci orgén
prvostupniové rozhodnutie potvrdil.

Krajsky sud sa stotoznil so zalovanym v tom smere, ze v prejednavanej veci zalobca dodal sluzbu v
tuzemsku, pri ktorej bol platitelom dane podl'a § 69 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte uznesenia len ,,zak. o DPH"). Danovu povinnost’ je
mozné preniest’ len na zdanitelni osobu, ktord ma v tuzemsku sidlo, miesto podnikania alebo
prevadzkaren resp. bydlisko, ¢o prijemca sluzby, spolo¢nost TOYOTA MOTOR EUROPE NV/SA,
Belgicko, nespiiala. Pokial’ doslo k dodaniu sluzby medzi dvoma zahrani¢énymi osobami na tzemi SR,
musi sa dodavatel registrovat’ pre DPH v tuzemsku a povinnost platit’ dail pri dodani sluzby mu vyplyva
z § 69 ods. 1 zék. o DPH. Pokial’ mala byt’ dafiova povinnost’ prenesena na prijemcu sluzby, krajsky sud
poukazal, Ze in§titiit zdaniteI'nej osoby sa viaze na nezavislé vykonavanie ekonomickej ¢innosti, ktorou sa
rozumie kazda ¢innost, z ktorej sa dosahuje prijem a ktord zahfiia ¢innost’ vyrobcov, obchodnikov a
dodavatelov sluzieb, vratane tazobnej, stavebnej a pol'nohospodarskej ¢innosti, ¢innost’ vykonavant ako



slobodné povolanie podl'a osobitnych predpisov, dusevnt tvorivii ¢innost’ a §portovl ¢innost. V danom
pripade spolo¢nost TOYOTA MOTOR EUROPE NV/SA, Belgicko uvedenu definiciu nenaphila; prijaté
sluzby nepouzila na el obratu resp. dodanie sluzby, nevykondvala v tuzemsku hospodarsku ¢innost’, i
ked’ prijala od Zalobcu plnenie, za ktoré zaplatila sumu vratane DPH.

Vo vztahu k miestu dodania zdaniteného plnenia, krajsky sud dospel k zaveru, ze v ramci obdobia
januar az december 2006 Zalobca dodal sluzbu na zéklade zmluvy (program rozvoja siete s cielom
podporit’ predajcov produktov a stratégiu rozvoja siete predajni motorovych vozidiel zn. LEXUS)
uzavretej medzi zalobcom a TOYOTA MOTOR EUROPE NV/SA, Belgicko, ktora sluzba spocivala v
zabezpeceni vztahujicemu sa na modernizaciu nehnutelnosti, priestorov predajne motorovych vozidiel
zn. LEXUS v tuzemsku. Miestom dodania bolo v zmysle § 15 ods. 2 zak. o DPH tuzemsko, nakol’ko §lo
o dodanie sluzby vztahujucej sa na nehnutelnost’. § 15 ods. 2 zak. o DPH bliz§ie neSpecifikuje, o ktoré
konkrétne sluzby by malo ist, iba prikladmo vymentva sluzby zahrnuté pod jeho hypotézu (,,..vratane
shuzieb realitnych kancelarii, znalcov, architektov a stavebného dozoru..."). Cinnost’ Zalobcu pri plneni
zmluvy - programu rozvoja a modernizcie siete predajni motorovych vozidiel bola sluzbou pribuznou k
sluzbam uvedenym v § 15 ods. 2 zak. o DPH a ako taka sa jednozna¢ne vzt'ahovala na nehnutelnost’ -
predajiiu motorovych vozidiel.

Krajsky sud poukdzal, Ze problematiku tykajicu sa DPH jednotlivé Elenské Staty modzu upravit vo
svojom vnutroStatnom prave autonémne, musia vSak dodrzat’ zdkladné zasady fungovania systému
DPH, predovietkym zasadu neutrality a zasadu proporcionality, ktoré interpretoval SDEU vo svojej
pocetnej judikatire. Predpokladom riadneho fungovania spolo¢ného systému DPH je spravne vyberanie
dane, a preto kazdy ¢lensky Stat musi prijat’ legislativne a spravne opatrenia, aby zabezpecil, aby splatna
DPH bude na jeho tizemi vyberana v plnej vyske. Autonémia ¢lenskych §tatov je vymedzena zasadami
ekvivalencie a efektivity. Clenské $taty musia pri vykonavani pravnej tipravy Unie dodrziavat zasadu
legitimnej dévery (rozsudok SDEU Marks&Spencer C-62/00). Pravo na odpocet alebo vratenie dane je
neoddelitelnou sucastou mechanizmu DPH a v zasade ho nemoZno obmedzit. Toto pravo sa
predovsetkym okamzite uplatiiuje na celkovi vySku dani, ktoré zatazuju plnenia uskutoénené na vstupe
(rozsudky SDEU C-62/93, C-368/06).

Na prejednévaniti vec bolo potrebné aplikovat’ predpisy Unie, ako napriklad smernicu ES 2006/112/ES o
spolo¢nom systéme DPH alebo §iestu a 6smu smernicu Rady ES. Smernice st zavazné pre Clensky Stat,
ktorému su ur¢ené, pokial’ ide o vysledok, ktory sa ma dosiahnut’, pricom volba foriem a prostriedkov
sa ponechava na vnatro$tatne organy. Clenské $taty si pri transpozicii smernic zachovavaju uréit mieru
diskre¢nej pravomoci a su viazané iba cielom preberanej smernice. Aplikdcia smernice zalozend na
eurokonformnej interpretacii vnutrostatneho prava umoziuje uc¢astnikovi vnutroStatneho sudneho alebo
spravneho konania dosiahnut’ podobny vysledok, aky by dosiahol v pripade priamej aplikacie smernice.
Organy aplikacie prava sa maji vzdy usilovat’ o eurokonformny vyklad vnutrostatneho prava, aby sa
zabezpecil realny G¢inok smernice, bez ohl'adu na to, ¢i ustanovenia pouzité pri vyklade maju alebo
nemaju priamy ucinok. Std ¢lenského $tatu moze prostrednictvom eurokonformnej interpretacie vyphit
medzery vnutroStatneho pravneho predpisu. Nepriama aplikacia smernic na ucely interpretacie sa
vztahuje aj na vnutros§tatnu judikatiru. Priama aplikdcia ustanoveni smernice prichadza do uvahy len
subsidiarne ako ultima ratio vtedy, ak eurokonformny vyklad problematického vnutro§tatneho
ustanovenia nie je mozny. Tuto povinnost’ maji nielen stidne ale aj spravne organy ¢lenského Statu pri
rozhodovani o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob. Nie je mozné tolerovat’ orgdnom
verejnej moci, ani v§eobecnym sudom, pri interpreticii zakonnych ustanoveni prilisny formalisticky
postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti. Sid nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakona,
ale moéze a musi sa od neho odchylit, pokial’ to vyzaduje jeho ucel, historia jeho vzniku, systematicka
suvislost’ alebo niektory z tUstavnopravnych principov, &i zaviznych predpisov EU (napr. aj ciele
smernice). Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov teda nemozno opominat’ ich ucel a zmysel, ktory
nie je vyjadreny len v slovach a vetach predpisu, ale v zdkladnych principoch pravneho Statu.

Pri preskiimani zékonnosti rozhodnutia zalovaného v zmysle Zalobnych namietok, beruc do tvahy
vyluéne zdanitelny obchod medzi zalobcom a spolo¢nostou TOYOTA MOTOR EUROPE NV/SA,
Belgicko, bez dalsich okolnosti, akou bol predchadzajuci obchod medzi zalobcom a tuzemskymi
dodavatelmi, by bol pravny ziver zalovaného v stlade so zidkonom. Zalobca vSak nepochybne
vykonaval v tuzemsku v r. 2006 hospodarsku ¢innost’, bol odberatel'om viacerych sluzieb, pricom tieto
dodavky vyuzil v rdmci svojho podnikania, ked’ prijaté sluzby pouzil na ucel obratu, resp. dodanie



sluzby.

Krajsky sud tak dospel k zaveru, e vo veci doilo k poruseniu cielov smernic EU a principov
spolo¢ného systému DPH. Postupom zalovaného doslo u zalobcu k situacii, kedy v rozhodnom case
zaplatil r6znym dodavatelom cenu za dodané sluzby vratane DPH (celkovo 567 faktar) a DPH mu
nebola vratend len z dovodu, Ze v jednom zo vsetkych obchodnych pripadov, po dodani sluzby
tuzemskym dodavatelom dodal nasledne zalobca sluzbu v tuzemsku, kedy vystavil faktaru s DPH, ktora
spravcovi dane tiez odviedol. Podl’a krajského sudu, imyslom normotvorcu nebolo obmedzit' moznost’
vratenia DPH opravnenému subjektu, ak z viacerych ¢o i len jednu sluzbu dodal do tuzemska spomedzi
mnohych inych obchodnych pripadov, kedy konzumoval sluzby (prijal tovar) v tuzemsku a pripadne
mohol nasledne sluzby (tovar) dodat’ mimo tizemia SR. Tento rezim sa moéze vztahovat jedine na
konkrétny obchodny pripad a nemozno jeho pdsobnost’ I'ubovolne rozsirovat. Podl'a pravnych zaverov
zalovaného nastala situacia, kedy pre dodanie jedinej sluzby v tuzemsku, nebola Zalobcovi vratena DPH,
ktoru zaplatil z vyse 500 faktir v rddovo vySSom objeme ako posudzovany obchod. Z hl'adiska zmyslu a
cielov spolo¢ného systému DPH, vyplyvajucich z pravnych predpisov EU, sa uvedené javi ako v
rozpore s danovymi zasadami, predovSetkym zasadou vylicenia duplicity zdanenia, zasady
spravodlivosti, proporcionality a neutrality. Jednalo sa o taki zjavni a neznesitelni nespravodlivost’,
ktorou bol zalovany povinny sa zaoberat’. Pokial’ by sa napadnuté rozhodnutie aj javilo byt stiladnym s
gramatickym vykladom zékona, nemohla by tato prax v buducnosti obstat’ prave v kontexte s principmi
spoloéného systému DPH a cielmi prislunych smernic EU. Zalovany svoj zaver oprel len o ustanovenie
zakona, pricom neuplatnil eurokonformny vyklad a prili§ rigidnym postupom dospel k nespravodlivému
rozhodnutiu.

Rozhodovanie o trovach konania vyhradil krajsky sud na €as po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

Proti predmetnému rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zzalovany domahajic sa jeho zmeny v
tom zmysle, Ze odvolaci stid Zalobu zamietne, alternativne jeho zrusenia a vratenia veci krajskému stdu
na d’alSie konanie.

Uviedol, Ze ustanovenia 6smej smernice boli transponované do ustanoveni zdk. o DPH. Z ¢l. 7 ods. 1 v
nadvéznosti na ¢l 3 a 4 smernice jednoznacne vyplyva, ze DPH, ktoru si zahrani¢na osoba uplatiiuje
vratit’ na zaklade podanej ziadosti za urcité obdobie, t. j. celi ziadanu daf, je mozno vratit’ len za splnenia
zakonnych podmienok, priCom jednou z nich je splnenie podmienky, ze v tomto obdobi nedodala tovar
ani sluzbu v Clenskom S$tate vratenia dane. Ak zahranicnd osoba v tomto obdobi tovar alebo sluzbu v
tomto $tate dodala, zanika jej narok na vratenie celej ziadanej sumy dane uvedenej v Ziadosti. Ziadne
ustanovenie smernice neustanovuje, Ze narok na vratenie dane jej zanika len z plnenia, ktoré prijala v
State vratenia dane a nasledne toto plnenie v danom Stite aj dodala. Mechanizmus vratenia dane
zahraniénym osobam je $pecificky. Zalobca si uplatiioval narok na vratenic DPH za obdobie od
01.01.2006 do 31.12.2006, nakolko vSak v tomto obdobi dodal sluzbu v tuzemsku, nevznikol mu narok
na vratenie celej sumy Ziadanej dane za toto obdobie uvedenej v Ziadosti. Celd suma by bola Zalobcovi
vratena len za predpokladu, Ze by sphil vSetky zakonné podmienky uvedené v § 56 ods. 2 a §§ 57, 58
zak. o DPH. Uvedenej skuto¢nosti si je vedomy aj zalobca, ktory poc¢as konania nikdy nenamietal, Ze mu
mal byt uznany narok z ostatnych obchodnych pripadov uvedenych v ziadosti o vratenie dane, pretoze
by to bolo v rozpore s pravom EU. Vyklad zék. o DPH zo strany Zalovaného bol eurokonformny.

Vo vztahu k neznesitelnej nespravodlivosti, ktorou sa mal Zalovany zaoberat, poukazal, ze danové
organy v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR nie st opravnené posudzovat’, ¢i pravne predpisy prijaté Radou
ES, transponované do vnutroStatnych predpisov st voci danovym subjektom spravodlivé alebo nie.
Nestotoznil sa so zaverom krajského sudu, Ze by aplikiciou vnutrostatnych ustanoveni zak. o DPH bola
zalobcovi sposobend neznesitelna nespravodlivost’.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit’, hoci sa s jeho odévodnenim celkom nestotoznil.

Uviedol, Ze sud bol povinny pri posudzovani poskodenia zalobcovych prav vychadzat’ z pravneho stavu
platného v roku 2006 a nie pravneho stavu platného v roku 2008, ako to nespravne spravil. Pokial’ az
zak. €. 593/2007 Z. z., ktory s u¢innostou od 01.01.2008 obmedzil prenos dafiovej povinnosti vylu¢ne
na taka zdanitenti osobu, ktord ma v tuzemsku sidlo, miesto podnikania, prevadzkaren alebo bydlisko,



pred jeho ucinnostou takéto obmedzenie neexistovalo, a teda vyklad pojmu ,,zdanitelnad osoba" bolo
potrebné vykladat’ v kontexte vtedy ué¢inného zak. o DPH, resp. smernic EU, v zmysle ktorého mohla
byt za zdaniteln osobu povazovand spolo¢nost TOYOTA MOTOR EUROPE NV/SA, Belgicko, ktora
mala byt platitelom dane pri poskytnutej sluzbe, kedZze doSlo k prenosu danovej povinnosti na
prijimatel’a. Zalobca poukazal, 7e v podanej Zalobe Ziadal aj o preskiimanie skutoénosti, ¢i z jeho strany
refakturaciou modernizaéného poplatku belgickej spolo¢nosti skutocne doslo k dodaniu sluzby v
tuzemsku. Zalobca totiz organizaéne nezabezpedoval moderniziciu priestorov v predajni, nevykonéaval
stavebny dozor, expertizne sluzby zamerané na pripravu a koordinaciou konStrukénych préc,
nevykonaval ziadnu int1 sluzbu vzt'ahujucu sa k nehnutelnosti. Modernizaény poplatok nebol pausalnou
nahradou nakladov suvisiacich s modernizaciou, ale len uré¢itym finan¢nym stimulom na to, aby predajca
zmodernizoval svoju predajiiu v stilade so $tandardmi zna¢ky Toyota platnymi na celom svete. Zalobca
vystavenim faktary belgickej spolo¢nosti nemusel dodat’ sluzbu v tuzemsku, ktorou skuto¢nostou by sa
mal odvolaci sid zaoberat’. Pokial’ by mal odvolaci sud za to, Ze slovensky zakon v zneni platnom pred
01.01.2008 obmedzoval pojem ,,prijemca sluzby" podla § 5 ods. 1 pism. ¢/ a § 69 ods. 2 zdk. o DPH
vyluéne na prijemcu so sidlom, miestom podnikania a prevadzkariiou v SR, navrhol zalobca prerusenie
konania a poloZenie prejudicialnej otazky SDEU ohl'adne vykladu ¢1. 21 ods. 1 pism. b/ §iestej smernice.

Zalobca sa stotoznil so zivermi krajského sudu o nespravodlivosti napadnutého rozhodnutia. Pokial
zahrani¢na osoba len v jedinom pripade prefakturovala sluzbu inej zahrani¢nej osobe, ktora si tato sluzbu
objednala a bola jej skutoénym konzumentom, nemoéze byt tato osoba sankcionovana takym tvrdym
postihom, Ze jej danovy urad daného §tatu odmietne vratit’ DPH zaplatent v 566 obchodnych pripadoch.
Tento postup nemdze byt v stlade s duchom smernic EU, ktoré upravuju spoloény systém DPH,
pretoze aj tieto smernice vac¢§inou pouZzivaju vyraz ,,nedodéva tovary a sluzby na tizemie daného Statu",
teda vychadzaju z toho, Ze pri dodani sluZieb na Gzemi §tatu by malo ist’ o akusi systematicku alebo
aspoi opakovanu ¢innost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je
potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

Podl'a § 56 ods. 1 zak. o DPH, zahrani¢na osoba, ktora nie je platitelom podla tohto zadkona, ma narok
na vratenie dane uplatnenej pri hnutelnom majetku a sluzbach, ktoré jej dodal platitel' v tuzemsku, a
narok na vratenie dane, ktortl zaplatila v tuzemsku pri dovoze tovaru, za podmienok uvedenych v
odseku 2 av §§ 57 a 58.

Podl'a § 56 ods. 2 zahraniéna osoba ma narok na vratenie dane, ak

a) je identifikovand pre dan alebo obdobnu vSeobecnu dan zo spotreby v State, v ktorom ma sidlo,
prevadzkaren alebo bydlisko,

b) v obdobi, za ktoré podava ziadost o vratenie dane, nemala v tuzemsku sidlo, miesto podnikania,
prevadzkaren ani bydlisko,

¢) v obdobi, za ktoré podava ziadost’ o vratenie dane, nedodala tovar ani sluzbu v tuzemsku s vynimkou
1. prepravnych sluzieb, ktoré su oslobodené od dane podla § 46,

2. prepravnych sluzieb a s nimi stvisiacich doplnkovych sluzieb, ktoré st oslobodené od dane podla §
47 ods. 6 a § 48 ods. 8,

3. sluzieb a tovaru dodaného s instalaciou alebo montazou, ak je osobou povinnou platit’ dan prijemca (§
69 ods. 2 az 4),

4. dodania zemného plynu a elektriny, ak je osobou povinnou platit’ dail platitel’ alebo osoba registrovana
pre dan podla § 7 (§ 69 ods. 9),

5. dodania tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu, ktory bol dovezeny z treticho Statu, ak
zahrani¢na osoba bola zastipena danovym zastupcom podla § 69a,

6. dodania tovaru v ramci trojstranného obchodu podla § 45, na ktorom sa zahrani¢na osoba zi¢astnila
ako prvy odberatel,

d) tovar alebo sluzbu kupila v tuzemsku alebo tovar doviezla na ucely svojho podnikania, ktoré vykonava
v zahrani¢i, za podmienky, ze by mohla tito dann odpocitat, ak by svoje podnikanie vykonavala v



tuzemsku.

Podl'a § 69 ods. 2 zak. o DPH, zdanitel'n4 osoba je povinna platit’ dan pri sluzbe a pri tovare dodanom s
inStalaciou alebo montazou, ktoré jej dodala zahranicna osoba z iné¢ho ¢lenského Statu alebo z treticho
Statu, ak ide o sluzbu alebo tovar s miestom dodania v tuzemsku; zdanite'nd osoba nie je povinna platit’
dan, ak je zahranicna osoba platitelom.

Podl'a § 69 ods. 3 zdk. o DPH, zdanitena osoba je povinnd platit’ dai pri sluzbach podla § 15 ods. 8,
ktoré jej dodala zahrani¢na osoba z iné¢ho ¢lenského Statu alebo z treticho Statu.

Podl'a § 69 ods. 4 zak. o DPH, platitel’ alebo osoba registrovana pre dafn podla § 7 je povinna platit’ dan
pri sluzbach podl'a § 16 dodanych zahrani¢nou osobou z iného ¢lenského §tatu, ak sluzbu objednala pod
identifikaénym c¢islom pre dan pridelenym tejto osobe v tuzemsku.

Podrla ¢1. 1 6smej smernice Rady o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajicich sa dani z
obratu - Upravy o vrateni dane z pridanej hodnoty platitefom dane, ktori nemaju sidlo na tizemi $tatu
(79/1072/EHS) (d’alej v texte uznesenia len ,,6sma smernica"), na ucel tejto smernice ,,platitelom dane,
ktory nema sidlo na tizemi §tatu" je osoba definovand v ¢lanku 4 (1) smernice 77/388/EHS, ktora pocas
obdobia uvedeného v prvej a druhej vete prvého pododseku ¢lanku 7 (1) nema v tomto State ani sidlo
svojej hospodarskej ¢innosti ani stalu pobocku, cez ktorti by vykonavala obchodny styk, a ani, v
pripade, Ze takéto sidlo alebo pobocka neexistuji, svoje bydlisko alebo svoje bezné sidlo, a ktora pocas
rovnakého obdobia nedodala ziadne tovary ani sluzby povazované za dodané v danom State, s vynimkou:
a) dopravnych sluzieb a suvisiacich vedlajsich slizieb oslobodenych od dane podla ¢lanku 14 (1) 1),
¢lanku 15 alebo ¢lanku 16 (1), (B), (C) a (D) smernice 77/388/EHS;

b) sluzieb, pri ktorych platitelom dane podla ¢lanku 21 (1) b) smernice 77/388/EHS je vyhradne ich
prijemca.

Podla €l 7 ods. 1 6smej smernice, 1. ziadost o vratenie uvedena v ¢lankoch 3 a 4 sa vzt'ahuje na
fakturovany ndkup tovarov a sluzieb alebo na dovoz uskutocneny v obdobi nie kratSom ako tri mesiace
alebo nie dlhom ako jeden kalendarny rok. Ziadost' sa viak moze vztahovat’ aj na obdobie kratsie ako
tri mesiace, ak toto obdobie predstavuje zvySok kalendarneho roka. Takéto Ziadosti sa mézu vzt'ahovat’
aj na faktury alebo dovozné dokumenty, na ktoré sa nevztahovali predchadzajuce Ziadosti, a ktoré sa
tykaji obchodov ukonéenych v danom kalenddrnom roku. Ziadosti sa musia predlozit’ prislu§nému
organu podla prvého odseku ¢lanku 9 do Siestich mesiacov po skonceni kalendarneho roka, v ktorom
bola dan splatna.

Podstatou posudenia v stidnom konani je zakonnost’ danovych organov, pokial’ zalobcovi - zahrani¢nej
osobe, nevratili DPH zaplatent v tuzemsku, ked” dospeli k zaveru, Ze zalobca dodal sluzbu v tuzemsku, a
preto neboli splnené podmienky na vratenie dane.

Zalobca nepopieral, ze sluzbu dodal, mal viak zato, 7e pri dodani sluzby doslo k prenosu dafiove;
povinnosti na prijemcu sluzby, a teda sa jedna o sluzbu, na ktoru sa vztahuje zakonna vynimka podla §
56 ods. 2 pism. ¢/ bod 3 zak. o DPH.

Krajsky sud dospel k z&veru, Zze zalobca dodal sluzbu v tuzemsku a zarovenl sa nejednalo o zakonnu
vynimku v zmysle § 56 ods. 2 pism. ¢/ bod 3 zak. o DPH. Zaroven vsak dospel k zaveru, ze by bolo v
rozpore s ciel'mi a zdsadami spolo¢ného systému DPH, pokial’ by len vylu¢ne toto jediné dodanie tovaru
branilo vrateniu zaplatenej dane.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nespochybiiuje legitimne ciele a zasady spolo¢ného systému DPH
citované v napadnutom rozsudku a v plnom rozsahu sa s nimi stotoziiuje. Rovnako sa stotoziuje aj s
potrebou eurokonformného vykladu vnutrostatnych ustanoveni a odstraiovania prilisného formalizmu
neziaduceho pri vyklade pravnych predpisov v zaujme ochrany prav a pravom chranenych zaujmov
fyzickych a pravnickych osdb. Eurokonformny vyklad vSak krajsky sad oprel vyluéne o ciele a zasady
spolo¢ného systému DPH, hoci uprava vratenia DPH je prakticky totoZznd v Osmej smernici a
slovenskom zdk. o DPH. V prejednavanej veci vSak nebolo zo zaverov krajského sudu zrejmé, ktoré
ustanovenie slovenského pravneho poriadku je v rozpore s eurdpskou upravou, pokial sa jedna o



vratenie dane zahrani¢nej osobe.

K cielom 6smej smernice vyplyvajiicich z jej preambuly patri stanovit’ pravidld na zabezpecenie toho,
aby platitel’ dane so sidlom na tzemi niektorého z Clenskych S§tdtov mohol uplatnit’ narok na vratenie
dane, ktora mu bola fakturovana za dodavku tovarov alebo sluZieb v inom ¢lenskom State, alebo ktora
bola zaplatena za dovoz do iného ¢lenského §tatu, a tak zabranit’ dvojitému zdaneniu, odstranit’ rozdiely v
platnych ustanoveniach ¢lenskych Statov, ktoré v niektorych pripadoch narti$aju obchod a volnt sutaz;
urychlit’ efektivnu liberalizdiciu pohybu oséb, tovarov a sluzieb, a tym napomodZze zaviSit proces
hospodarskej integracie a zaroven takéto pravidla nesmu viest' k réznemu zaobchadzaniu s platitel'mi
dane v zavislosti od toho, v ktorom ¢lenskom §tate maju sidlo.

Z rozsudku SDEU C-318/11, C-319/11, body 40, 41, 42 vyplyva, ze cielom uplatnitelnych smernic
(okrem iného Siestej a 6smej smernice, pozn. odvolaciecho sudu) je umoznit’ zdanitelnej osobe ziskat’
vratenie DPH zaplatenej na vstupe, ak v pripade neexistencie zdanitelnych transakcii uskuto¢nenych v
Clenskom State vratenia DPH nemoéze tito DPH zaplatent na vstupe odpocitat’ od DPH splatnej na
vystupe. Pravo zdanitelnej osoby usadenej v Clenskom State na vratenie DPH zaplatenej v inom
¢lenskom §tate podla 6smej smernice teda zodpoveda pravu na odpocet uz zaplatenej dane na vstupe vo
vlastnom ¢lenskom $tate podla smernice o DPH. Napokon treba poznamenat’, Zze ¢lanok 1 Osmej
smernice a ¢lanok 3 pism. b) smernice 2008/9 vyslovne podriad’'uju pravo na vratenie DPH neexistencii
dodavok tovarov a poskytnutia sluzieb, ktoré sa povazujii za uskuto¢nené v Clenskom State vratenia
DPH, ak zdanitelna osoba nema v tomto State ani sidlo svojej ekonomickej ¢innosti, ani stalu
prevadzkaren, odkial vykonavala podnikatel'ski ¢innost, ani svoje bydlisko alebo obvyklé miesto
pobytu, ak takato prevadzkaren neexistuje."

Cielom 6smej smernice nie je spochybnit’ systém zavedeny Siestou smernicou (pozri najmé rozsudok z
26. septembra 1996, Débouche, 0302/93, Zb. s. [-4495, bod 18). Osma smernica okrem iného smeruje
k zavedeniu uprav vratenia DPH zaplatenej v ¢lenskom $tate platitelmi dane usadenymi v inom ¢lenskom
State. Jej cielom je tak harmonizovat’ pravo na vratenie vyplyvajuce z ¢lanku 17 ods. 3 Siestej smernice
(pozri najmi rozsudok z 13. Jula 2000, Monte Dei Paschi Di Siena, C-136/99, Zb.s. 1-6109, bod 20) (z
rozsudku SDEU, C-35/05, body 25, 26).

Clanok 1 dsmej smernice v podstate stanovuje dve podmienky, ktoré musia byt spinené kumulativne,
aby platitela dane bolo mozné povazovat’ za osobu, ktord nema sidlo na izemi $tatu, a teda aby si mohol
uplatnit’ pravo na vratenie dane podla ¢lanku 2 tejto smernice. Na jednej strane predmetny platitel’ dane
nesmie mat’ v ¢lenskom $tate, v ktorom ziada o vratenie dane, nijaki prevadzkarei. Na druhej strane
nesmel platitel’ dodat’ nijaké tovary ani poskytnut’ sluzby, ktoré sa povazuju za dodané v tomto ¢lenskom
State okrem niektorych osobitnych sluzieb. Z nazvu ¢lanku 1 6smej smernice uvedeného v bode 42
tohto rozsudku vyplyva, Ze pravo na vratenie dane, ktoré tato smernica priznava platitelom dane, taktiez
zavisi od toho, Ze osoba, ktora ziada o vratenie uvedenej DPH v priebehu pristusného obdobia, nedodala
tovary a neposkytla sluzby povazujice sa za dodané a poskytnuté v tomto $tate. Pokial predmetné
dodavky elektriny vylu€uju uplatnenie 6smej smernice, odpoc¢itanie DPH zaplatenej na vstupe sa v
zasade musi priznat’, ak su splnené zakladné poziadavky, hoci urcité formality boli zdanitelnymi osobami
opomenuté. Teda zasada danovej neutrality brani sankcii v podobe odmietnutia prava na odpocitanie
alebo zniZenie dane (pozri rozsudok z 12. jula 2012, EMS-Balgarija Transport, C-284/11, body 71 a 77,
pozri analogicky takisto rozsudok z 27. septembra 2007, Collée, C-146/05, Zb. s. 1-7861, bod 31) (z
rozsudku SDEU C-323/12, body 42, 49, 55).

Je nepochybné, ze aj stidny dvor, pokial’ sa jednd o pravo na vratenie dane, o aké iSlo vo veci samej,
vychédza vylu¢ne z podmienok, ktoré st stanovené v 6smej smernici, pricom jednou z nich je, ze
platitel’ nedodal sluzbu, ktora sa povazuje za dodanu v ¢lenskom §tate, v ktorom Ziada vratenie DPH. Na
druhej strane, pokial’ by sa sluzba povazovala za dodanu v ¢lenskom $tate, v stilade so zasadou danovej
neutrality stidny dvor judikuje, Ze nemozno odmietnut’ odpo¢itanie DPH zaplatenej na vstupe, hoci ur¢ité
formality boli zdaniteInymi osobami opomenuté.

Pokial’ teda krajsky sud mal za to, Ze sluzba bola poskytnutd v tuzemsku a zaroven sa nejednd o
vynimku v zmysle § 56 ods. 2 pism. ¢/ bod 3 zadk. o DPH, neméze pravne obstat’ jeho zaver o
doévodnosti Ziadosti o vratenie zaplatenej dane zahraninej osobe, ked’Ze tento je v rozpore s citovanou
judikatirou sudneho dvora.

Prévnym posudenim poskytnutej sluzby medzi zalobcom a spolo¢nostou TOYOTA MOTOR EUROPE
NV/SA, Belgicko sa odvolaci sud nezaoberal, nakolko v zmysle § 212 ods. 1 O. s. p. bol viazany



dévodmi odvolania a Zalovany toto posudenie nenamietal a zaroven vo vztahu k vyjadreniu Zalobcu k
odvolaniu poukazuje, Ze odvolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 202 ods. 4 O. s.
p.)-

Na zaklade vyss$ie uvedeného bolo potrebné napadnuty rozsudok krajského sudu zrusit’ podla § 221 ods.
1 pism. h/ O. s. p., pricom v dalSom konani krajsky sud viazany nazorom najvyssicho sudu vo veci
opatovne rozhodne, pri¢om svoje rozhodnutie riadne a nalezite zdévodni aplikujuc relevantné na vec sa
vztahujuce pravne predpisy.

Nakolko krajsky sud vyhradil rozhodovanie o trovach konania na ¢as po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej, rozhodne prvostupniovy sud i o ndhrade trov tohto odvolaciecho konania (§ 224 ods. 3 O. s.
p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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