Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7S20/90/2016

Identifikacné Cislo spisu: 1015200427

Datum vydania rozhodnutia:  25.01.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Zdenka Reisenauerova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:1015200427.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a &lenov sendtu Mgr. Viliama Pohandenika a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci
zalobcu: ENERGO SOLUTIONS, s.r.0., so sidlom Hviezdoslavovo nam. 9, Bratislava, ICO: 35 780 304,
pravne zastipeny: LAWCORP, s.r.o., so sidlom Budkova cesta 22, Bratislava, proti zalovanému:
Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, so sidlom Mierova 19, Bratislava, ICO: 00 686 832, o
preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 54/2014 zo dna 12.01.2015, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave, ¢. k. 1S/62/2015-28 zo diha 12. maja 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 15/62/2015-
28 zo dna 12. maja 2016 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 54/2014 zo dna 12.01.2015 v spojeni
s prvostupnovym rozhodnutim ¢. 12965/2014-4100-28275 zo diha 24.09.2014, zru§ujeavec vrac
i a zalovanému na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Zalovany je p o vinny zaplatit' zalobcovi nahradu trov konania v sume
140,- eur v lehote 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 1S 62/2015-28 zo dha 12. maja 2016 podla ustanovenia §
250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domadhal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.: 54/2014 zo dna 12.01.2015, ktorym
Minister hospodarstva Slovenskej republiky zamietol rozklad Zzalobcu a potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 12965/2014/4100-28275 zo dna 24.
septembra 2014, ktorym bola zamietnuta ziadost’ Ziadatel'a o vydanie osvedéenia na vystavbu prepravnej
siete plynu pre lokalitu F. priamo z ukrajinskej €asti tranzitného plynovodu. O trovach konania rozhodol
krajsky sud tak, ze zalobcovi pravo na ich ndhradu nepriznal pre jeho netispech v konani.



Z obsahu administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze Zalobca poziadal listom zo dna 07.08.2006
Ministerstvo hospodarstva SR o vydanie osved¢enia o sulade investiéného zameru s dlhodobou
koncepciou energetickej politiky na vybudovanie prepravnej siete plynu pre lokalitu F. s priamym
pripojenim na ukrajinsku ¢ast’ tranzitného plynovodu. ISlo o vystavbu prepravného VTL plynovodu DN
400 PN 64 v dizke asi 14 km pre zasobovanie elektrarne F., pripadne pre novy zdroj pre vyrobu
elektriny. S pripojenim na ukrajinska ¢ast’ tranzitného plynovodu sa uvazovalo na pripravovanej odbocke
na vystupe z kompresorovej stanice Uzhorod pri slovenskej hranici. Trasa prepravného VTL plynovodu
by viedla stbezne severne od existujucich tranzitnych plynovodov a medziStitneho plynovodu s
ukonéenim pred regulacnou stanicou vo F.. Siet’ by mala byt’ samostatna, bez vplyvu na existujuce siete
na vymedzenom Uzemi. Podla investiéného zameru navrhované zariadenie nemalo byt prepojené so
ziadnou prepravnou ani distribuc¢nou sietou na vymedzenom tzemi.

Sekcia energetiky Ministerstva hospodarstva SR rozhodnutiami zo dna 21.09.2006, 15.11.2006 a
04.01.2007 prerusila predmetné spravne konanie. Zalobca listom zo dia 04.01.2007 oznamil definiciu
energetického diela ako prepravnt plynarenski siet’ v zmysle § 2 pism. ¢/ bod 7 zdkona ¢. 656/2004 Z.
z. o0 energetike a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Prvostupiiovy spravny
organ nasledne nariadil na deft 27.02.2007 Gstne pojednavanie. Dita 19.03.2008 bolo vydané rozhodnutie
¢. 1605/2006-3400, ktorym bolo zastavené spravne konanie z dévodu, Ze nebolo mozné riadne a nalezite
rozhodnut’ o vydani osved¢enia bez informacie o presnej charakteristike energetického zariadenia. Proti
tomu rozhodnutiu podal Zalobca rozklad dia 15.04.2008.

Na nédvrh Rozkladovej komisie minister hospodarstva Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. 54/2008 zo
dna 18.06.2008 tento zamietol a prvostupiiové rozhodnutie zo diia 19.03.2008 potvrdil. Z oddévodnenia
predmetného rozhodnutia okrem iného vyplynul pravny nazor druhostupniového spravneho orgéanu, ze
»podla ustanovenia § 2 pism. ¢/ zédkona ¢. 656/2004 Z. z. je prepravnou siet'ou siet’ kompresorovych
stanic a vysokotlakovych plynovodov, ktoré s navzajom prepojené s vynimkou t'azobnej siete. Ak by
sa ziadost’ tykala prepravnej siete, tak v zmysle definicie v zakone ¢. 656/2004 Z. z. musi mat’ spravny
organ vedomost’ o kompresorovych staniciach, resp. vysokotlakovych plynovodoch a ich vzdjomnom
prepojeni, ¢o vSak zalobca ani po opakovanych vyzvach nepredlozil®.

Zalobou zo dha 02.09.2008 sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti postupu Ministerstva
hospodérstva SR v konani o udelenie osvedcenia o stlade investicného zdmeru s dlhodobou koncepciou
energetickej politiky a zruSenia rozhodnutia ministra hospodarstva SR ¢. 54/2008 zo dia 18.06.2008,
ako aj zruSenia prvostupnového rozhodnutia zo dia 19.03.2008. O zalobe bolo rozhodnuté rozsudkom
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3S 215/2008 zo dia 15.12.2009 tak, Ze vy$Sie uvedené rozhodnutia
boli zruSené podl'a ust. § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. a vec vratena zalovanému na d’alSie konanie. Tento
rozsudok bol potvrdeny aj rozhodnutim NajvysSieho sudu SR €. k. 5SZp 2/2010 zo dna 24.02.2011.

V nadviznosti na vysSie uvedené sudne konanie minister hospodarstva SR na navrh rozkladovej komisie
rozhodnutim ¢. 37/2011 zo dna 24.06.2011 prvostupnové rozhodnutic zo dna 19.03.2008 v celom
rozsahu zru$il a vec mu vratil na nové konanie.

Na zéklade vy$sie uvedeného prvostupiiovy spravny orgén pokracoval v spradvnom konani a listom zo
dna 05.08.2011 poziadal SPP-distribuciu, a. s. o vyjadrenie k vystavbe prepravného VTL plynovodu v
zmysle ust. § 11 ods. 8 a 9 zadkona ¢. 656/2004 Z. z.. V odpovedi na uvedenu ziadost” SPP-distribucia,
a. s. uviedla, Ze na dotknutom tGzemi ma vybudovanu distribu¢n siet’ a si¢asne ma v danej lokalite dva
vysokotlakové plynovody. Pre bliz§ie posudenie investicného zameru poziadala o doplitujuce informéacie,
a to o pozadovany pretlak zemného plynu, ro¢ny odber zemného plynu, maximalny hodinovy odber v
lethnom a v zimnom obdobi, pri¢om zdéraznila, Ze investiény zémer Ziadatela spliia definiéné znaky
vystavby priameho plynovodu v zmysle ust. § 13 zakona ¢. 656/2004 Z. z., nakolko navrhované
zariadenie nema byt prepojené so Ziadnou prepravnou ani distribu¢nou sietou na vymedzenom uzemi, a
preto ma za to, Ze pri vystavbe tohto plynarenského zariadenia je potrebné postupovat’ podla prislusnych
ustanoveni zdkona ¢. 656/2004 Z. z.



Ministerstvo hospodarstva SR rozhodnutim ¢.1605/2006-3400 zo dnha 08.09.2011 prerusilo predmetné
spravne konanie a ziadatela vyzvalo na doplnenie ziadosti o udaje pozadované vo vyjadreni SPP-
distribucia, a. s.. Pozadované doplnenie ziadosti ziadatela bolo ministerstvu doru¢ené dna 12.10.2011.

Zalobou podanou na Krajsky sud v Bratislave ditia 02.09.2011 sa Zalobca doméhal zruenia rozhodnutia
ministerstva hospodarstva SR ¢. 37/2011 zo dna 24.06.2011 a vratenia veci na dalsie konanie. V
nadvéznosti na uvedené prvostupiiovy spravny organ opitovne prerusil konanie vo veci, a to az do
pravoplatného rozhodnutia sudu v danej veci. Uznesenim sp. zn. 3S 163/2011 zo dna 02.07.2013
Krajsky sud v Bratislave predmetné konanie zastavil s konStatovanim, ze napadnutym rozhodnutim
zalovaného nebolo definitivnym spoésobom rozhodnuté vo veci, a preto nemohlo dojst k ukrateniu
subjektivnych prav Zalobcu.

Nésledne listom ¢.1605/2006-3400 zo dia 20.09.2013 ministerstvo vyzvalo SPP-distribucia, a. s. na
vyjadrenie sa k investiénému zameru ziadatel'a spolu s doplnenim ziadosti o informacie pozadované SPP-
distribucia, a. s. v liste zo dna 08.09.2011. Konanie bolo z tohto dévodu opakovane prerusené, a to
rozhodnutim zo dia 20.09.2013.

Pozadované stanovisko SPP-distriblicia, a. s. bolo ministerstvu doru¢ené dita 10.10.2013. Prvostupiiovy
spravny organ rozhodnutim zo diia 02.12.2013 konanie opédtovne prerusil a zalobcu vyzval na vyjadrenie
sa k predmetnému stanovisku SPP-distriblicia, a. s. zo dia 08.10.2013.

Listom zo dna 08.01.2014 pravny zastupca zalobcu poziadal ministerstvo o zaslanie predmetného
stanoviska SPP-distribucia, a. s..

Rozhodnutim ¢. 12965/2014-4100-15102 z 02.04.2014 prvostupiiovy spravny organ opéatovne prerusil
konanie a vyzval Ziadatel'a o doplnenie Ziadosti. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo
vyjadreni zo dita 12.06.2014 uviedol, ze z doterajSich procesnych tkonov ministerstva nie je zrejmé, na
zaklade akych pravnych predpisov opakovane vyzaduje doplnenie podania a na zaklade ¢oho konsStatuje
nedostatky podania ziadatela. Uviedol, Ze zastava nazor, ze takyto postup ministerstva je v rozpore s ust.
§ 69a zakona ¢. 656/2004 Z. z..

Diia 24.09.2014 vydalo ministerstvo rozhodnutie ¢. 12965/2014-4100-28275, ktorym ziadost’ Ziadatela
o vydanie osved¢enia na vystavbu prepravnej siete plynu pre lokalitu Vojany priamo z ukrajinskej Casti
tranzitného plynovodu zamietlo.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote rozklad, o ktorom bolo rozhodnuté
preskimavanym rozhodnutim zalovaného. Z oboch preskimavanych rozhodnuti zalovaného vyplynul
totozny pravny nazor, ze investiény zamer pre charakteristiku energetického zariadenia v rozpore so
zakonom a pre nepreukazanie bezpeCnosti, spolahlivosti a efektivnosti nie je v sulade s dlhodobou
koncepciou energetickej politiky, a preto je potrebné ziadost’ podla ust. § 11 ods. 4 zakona ¢. 656/2004
Z. z. zamietnut’.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia dospel k totoznému pravnemu zaveru ako zalovany
spravny organ. SkonStatoval, Ze prvostupnové, ako aj druhostupiiové rozhodnutie zalovaného bolo
vydané na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci. Mal za to, Ze rozkladova komisia v tejto
suvislosti skiimala, ¢i prvostupfiovy organ posudzoval Ziadost Ziadatela podla ustanoveni zakona ¢.
656/2004 v platnom zneni, t.j. podla § 11 zédkona ¢. 656/2004 Z. z. v zneni platnom a u¢innom ku ditu
podania Ziadosti, nakolko z jednotlivych preruSeni konania vyplynulo, Ze prvostupiiovy spravny orgéan sa
odvolaval na ustanovenia § 11 zdkona ¢. 656/2004 Z. z. v zneni u¢innom od 01.08.2008. Krajsky sud
uviedol, Ze z vyroku preskimavaného prvostupiového rozhodnutia vyplynulo, Ze ministerstvo zamietlo
ziadost’ Ziadatel'a o vydanie osved¢enia podla § 11 ods. 4 zakona ¢. 656/2004 Z. z. platného a Géinného
do 31.03.2008. Z vys$Sie uvedeného bolo zrejmé, Ze prvostupfiovy spravny organ posudzoval Ziadost
zalobcu podl'a ust. § 11 zédkona ¢. 656/2004 Z. z. v platnom a u¢innom zneni ku diiu podania ziadosti. Z
uvedeného dévodu krajsky sud nesthlasil s namietkou Zalobcu, ktory povazuje konanie v rozpore s



ustanovenim § 96 zakona ¢. 251/2012 Z. z., ako aj a v rozpore s § 69a zakona ¢. 656/2004 Z. z.
uc¢inného od 01.09.2012. V tejto suvislosti krajsky std uviedol, ze z odévodnenia preskumavaného
druhostupfiového rozhodnutia bolo dostatocne zrejmé, ze druhostupiiovy spravny orgén sa pri
preskimavani prvostupiiového rozhodnutia dostatocnym spdsobom zaoberal skutocnostou akym
pravnym predpisom sa prvostupiiovy spravny organ riadil pri vydavani svojho rozhodnutia a
konstatoval, Ze z vyroku napadnutého prvostupnového rozhodnutia bolo dostatoéne zrejmé, Ze ziadost’
ziadatela bola zamietnutd podla § 11 ods. 4 zakona ¢. 656/2004 Z. z. platného a ucinného do
31.03.2008.

Pre uplnost’ dodal, Ze zdkon ¢. 656/2004 Z. z. bol novelizovany prvykrat diia 01.07.2006, pricom tato
novela bola Géinnd do 14.03.2007, nasledne bol druhykrat novelizovany a novela bola G¢inna diiom
15.03.2007 do 30.06.2007. Od 01.07.2007 do 31.12.2007 platila tretia novela predmetného zékona a
Stvrtd novela predmetného zakona bola t¢inna od 01.01.2008 do 31.03.2008. S argumentaciou zalobcu
o tom, Ze zalovany nepostupoval podla platnych a u¢innych pravnych predpisov k 31.03.2008 tak
nesuhlasil.

Krajsky sud sa nestotoznil ani s namietkou Zzalobcu, ze Zzalovany pocas konania pred vydanim
rozhodnutia nespravne poucoval Zzalobcu a vyzadoval doplnenie zalobcovej ziadosti nad ramec
zakonnych poziadaviek. Skonstatoval, Ze Zalobcove procesné prava v konani neboli nijakym spdsobom
porusené. Zalobca mal dostatoény priestor vo veci sa vyjadrit, ak to povazoval za potrebné, ako aj
doplnat’ spisovy material. Bolo nesporné, Ze Zalovany v prvostupiovom konani poziadal o vyjadrenie
SPP-distribticia, a. s., ako aj SPP-preprava, a. s., avSak krajsky std nesthlasil s ndzorom Zzalobcu, Ze
tito boli ucastnikmi spravneho konania. Uvedené pravnické osoby boli v priebehu spravneho konania
opakovane vyzvané na predlozenie svojich vyjadreni k otdzkam, ktoré Zzalovany spravny organ povazoval
za vyznamné pre konanie, ako aj rozhodnutie vo veci. Tieto subjekty vSak v ziadnom pripade neboli
ucastnikmi spravneho konania. Ich vyjadrenie povazoval sud za podklad pre rozhodnutie spravneho
organu podla ust. § 32 ods. 3 Spravneho poriadku.

Krajsky sud sa stotoznil s namietkou Zzalobcu ohladom nedévodnych opakovanych preruSovani
spravneho konania, pricom skonStatoval, Ze zalovany spravny organ v danej veci prerusil konanie
celkovo az sedemkrat. Z ust. § 29 spravneho poriadku, ktoré citoval nesporne pre krajsky suad
vyplynulo, Ze spravny organ moéze konanie prerusit’ okrem iného aj v pripade, ak bol €astnik konania
vyzvany, aby v urcenej lehote odstranil nedostatky podania. V danom pripade i§lo o vyzvu na
odstranenie nedostatkov k ziadosti o vydanie osvedCenia. Poukazal na to, Zze zakon ¢. 656/2004 Z. z. v
zneni u¢innom v ¢ase podania Ziadosti nestanovoval obsahové nalezitosti Ziadosti na vydanie osvedcenia
v rozsahu v akom ich prvostupniovy organ pozadoval od ziadatela, a to hlavne pri preruseni konani
rozhodnutim zo dna 08.09.2011 a rozhodnutim zo diia 02.04.2014. V tomto pripade prisvedc¢il nazoru
zalobcu, Ze prvostupiiovy spravny organ pozadoval doplnenie dokazov, udajov Zziadosti nad ramec
ustanoveny v § 11 citovaného zakona. Rovnako bolo neodévodnené prerusenie konania aj v pripade
rozhodnutia zo dna 13.01.2013, 20.09.2013 a 02.12.2013, nakolko z vysSie citované¢ho ust. § 29
spravneho poriadku, prerusenic konania v takychto pripadoch zdkon neumozZiuje. Napriek tejto
skuto¢nosti, ked’ prvostupniovy spravny organ v danych pripadoch prerusil konanie nad rdmec zakona a
tiez nedodrzal zdkonom stanovent lehotu na rozhodnutie, sud skonStatoval, Ze sa jedna o pochybenia
procesného charakteru, ktoré ale nemali vplyv na vysledok prvostupniového konania (zamietajuce
rozhodnutie), ktoré sud povazoval za zdkonné.

Z vyroku napadnutého rozhodnutia mal za nesporné, ze ziadost’ Ziadatel'a bola zamietnuta podla ust. §
11 ods. 4 zdkona ¢. 656/2004 Z. z., to znamend z dovodu, ze zalobca nepreukdzal efektivnost’ a
ucelovost’ zamyslaného energetického zariadenia. V danom pripade by sa jednalo o vybudovanie
paralelného plynovodu uz existujucej siete, ¢o nie je v sulade s poziadavkou efektivnosti a i¢elnosti a ani
v sulade s ciel'mi platnej energetickej politiky SR.

Krajsky sud mal za to, ze obe preskimavané rozhodnutia zalovaného nie st nezdkonné, vychadzali zo
spolahlivo zistené¢ho skutkového stavu, druhostupiiovy spravny organ sa vo svojom rozhodnuti



dostatoénym spdsobom zaoberal vSetkymi dovodmi a namietkami Zalobcu uvedenymi v rozklade.
SkonsStatoval, Ze v postupe prvostupniového ani druhostupiiového spravneho orgénu nedoslo k takym
vadam, ktoré by mohli mat’ vplyv na zdkonnost' preskimavanych rozhodnuti, a preto rozhodol s
poukazom na ust. § 250j ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobu zalobcu zamietol.

2.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca a navrhol aby odvolaci sud
rozhodnutie krajského stidu zmenil tak, ze zrusi rozhodnutie zalovaného ako i prvostupiiové rozhodnutie
spravneho organu a vec vrati zalovanému na dalSie konanie alternativne navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Zalobca namietal, 7 v konani do§lo k vadam nakol’ko Gi¢astnikovi konania - Zalobcovi sa postupom sudu
odnala moznost' konat pred sudom, sud prvého stupna dospel na ziklade vykonanych doékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia.

Zalobca poukézal na to, Ze Zalovany postupoval a contrario so zasadou legality, ked’ konal v rozpore s
kompetenciami jemu zverenymi zakonom o energetike. Zalobca zdoraznil, Ze podla ust. § 11 zikona o
energetike platného a uc¢inného v case podania ziadosti nebola stanovend povinnost' dolozit® k
predkladanym ziadostiam ani stanovisko prevadzkovatela distribu¢nej siete, ku ktorej bude plynarenské
zariadenie pripojené a rovnako tak ani stanovisko prevadzkovatela prepravnej siete, ku ktorej bude
plynarenské zariadenie pripojené. Zalobca definoval prepravnu siet v stlade so znenim zikona o
energetike v Case podania ziadosti, rovnako tak bol so ziadost'ou predloZzeny aj investicny zamer Zalobcu
v sulade s predpismi platnymi v ¢ase podania Ziadosti. Zalobca skonstatoval, Ze investiény zamer bol
vypracovany v sulade s dlhodobou koncepciou energetickej politiky SR. Poukazal na to, Ze az novelou
zakona o energetike zak. ¢. 283/2008 Z. z. Gté¢innou odo dna 01.04.2008 bola do zakona o energetike
doplnena povinnost’ k Ziadostiam o vydanie osvedCenia pripojitt aj iné prilohy, pri€om vSak bolo
povinnost'ou Zalovaného vzhladom na znenie ust. § 69a ods. 2 zak. ¢. 283/2008 Z. z. postupovat’ v
stlade so znenim zakona o energetike v Gase podania Ziadosti, t.j. do 31.03.2008. Zalobca mal za to, Ze
zalovany sa svojim konanim dopustil porusenia zasady legality.

Zalovany nebol opravneny vydat’ rozhodnutie o odmietnuti Ziadosti, v ktorom poukazal na nesuhlasné
stanovisko nim doziadaného prevadzkovatela, ktoré nepovazoval za relevantné vo veci rozhodovania o
ziadosti. Namietal, ze zalovany nespravne posudil vztah medzi osved¢enim a verejnym zaujmom,
nakolko v konani o vydanie osvedCenia mal byt posudzovany prave tento a nemali byt posudzované
primarne zaujmy monopolnych dodavatelov a prepravcov. Zalobca vyjadril presved&enie, Ze v pripade
porusenia zakonnosti prvostupiiovym organom mal Zalovany nezakonné rozhodnutie zru$it' a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie. Na podporu uvedeného poukézal Zalobca na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
zo dna 31.05.2012, sp. zn. 5S7p/19/2011.

Zalobca v tejto stvislosti uviedol, e nespravne a nezakonné vedenie spravneho konania zo strany
zalovaného malo za nasledok, ze Zalobca ako Ucastnik spravneho konania bol uvedeny do omylu a
nemohol predvidat’ ani predpokladat’, aké skuto¢nosti s pre zalovaného rozhodujuce pri rozhodovani o
ziadosti. Takymto spdsobom bol Zalobcovi zmareny riadny vykon jeho prav v ramci spravneho konania
a predidenie negativnym nasledkom, napriklad v podobe negativneho rozhodnutia Zalovaného. Sud
prvého stupna vec nespravne pravne posudil aj tym, Ze zjavn(l nezakonnost postupu zalovaného
nepovazuje za tol’ko zavaznt, aby napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Taktiez neustdlym S$ikanéznym neddvodnym prerusovanim spravneho konania doslo k zbyto¢nému
zatazovaniu Zzalobcu ako ucastnika konania a tym doslo k opdtovnému porusovaniu zasady
hospodarnosti konania. Zalobca cely postup Zalovaného v ramci spravneho konania povazoval za
Sikandzny az diskriminacny nere$pektujici energeticku politiku ani kritéria pre vydanie osved¢enia o
sulade investiéného zdmeru s dlhodobou koncepciou energetickej politiky, svojvolne nereSpektoval
vladou schvalené priority stratégie energetickej bezpenosti SR ani samotni dlhodobu koncepciu
energetickej politiky SR a akény plan energetickej efektivnosti na roky 2008-2010, ktory predstavoval



strategicky programovy dokument. Zalovany taktie? konstatoval, Ze zo strany Zalovaného doslo k
poruseniu zasady uzkej su¢innosti spravneho organu a ucastnikov konania. Zalobca v tejto stvislosti
poukazal na rozhodnutie Najvyssieho stidu SR sp. zn. 5Szp/2/2010. Spréavne organy maji povinnost’
postupovat’ zdkonne a efektivne, priCom pravne posudenie sudu prvého stupiia povazuje zalobca za
nespravne a sucasne aj jeho skutkové zistenia nepovazuje za spravne.

Zalobca zastaval nazor, Ze rozhodnutia spravnych organov su nezrozumitelné a nedostatodne
oddvodnené. Uviedol, Ze zalovany pri vydavani rozhodnutia ako i v celom spravnom konani postupoval s
predpismi u¢innymi v Case podania Ziadosti, ale rozhodnutia, ktoré vydal, tomu podla jeho nazoru
nenasvedéuju. Pred Géinnostou novely ¢. 283/2008 Z. z. zakona o energetike neboli stanoviska inych
organov potrebné.

Zalobca d’alej v odvolani namietal nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia krajského stdu. Vytykal
krajskému sudu, Ze ten v odovodneni rozhodnutia len konstatoval a stru¢ne zhrnul spravne konanie,
priCom sa vobec nevysporiadal so v§etkymi namietkami namietanymi zalobcom a len stroho konstatoval
stuladny postup konania Zalovaného bez bliz§iecho skimania relevantnych zadkonnych ustanoveni
uc¢innych v ¢ase podania ziadosti. Mal za to, Zze krajsky sud sa len obmedzil na stru¢na obhajobu
zalovaného. Zalovany nevyvodil nijaky pravny zéver tykajici sa pochybeni prvostupiiového organu,
nekonsStatoval ani len porusenie ziadnej zo zasad spravneho konania a rovnako tak ani konajici stid nedal
odpoved’ na otazku, ¢i dokazy, ktoré boli vykonané logicky, vobec umoznuju taky skutkovy zaver k
akému Zalovany dospel. Dalej namietal, Ze krajsky sud bliz§ie nespecifikoval na zaklade akej pravnej
uvahy dospel k ziveru, ze zalovany postupoval v sulade s platnymi predpismi v ¢ase podania Ziadosti.
Zalobca zastaval nazor, e Zalovany ako i krajsky sud sa odchylili od podstatnych argumentov a
relevantnych pravnych predpisov. Citacie pouzitych pravnych noriem ani vykonané dokazy nevytvaraju
dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyrokov v zmysle rozsudku a rozhodnutia. Z vykonanych
ddékazov nevyplynulo, z akého dévodu nebol zdmer Zalobcu v sulade s dlhodobou energetickou politikou
SR, rovnako tak nie je z neho mozné posudit, preco a podla coho mal byt prijaty zaver, Ze zamer
zalobcu by sa mal prie¢it’ koncepcii energetickej politiky SR. Z odévodnenia rozhodnutia zalovaného ako
aj rozsudku krajského sudu nemozno zistit, ako vyhodnotil argumenty Zalobcu, pre¢o na ne neprihliadal
a preco nevzal do tvahy tvrdenia Zalobcu o nespravnosti pouzitého pravneho predpisu.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti zalobca konStatoval, Ze zo strany Zalovaného doSlo v konani,
ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia k opakovanému poruSeniu pravnych predpisov a
neopravnenému zasahu do prav a opravnenych zdujmov zalobcu ako ucastnika spravneho konania a toto
ovplyvnilo aj zdkonnost samotného rozhodnutia. Zalovany nere$pektoval zakonné ustanovenia a
nepostupoval v sulade s pravnymi predpismi platnymi v ¢ase podania ziadosti, tak ako mu to nasledné
novely zakona o energetike prikazovali. Zalovany v rozpore s kompetenciami jemu zverenymi pouzil
nekonformny vyklad zakona o energetike v zneni jeho noviel, ¢o zapri¢inilo poruSenie zésady zakonnosti
spravneho konania a tym aj vydaného rozhodnutia. Taktiez poruSenim nosnych zésad spravneho
konania, t.j. zdsady zakonnosti, su¢innosti a legality doslo k vydaniu nezdkonného rozhodnutia. Sporny
vyklad zakonnych ustanoveni zakona o energetike prevzal aj konajici krajsky sud, ktory v rozsudku
bliz§ie neSpecifikoval ani neoddvodnil na zéklade akych relevantnych uvah prisved¢il Zalovanému.
Postupom krajského sudu tak bola odnata zalobcovi moznost’ konat’ pred sudom.

3.

Zalovany spravny organ v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu doru¢eného sudu dia 25.07.2016
zotrval na svojej argumentacii uvedenej vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dna 20.04.2015. Vo vztahu k
odvolacim namietkam Zzalobcu Zalovany vychadzajic z obsahu napadnutého prvostupiiového
rozhodnutia uviedol, Ze prvostupniovy spravny orgdn posudzoval ziadost' ziadatela podla ust. § 11
zakona ¢. 656/2004 Z. z. v zneni platnom a u¢innom ku diiu podania Ziadosti. Hoci sa prvostupiiovy
spravny organ odvolaval v priebehu spravneho konania na ustanovenia nového pravneho predpisu v



snahe re$pektovat’ ustanovenia Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2003/55/ES, ktoré boli
postupne transponované do zdkona ¢. 656/2004 Z. z. zalovany vyhodnotil, Ze prvostupiiovy spravny
organ nebol opravneny povazovat' nedoplnenie takychto udajov za nedostatok podania a z takého
dovodu konanie prerusit. Zalovany zastaval nazor, Ze vyziadanie si stanovisk od SPP - distribucia, a. s.
ako aj SPP - preprava, a. s. nebolo vykonané v rozpore so zakonom, nakolko ust. § 32 ods. 3
spravneho poriadku takyto postup umoziuje. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na to, ze podla ust. §
11 ods. 3 pism. b/ bod 3 zdkona o energetike v zneni u¢innom ku dfiu podania Ziadosti o vydanie
osvedCenia obsahuje aj predpokladany vplyv energetického zariadenia na ststavu alebo na siet’ na
vymedzenom tizemi z hl'adiska bezpecnosti a spolahlivosti. Z pévodnych tdajov Ziadosti Ziadatel'a bolo
zrejmé, Zze nim planované plynarenské zariadenie bude krizovat' siete SPP, preto bolo nevyhnutné
poziadat’ vlastnika sieti o vyjadrenie a teda postup prvostupiiového organu bol zo strany Zalovaného za
ucelom zistenia presného a uplného skutocného stavu vyhodnoteny ako oddvodneny, a to aj napriek
tomu, ze vyziadanie tychto stanovisk bolo prvostupiiovym spravnym orgénom v priebehu konania
nespravne odovodnené ust. § 11 zak. ¢. 656/2004 Z. z. v zneni t¢innom od 01.08.2008. Okrem toho
zalovany uviedol, ze potreba zabezpecCenia efektivnej prevadzky a vyuZitia existujucich kapacit nie je
odovodnena snahou o preferovanie ktoréhokol'vek subjektu, ale tym, ze existencia viacerych kapacit pre
toho istého odberatela spdsobuje z hladiska celospolocenského vys$Sie naklady. Fragmentacia
distribu¢nej plynovodnej sustavy by tak v dosledku rastu jednotkovych nakladov na distribuciu viedla k
zvySeniu cien plynu, ¢o je v rozpore s cielmi energetickej politiky SR, ako aj Eurépskeho spolo¢enstva.

Zalovany zdoraznil, Ze Ziadost’ Zalobcu o vydanie osved&enia bola v danom pripade zamietnuta z dovodu,
ze investiény zamer zalobcu nebol v stlade s dlhodobou koncepciou energetickej politiky pre
charakteristiku energetického zariadenia v rozpore so zdkonom a pre nepreukazanie bezpecnosti,
spolahlivosti a efektivnosti zamyslaného energetického zariadenia. Dovodom nebolo nesuhlasné
stanovisko prevadzkovatela distribuénej, ¢i prepravnej siete. Tvrdenie, ze v dotknutom konani boli
primarne posudzované zaujmy monopolnych dodavatelov a prepravcov je ni¢im nepodlozené ucelové
tvrdenie.

Zalovany d’alej mal z obsahu administrativneho spisu za zrejmé, Ze prvostupiiovy spravny organ v
predmetnom konani postupoval v tizkej su¢innosti so zalobcom a zalobca bol o jednotlivych ukonoch
konania vzdy informovany, o preruSeniach konania vzdy presne vedel, ¢o od neho spravny organ
pozaduje.

K preruseniu konani zo strany prvostupiiového spravneho organu dochadzalo v zdujme riadneho a
uplného zistenia skutoéného stavu veci a v zaujme umoznit’ uc¢astnikovi konania vyjadrit’ sa k podkladom
rozhodnutia. Wyjadril presvedCenie, Ze zasada hospodarnosti neméze byt aplikovana na tkor prav
ucastnika konania ako i na ukor riadneho zistenia skuto¢ného stavu veci a nasledne vydaniu nekvalitného
rozhodnutia. Zaroven zalovany poukdzal na odovodnenie rozhodnutia, v ktorom sa s opravnenostou
preruSeni vysporiadal. Napriek skuto¢nosti, Ze k preruseniu konani doslo aj v rozpore so zdkonom ma za
to, ze ide o pochybenia formalno-procesného charakteru, ktoré nemali vplyv na vysledok
prvostupiiového konania. Formalne zopakovanie spravneho konania by nepredstavovalo pre ziadatela vo
vztahu k skutkovej stranke veci redlnu moznost’ dosiahnut’ priaznivejSie postavenie, resp. rozhodnutie v
jeho prospech.

Zalovany zdoraznil, Ze Zalobca poukazuje na procesné pochybenia Zalovaného, pricom v§ak neuvadza
ziadnu konkrétnu namietku vo vztahu k doévodom zamietnutia Ziadosti, len vSeobecne uviedol, Ze
zalovany nere§pektoval Energetickt politiku, kritéria pre vydanie osved¢enia, vladou schvalené priority
ani ak¢ény plan energetickej efektivnosti

na roky 2008-2010.

Odovodnenia rozhodnuti spravnych organov povazoval Zalovany za dostatoéne odovodnené. Zalovany
sa v odovodneni rozhodnutia nalezite vysporiadal so v§etkymi namietkami Zalobcu uvedenymi v rozklade
a uviedol uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani veci spravoval. Taktiez sa zalovany nestotoznil s namietkou
o nedostato¢ne odovodnenom rozhodnuti krajského sudu. Mal za to, Ze krajsky std sa podrobne



vysporiadal so v§etkymi skutoénost’ami.

Zéaverom zalovany konStatoval, ze Zalobca vo svojom odvolani neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by
mohli mat’ za nasledok pripadne iné pravne posudenie veci a zmenu rozhodnutia siidu, a preto navrhol,
aby sud podané odvolanie Zalobcu v celom rozsahu zamietol a rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdil.

4.

Podla ust. § 492 ods. 2 zak. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok u¢inny od 01.07.2016 (d’alej len
S.s.p.) odvolacie konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diom
nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2, § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p)
preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podané¢ho odvolania
zalobcu (ust. §246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p. a ust. § 492 ods. 2 S.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednévania (ust. § 250ja ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p.), ked’
dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (ust. § 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v
spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 O.s.p. a ust. § 492 ods. 2 S.s.p.) a dospel k zaveru
o doévodnosti podaného odvolania.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupnia zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca proti zalovanému spravnemu organu domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia ¢. 54/2014 zo dna 12.01.2015 v spojeni s prvostupiiovym
rozhodnutim Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 12965/2014/4100-28275 zo dina
24.09.2014, Ziadajuc jeho zruSenie a vratenie veci zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie a

rozhodnutie.

Odvolaci sud preskimal rozsudok stdu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCcom v
ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu, v spojeni s
rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia, ako aj konania im predchadzajuce, najmd z toho
pohladu, ¢i sa std prvého stupiia vysporiadal so zdsadnymi ndmietkami uvedenymi v Zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Predmetom preskumavacicho konania sidu v danej veci bolo rozhodnutie ministra hospodarstva
Slovenskej republiky ¢. 54/2014 zo dna 12.01.2015, ktorym zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil
rozhodnutie Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky, sekcie energetiky ¢. 12965/2014-4100-
28275 zo dia 24.09.2014.

Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, sekcie energetiky uvedenym rozhodnutim zamietlo
ziadost’ ziadatel'a (zalobcu) o vydanie osvedCenia na vystavbu prepravnej siete plynu pre lokalitu F.
priamo z ukrajinskej ¢asti tranzitného plynovodu podla ust. § 11 ods. 4 zakona o energetike platného a
uc¢inného do 31.03.2008.

Najvyssi sud Slovenskej republiky predov§etkym upriamuje pozornost’ na to, Ze sud v procese sudneho
prieskumu nie je sudom skutkovym. Jeho tlohou pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (upravujucej
rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§§ 247 a nasl. O.s.p.) je
posudzovat’, ¢i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v sG¢innosti s u¢astnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho



organu je uréeny rozsahom dévodov uvedenych v opravnom prostriedku, ktorymi navrhovatel' namieta
nezakonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze nezakonnym rozhodnutim spravneho organu a
postupom mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych
pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho
organu predchadzajuicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V réamci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho orgédnu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.)

Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupiia v danej veci v procese sudneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia zalovaného nalezite nepostupoval v zmysle procesnych pravidiel zakonodarcom nastolenych
v druhej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku citovanych vyssie, ked’ze v procese stidneho
prieskumu napadnutych rozhodnuti sa nélezite nevyporiadal s otazkami nastolenymi v Zalobe, majuce za
nasledok prijatie zaveru o neddvodnosti Zaloby, s ktorym sa odvolaci stid nemohol stotoznit’.

5.

Podla ¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a
pravny $tat. Neviaze sa na nijakl ideologiu ani naboZenstvo.

Podra ¢1. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych
slobodéach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zdkon, a medzindrodné zmluvy,
ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osoéb a ktoré boli
ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom, maji prednost’ pred zakonmi.

Podrl’a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod v zneni protokolov €. 3, 5 a
8, oznamenie Federdlneho ministerstva zahraninych veci publikované v zbierke zakonov pod ¢.
209/1992 Zb. kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych
pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok
musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vylicené bud’ po dobu celého, alebo Casti
procesu v zaume mravnosti, verejného poriadku alebo néarodnej bezpecnosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduji zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota ucastnikov
alebo, v rozsahu povazovanom sudom za Uplne nevyhnutny, pokial’ by, vzhl'adom na osobitné okolnosti,
verejnost’ konania mohla byt na ujmu zaujmom spolo¢nosti.

Podl'a &L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky 3titne organy mozu konat' iba na zéklade Gstavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zékon.

Podra ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym
dokazom. Verejnost’ mozno vylicit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie Gistavnych zakonov, zikonov a
ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto istavou.

Podla ust. § 11 ods. 1 az 5 zékona ¢. 656/2004 Z. z. o energetike a 0o zmene niektorych zakonov v zneni
uc¢innom do 31.03.2008
Stavat’ energetické zariadenie mozno iba na zdklade osvedCenia o sulade investicného zameru s



dlhodobou koncepciou energetickej politiky. To neplati, ak ide o vystavbu energetického zariadenia na

a) vyrobu elektriny s celkovym in§talovanym vykonom do 0,5 MW s vynimkou energetickych zariadeni
na vyrobu elektriny z obnovitelnych zdrojov,

b) vyrobu plynu z biologicky odbturatelnych latok,

¢) distribiciu elektriny a plynu, ktoré prevadzkuje prevadzkovatel sustavy alebo siete v ramci Casti
vymedzeného tizemia.

Dlhodobt koncepciu energetickej politiky schval'uje vlada Slovenskej republiky na ndvrh ministerstva.

OsvedCenie o stlade investicného zameru s dlhodobou koncepciou energetickej politiky vydava
ministerstvo na zaklade pisomnej ziadosti ziadatel’a, ktora obsahuje

a) obchodné meno fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, identifikacné ¢islo, ak jej bolo pridelené, pri
fyzickej osobe meno a priezvisko, datum narodenia, pobyt na vymedzenom Uzemi, pri pravnickej osobe
pravnu formu, sidlo a meno a priezvisko, datum narodenia ¢lenov Statutarneho organu,

b) investi¢ny zamer, ktory obsahuje

1. charakteristiku energetického zariadenia,

2. udaje o umiestneni energetického zariadenia,

3. predpokladany vplyv energetického zariadenia na sustavu alebo na siet’ na vymedzenom Uzemi z
hladiska bezpecnosti a spol'ahlivosti,

. Udaje o primarnych zdrojoch energie,

. ekonomicku a energeticku efektivnost’ energetického zariadenia,

. predpokladany vplyv energetického zariadenia na zivotné prostredie,

. finan¢né zabezpecenie investitného zdmeru,

. vplyv na bezpecnost’ dodavok elektriny alebo plynu na vymedzenom tzemi,

. stlad investicného zameru s izemnym planom.

~
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Ak investicny zadmer ziadatela je v sulade s dlhodobou koncepciou energetickej politiky, ministerstvo
osved&enie vyda v lehote do 60 dni odo dita dorugenia Ziadosti; tato lehota moze byt predizena o 30 dni.
Ak investiény zamer ziadatel'a nie je v stlade s dlhodobou koncepciou energetickej politiky, ministerstvo
ziadost’ zamietne. DOovody na zamietnutie ziadosti musia byt objektivne, nediskriminaéné a riadne
podloZené.

Osvedcenie podl'a odseku 4 je dokladom pre izemné konanie 8) a stavebné konanie. 9)

Podla ust.§ 67 citovaného zakona, na konanie vo veciach upravenych tymto zakonom sa vztahuje
v§eobecny predpis o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a ust. § 69a ods. 2 zékona ¢. 656/2004 Z. z. o energetike a 0o zmene niektorych zédkonov v zneni
uc¢innom od 01.04.2008, konania zacaté pred 1. aprilom 2008 sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Podla ust. § 3 ods. 1, 2, 4, 7 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov
(dalej len spravny poriadok) spravne organy postupuji v konani v stlade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chréanit’ zadujmy Stitu a spoloc¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a
pravnickych osdb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Spravne organy su povinné postupovat’ v konani v uzkej sti¢innosti s ucastnikmi konania, za¢astnenymi
osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a
zauyjmy U¢inne obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnitt svoje navrhy.
Ukastnikom konania, z(&astnenym osobiam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne
organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat” kazdou vecou, ktora je predmetom
konania, vybavit’ ju v€as a bez zbytoénych prietahov a pouzit' najvhodnejSie prostriedky, ktoré veda k
spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripi$ta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne
vybavenie. Spravne organy dbaji na to, aby konanie prebichalo hospodarne a bez zbyto¢ného
zat'’azovania u¢astnikov konania a inych osob.



Ustanovenia o zakladnych pravidlach konania uvedenych v odsekoch 1 az 6 sa primerane pouZziju aj pri
vydavani osved¢eni, posudkov, vyjadreni, odporucani a inych podobnych opatreni.

Podrla ust. § 46 spravneho poriadku, rozhodnutiec musi byt’ v stilade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadk, v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu Gvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s ndvrhmi a ndmietkami t¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

6.

Podl'a nazoru odvolaciecho stdu spravne organy oboch stupfiov v konani o ziadosti zalobcu o vydanie
osved€enia na vystavbu prepravnej siete plynu pre lokalitu F. priamo z ukrajinskej Casti tranzitného
plynovodu v danej veci nalezite nepostupovali v intencidch citovanej prévnej upravy, podmieniujuce
zakonnost’ ich rozhodnuti.

V ustanoveni § 11 zakona ¢. 656/2004 Z. z. o energetike G¢inného k 31.03.2008 je zakotveny postup pri
vydavani osved€enia o sulade investicného zameru s dlhodobou koncepciou energetickej politiky.
PrisluSnym organom pre vydéavanie osvedceni je Ministerstvo hospodarstva SR vzhladom na potrebu
aplikacie schvalenej koncepcie energetickej politiky. Energeticka politika je strategicky dokument, ktory
urcuje zakladné ciele a rimce rozvoja energetiky v dlhodobom ¢asovom vyhlade. Energeticka politika je
sucastou narodohospodarskej stratégic Slovenskej republiky, kedZe zabezpeCenie maximalneho
ekonomického rastu v podmienkach trvalo udrzatelného rozvoja je podmienené spolahlivostou dodavky
energie pri optimdlnych nakladoch a primeranej ochrane Zivotného prostredia. Dlhodobd koncepcia
energetickej politiky je zalozend na trvalom zniZzovani energetickej narocnosti ekonomiky. Ciel je
formulovany tak, aby sa jej realizdiciou zabezpeCila dostupnost’ energie pre vsSetkych kone¢nych
spotrebitelov v realnom ¢ase a na ekonomicky efektivnom principe. Z uvedeného vyplyva, Ze prislusny
spravny organ bol povinny posudit’ ziadatelom predloZzeny investiny zamer a jeho stlad s dlhodobou
koncepciou energetickej politiky. Pri vydavani osvedCenia, resp. zamietnuti ziadosti postupuju spravne
organy podla spravneho poriadku, ktory ako vsSeobecny procesny predpis upravuje konanie a
rozhodovanie v oblasti verejnej spravy.

V predmetnej veci prvostupfiovy spravny organ svojim rozhodnutim ¢. 12965/2014-4100-28275 zo dila
24.09.2014 zamietol ziadost' ziadatela o vydanie osvedCenia na vystavbu prepravnej siete plynu pre
lokalitu F. priamo z ukrajinskej Casti tranzitného plynovodu. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplynulo, ze
investicny zamer ziadatela nie je v sulade s dlhodobou koncepciou energetickej politiky pre
nepreukazanie bezpecnosti, spolahlivosti a efektivnosti energetického zariadenia ako aj pre jeho
charakteristiku v rozpore so zdkonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani zalobou napadnutych rozhodnuti v intenciach
odvolacich namietok dospel k zaveru predovsSetkym o dovodnosti zalobcovej odvolacej namietky
tykajucej sa nezrozumitelnosti a nedostatoénom odoévodneni rozhodnuti spravnych organov. Spravny
poriadok v ust. § 47 medzi obsahové nalezitosti zahriiuje aj odévodnenie. V oddvodneni rozhodnutia
musi spravny organ vec skutkovo ako i pravne zdovodnit’ nielen tak, aby rozhodnutie bolo prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. NavySe aj samotné ust. § 11 zakona o
energetike uvadza, ze dovody pre zamietnutie Ziadosti musia byt objektivne, nediskriminaéné a riadne
podloZzené. Rozhodnutie ministra ¢. 54/2014 ako i prvostupniové spravne rozhodnutic nemozno
povazovat’ za dostato¢ne oddovodnené, nakolko z nich nie je zrejmé, na zdklade akych skuto¢nosti
dospeli k zaveru ze investitny zamer predlozeny Zalobcom nie je v sulade s dlhodobou koncepciou
energetickej politiky. V oddvodneni absentuje pravne posudenie v dosledku, ktorého by mohol byt



prijaty zaver o tom, zZe investi¢ny zamer Zalobcu sa prie¢i dlhodobej koncepcii energetickej politiky SR.

Investi¢ny zamer zalobcu by mal spravny organ posudzovat' jedine z pohladu jeho suladu/nestladu s
dlhodobou koncepciou energetickej politiky. V pripade zamietavého stanoviska bolo ulohou a
povinnost'ou spravneho organu preukézat, ze investicny zamer Ziadatela - zalobcu nie je v sulade s
dlhodobou koncepciou energetickej politiky a ten riadne odévodnit’. V predmetnej veci sa zalovany
obmedzil iba na konStatovanie o nestilade investicného zdmeru bez blizSicho zdévodnenia. V odévodneni
absentuje konkretizacia z akého dovodu, ktory je v rozpore s dlhodobou koncepciou energetickej
politiky, nebola preukdzana bezpecnost, spolahlivost a efektivnost zamyslaného energetického
zariadenia. Taktiez z rozhodnutia nevyplyva, ¢i kontrola nad tlakom a potrubim v Zziadosti
$pecifikovaného zariadenia by mala vplyv, a aky na bezpe¢nost’ a spolahlivost’ sieti a dodavok plynu na
vymedzenom uzemi. Taktiez nebolo zrejmé, z akého dovodu bola trasa energetického zariadenia
ziadatel'a vyhodnotena ako neista. Od6évodnenie rozhodnuti tak povazuje odvolaci stid z tohto pohl'adu za
¢isto formalne a riadne nepodlozené. Odovodnenie rozhodnutia, ktorym spravny organ zasahuje do prav
a opravnenych zaujmov opravnenych osob by totiz malo byt zrozumitel'né nielen pre spravny organ, ale
aj pre ucastnika konania ako i §irok odbornu ako i laicku verejnost’, tak aby bola v dostato¢nej miere
zabezpecena poziadavka principu pravnej istoty.

Odvolaci sud vyhodnotil postup krajského sudu ako rozporny so zdkonom, ked’ na uvedené nedostatky
rozhodnuti neprihliadol a zalobu ako nedévodnti zamietol bez toho, aby sa v odovodneni rozhodnutia, ¢o
ilen s touto namietkou Zalobcu zaoberal a vysporiadal.

Vychadzajuc z ¢l 1 ods. 1 Ustavy SR zikladom interpretacie a aplikicie ¢l 1 ods. 1 ustavy je
zabezpecenie materialneho a nie formalneho pravneho $tatu. Zakladnou premisou materialneho pravneho
Statu sa prezentuje vSeobecna zavdznost prava pre vSetkych. To znamena, Ze Statne organy, organy
uzemnej samospravy, pravnické osoby s pradvomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj
kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako urcuje pravny poriadok.

Ustavny std SR princip materialneho pravneho §tatu prezentoval v pravnom nazore: ,,V pravnom §téte,
v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako st pravna istota a
spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho §tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢l 1 ustavy, sa
osobitny dokaz kladie na ochranu tych prav, ktoré st predmetom jej upravy. Povinnostou vSetkych
Statnych organov je zabezpecCit' realnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznané*
(US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stdu SR 1999, s. 365;
zhodne 1.US 44/1999, Nalez z 13. oktobra 1999. Zbierka nélezov a uzneseni Ustavného sadu SR 1999,
s. 382, 1.US 10/98)“. (1.US 54/02. Nalez z 13. novembra 2002. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného
sudu SR 2002 - II. polrok, s. 750, nélez Ustavného stdu SR &. PL. US 22/06). Judikatura tistavného
sudu tiez kladie déraz, ze v stlade s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy s uplatilovanim principu pravnej istoty v pravom
State sa spaja poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, racionalnosti a spravodlivého
obsahu pravnych noriem; medzi Gstavné principy vlastné pravnemu S$tatu patri aj zékaz svojvole v
&innosti $tatnych organov, ako aj zasada primeranosti, resp. proporcionality (m. m. PL. US 1/04).

TaktieZ z ¢1. 6 Dohovoru ako i ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR vyplyva poziadavka primeranej rychlosti konania
ako jedna z podmienok spravodlivého procesu v jej SirSom zmysle. Vo vzt'ahu k spravnemu konaniu je
tento princip vyjadreny aj v § 3 ods. 4 spravneho poriadku, podla ktorého st spravne organy povinné
svedomito a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit’ ju v€as a bez
zbyto¢nych prietahov.

Napokon aj v odport¢ani CM/Rec (2007) 7 Vyboru ministrov o dobrej verejnej sprave st obsiahnuté
principy dobrej verejnej spravy, medzi ktoré patria o.i. princip viazanosti pravom, princip pravnej istoty,
princip konania v primeranej lehote. Presadzovanie principov dobrej verejnej spravy zabezpecuje
efektivitu ako i u€innost’ vykonu verejnej spravy, aby nedochéddzalo k nezdkonnym zdsahom do
subjektivnych verejnych prav jednotlivca.



Nepochybne postup spravnych organov by mal byt v stlade niclen s tstavnymi principmi ako i
zasadami, na ktorych je vybudované spravne konanie, ale i s principmi dobrej verejnej spravy.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty
rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 2 S.s.p. zmenil
tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ako i prvostupnového organu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a
rozhodnutie v zmysle § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p..

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 250k ods. 1, v spojeni s § 246¢ ods. 1, s
§ 224 ods. 1, 2 O.s.p. a's § 492 ods. 2 S.s.p.. Zalobcovi, ked’Ze bol v konani ispesny, priznal nahradu
trov konania, ktoré mu vyplyvali zo spisu krajského sudu v sume 140,- eur za zaplatené sudne poplatky.
DalSie trovy konania Zalobcovi nepriznal, ked’ze si nahradu trov konania v stlade s ust. § 151 ods. 1, 2
O.s.p. nevyc¢islil a ziadne d’alSie trovy mu zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia nevyplyvali.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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