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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Lubici Filovej, v pravnej veci
zalobcov: 1. W. H., bytom X. XXX, 2. O. H., bytom X. XXX, obaja pravne zastupeni JUDr. Katarinou
Pialovou, advokatkou, Hollého 7, Zilina, proti zalovanému: Okresny urad Zilina, odbor opravnych
prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti, so sidlom Andreja Kmeta 17, Zilina, za G&asti ucastnikov
konania 1. J.S., bytom X. XXX, 2. E.S., bytom X. XXX, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. Xo0-04/2014-Ko zo dna 11.4.2014, o odvolani zalobcov proti rozsudku Krajského stdu v
Ziline, &. k. 20S 69/2014-30 zo dia 20. januéra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline, ¢. k. 208/69/2014-30 zo diia 20.
januara 2015potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 20S 69/2014-30 zo diia 20. januara 2015 podl'a ustanovenia § 250j
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,O.s.p.") zamietol Zalobu, ktorou sa zalobcovia
domahali preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. Xo0-04/2014-Ko zo dna 11.04.2014,
ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Okresného tradu Zilina, katastralneho odboru &. X 493/2013-MO
zo dia 17.12.2013, ktorym zamietol Ziadost’ Zalobcov o opravu chyby v katastralnom operate, ktorou
navrhovali zapisat’ do katastra nehnutelnosti pozemok parcelu C-KN ¢. XXXX/X, zahrada o vymere
8m2, ktory bol zobrazeny v geometrickom plane ¢. 45/2013, ktory bol prilohou Ziadosti, vlastnikmi
ktorého maju byt Zzalobcovia v spoluvlastnickom podiele 1, s titulom nadobudnutia D 1503/69, RI
167/82. O trovach konania rozhodol krajsky sid poukazom na ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze
zalobcom néhradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia poukazal na ustdlent judikaturu a prax sudov v SR



ohl'adne tej skuto¢nosti, Ze v pripade, ak dojde k sporu o vlastnictvo, ktorym je nepochybne spor o
priebeh vlastnickej hranice, nie je mozné v takom pripade aplikovat’ ust. § 59 zak. ¢. 162/1995 Zb. o
katastri nehnutelnosti a o zépise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,.katastralny zakon") a opravovat’ chybu v katastralnom operate v ramci spravneho
konania. Uviedol, Ze novo zakreslena hranica po TH merani v katastralnej mape je uz vlastnickou
hranicou a ak ma niektory z vlastnikov nehnutelnosti, medzi ktorymi takato hranica prebicha za to, ze
nie je hranicou urcujiicou skuto¢ny priebeh hranic pozemkov podla titulov nadobudnutia ich vlastnictva,
v pripade ak neddjde k dohode ohladne tychto skutoCnosti, je potrebné riesit’ takyto spor len sudnou
cestou. Na podporu svojho tvrdenia poukazal krajsky sud na rozhodnutie Najvyssicho sudu SR ¢. k.
8S70/81/2008, v ktorom sa riesila obdobna vec a zaujima pravny nazor, Zze v predmetnej veci sa jedna o
vlastnicky spor medzi ucastnikmi spravneho konania o priebeh hranice, ktory nie je mozné riesit’
pouzitim in§tittu opravy chyb v katastralnom operate. Okrem toho krajsky std poukézal na to, Ze
opravit’ vymeru p.¢.249 (po TH merani) by bolo mozné, ak by medzi ucastnikmi nebol spor o hranicu, v
zmysle ust. § 59 ods. 1 pism. b/ Katastralneho zakona po zidentifikovani tejto chyby porovnani hranice
zakreslenej v katastralnej mape medzi parcelami registra C-KN a pdvodnej hranice medzi parcelami
registra E-KN, avS$ak nie vytvorenim novej parcely t.j. len opravou uz existujucich udajov v KN.
Novovytvorenu parcelu je mozné do katastra nehnutelnosti zapisat’ len konkrétnym pravnym titulom jej
vzniku, nie podla ust. § 59 Katastralneho zédkona, ak by takato parcela bola zapisana zdznamom doslo by
k poruseniu ust. § 59 katastralneho zakona, lebo opravit’ sa da len existujuci udaj v katastri, ¢o nie je
zapisanim novej parcely.

Néamietky zalobcov vyhodnotil krajsky sud ako nedévodné, pricom vo vzt'ahu k jednotlivym namietkam
zalobcov krajsky std zdoéraznil, Ze spravne organy nespochybnili nesprdvnost’ TH merani v roku 1988,
avSak z vysSie uvedenych dovodov (jedna sa o spor o priebeh hranice a tym aj vlastnicke pravo medzi
vlastnikmi pozemkov) nebolo mozné chybu odstranit’ inStititom opravy chyb v katastralnom operate.
TaktieZ krajsky std nepovazoval za potrebné sa zaoberat’, ¢i bol resp. nebol opravovany udaj v katastri
dotknuty d’alSou pradvnou zmenou, kedze opravu nebolo mozné vobec vykonat zalozenim listu
vlastnictva na novovytvoren parcelu novym geometrickym planom. Zaverom krajsky sud upriamil
pozornost’ na skuto¢nost’, Zze zo zalobcami predlozeného geometrického planu nevyplynulo ich tvrdenie,
ze by novovytvorend parcela XXXX/X mala byt vytvorena z povodnej EN parcely XX/X, ktora bola v
ich vlastnictve pred pre¢islovanim v TH merani, preto aj tito namietku vyhodnotil ako nedévodnu.

2.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podali Zalobcovia v zakonnej lehote odvolanie. Navrhovali,
aby odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu a zru$il rozhodnutie Zalovaného a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

V dévodoch odvolania zalobcovia nesuhlasiac s nazorom krajského stdu, Ze sa jedna o spor o
vlastnictvo, a preto nemozno vykonat opravu chyby v katastralnom operate, vyslovili nazor, Ze
vykonaniu opravy v katastralnom operate nemoze po pravnej stranke zabranit' ani tvrdené vlastnicke
pravo inej osoby k nehnutelnosti, ktora je predmetom konania o oprave chyb a to v nadvéznosti na ¢l.
20 ods. 1 v spojeni s &l 152 ods. 4 Ustavy SR ako i ¢l 2 ods. 2 v spojeni s ¢l 1 ods. 1 Ustavy SR.
Uviedli, Ze chybou v S$tatnom mapovom diele THM (kedy doslo k odnatiu vlastnictva zalobcov v
prospech zicastnenych os6b na konani ako vlastnikov vedlajSicho pozemku), ktora sa premietla do
katastra nehnutelnosti sposobil sam §tat a tuto chybu aj dlhodobo udrzuje. Pokial’ teda §tat pochybil
musi bezodkladne prostriedkami napravy (napr. konanim o oprave chyb v katastralnom operate)
odstréanit’ nezakonnost’ navratenim veci do povodného pravneho stavu (restitutio in integrum), pricom
ako pravoplatny vysledok procesu obnovy katastralneho operatu novym mapovanim netvori v zmysle
ust. § 70 katastralneho zakona v spojeni s ¢l 20 ods. 1 Ustavy SR prekazku. Zalobcovia vo svojom
odvolani poukazali na to, Ze ust. § 59 katastralneho zakona nevyluéuje, Ze oprava tdajov katastra, ak st
v rozpore s verejnou alebo inou listinou moéze mat dopad na vznik, zmenu a zénik prav k
nehnutelnostiam. Zaroven poukazali na rozhodnutie Najvys$sieho sudu SR 1Szr/142/2011.



Zalobcovia taktiez namietali zaver krajského sudu o tom, Ze oprave idajov podla ust. § 59 katastralneho
zakona brani navrh Zalobcov na zapis novovytvorenej parcely C KN XXXX/X geometrickym planom,
ktord nevyplyva ako udaj z katastra nehnutelnosti, prave predlozenym geometrickym planom
vychéadzajucim z udajov z katastra, ¢o bolo potvrdené aj samotnym organom verejnej spravy SR
zodpovednym za vedenie katastra overenim tohto geometrického planu (Sprava katastra Zilina &islo
overenia 392/2013).

Zalobcovia zdoraznili, e z poznamok v geometrickom plane jednoznaéne vyplyva, ze parcela C KN
XXXX/X vychadza z tidajov z katastra, preto v doterajSom stave uvadza C KN XXXX (ako udaj
katastra), v poznamke uvadza povodntl EN parcelu XX/X, ktorej ¢ast’ bola nespravne zabrata do parcely
C KN XXXX. Pokial' sa tyka casti EN parcely XX/X o vymere 4m2, tito Cast’ doteraz kataster
nehnutel'nosti neeviduje ako tidaj katastra v stave CKN, a preto je oznatovana eite v stave EN. Dalej
uviedli, Ze spravny organ nemal ziadnu pochybnost, Ze by parcela C KN XXXX/X nebola vytvorena z
povodnej EN parcely XX/X, jasne a jednozna¢ne v rozhodnuti vyjadril stanovisko, ze chyba v katastri
nehnutelnosti je a ak by aj pochybnost’ mal, bolo jeho povinnostou vykonat’ pripadné potrebné dokazy.
Okrem toho spravny organ jednoznaéne zistil, ze chyba v tidajoch katastra je, podl'a jeho nazoru ju vSak
nie je mozné odstranit’, lebo stav s chybou bol dotknuty d’alSou pravnou zmenou.

3.
Zalovany vyjadrenie k odvolaniu Zalobcov nepodal.

Zucastnena osoba na konani E.S. vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov zotrvala na
svojom stanovisku k predmetnej veci prezentovanom v spravnom konani.

4.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zédkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.8.p.") upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislusnost spravneho sudu konajuceho a
rozhodujuceho v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a
d’alsich os6b v spravnom stdnictve.

Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia ti¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok - dalej len ,.S.s.p.") preskimal napadnuty rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo v medziach podaného odvolania Zalobcov (§
246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p. a § 492 ods. 2 S.s.p.), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolaciecho pojednédvania (§ 250ja ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p.), ked’ den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p. a s § 492 ods. 2 S.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
zalobcov nie je mozné priznat’ ispech.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského stidu, ktorym krajsky sud zamietol
zalobu, ktorou sa zalobcovia doméhali preskiimania zadkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. Xo0-04/2014-
Ko zo dna 11.4.2014, zZiadajic jeho zruSenie a vratenie veci na d’al§ie konanie.

Odvolaci sud preskimal rozsudok stdu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCcom v
ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu, v spojeni s
rozhodnutim spravneho orgénu prvého stupila, ako aj konania im prechadzajuce, najmi z toho pohladu,
¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zzalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.



Predmetom sudneho preskimania v prejednavanej veci bolo rozhodnutie Zalovaného ¢. Xo0-04/2014-Ko
zo diia 11.4.2014, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Okresného uradu Zilina, katastralneho odboru
¢. X 493/2013-MO zo dna 17.12.2013. Spravny organ prvého stupna uvedenym rozhodnutim zamietol
ziadost’ zalobcov o opravu chyby v Kkatastrdlnom operate, ktorou ziadali do katastra nehnutelnosti
zapisat’ pozemok parcelu C-KN ¢. XXXX/X, zdhrada o vymere 8m2, na zaklade geometrického planu ¢.
45/2013, tvoriaceho prilohu ziadosti.

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, na ktoré poukézal uz sud prvého stupia
v odévodneni napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich neopakuje a siasne na ne poukazuje.

Odvolaci suid po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.1 o.s.p. as § 492 ods. 1, 2 S.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby
sa v zésade odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so
spraévnym poukazom na pravnu upravu vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského stidu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho sudu povazuje pravne postdenie preskimavanej veci
krajskym sudom za spravne a stladné so zakonom. Vzhl'adom k tomu, aby neopakoval pre ucastnikov
zname skutoCnosti, na zdoraznenie spravneho skutkového a pravneho zaveru sudu prvého stupia
uvadza.

Sud v procese sudneho prieskumu nie je sidom skutkovym. Jeho tlohou pri preskiimani zadkonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku
(upravujicej rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§§ 247 a
nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ prislu$ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v su¢innosti s uc¢astnikom
konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s
hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Stdny prieskum zadkonnosti rozhodnutia
zalovaného spravneho orgénu je urceny rozsahom dovodov uvedenych v opravnom prostriedku,
ktorymi navrhovatel' namieta nezdkonnost' rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, Ze nezédkonnym
rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchadzajuicim bol ukrateny na svojich
hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sid mal preukdzané, ze v danej veci sud prvého stupna v procese sudneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia Zalovaného sprédvneho organu nalezite postupoval v zmysle procesnych
pravidiel zdkonodarcom nastolenych v druhej hlave piatej casti Obcéianskeho sudneho poriadku
citovanych vyssie.

Odvolaci sud zistil, ze v tomto $tddiu konania medzi ucastnikmi ostala spornym predovsetkym prévna
otazka, ¢i okresny urad odbor katastralny v katastralnom konani o oprave chyby v katastralnom operate
podla § 59 ods.1 katastralneho zakona bol opravneny vykonat’ opravu chyby v katastralnom operate, a



preto odvolaci stid zameral svoju pozornost’ predovSetkym k tejto spornej otazke.

Podl'a ust. § 59 ods. 1 katastralneho zdkona, okresny urad aj bez navrhu

a) opravi udaje katastra, ak su v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami
presetrovania zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie dajov katastra,

b) v stéinnosti s vlastnikmi a inymi opravnenymi osobami opravi v katastralnej mape chybne zakreslené
hranice pozemkov,

¢) v sucinnosti so $tatnymi organmi, obcami, notdrmi, ako aj s vlastnikmi a inymi opravnenymi osobami
opravi udaje katastra sposobené chybami v pisani a pocitani a inymi zrejmymi nespravnostami v
pisomnych vyhotoveniach pravnych ukonov, vo verejnych listindch a v inych listinach.

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zdujmy $tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a
pravnickych oséb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Gplne skuto¢ny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku sudu prvého stupna v rozsahu odvolacich dévodov
uvedenych v odvolani Zalobcov dospel k zaveru, ze spravne organy oboch stupiiov v predmetnej veci
postupovali nalezite v intencidch citovanych pravnych noriem, a preto ich rozhodnutia st vecne a
pravne spravne, z ktorych dovodov sud prvého stupiia postupoval v stlade so zdkonom, pokial’ Zalobu
zamietol podla § 250j ods.1/ O.s.p.

Predpokladom vykonania opravy chyby v operate katastra nehnutelnosti okresnym tradom odbor
katastralny podla § 59 ods.1, pism. a/ katastralneho zakona je zistenie, ¢i uz na zaklade navrhu alebo z
uradného postupu, Ze Udaje katastra su v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinnou, alebo s
vysledkami preSetrovania zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie idajov katastra.

Katastre nehnutelnosti ako Statny verejny informacny systém poskytuje, resp. by mal poskytovat’
pravdivé informécie o geometrickom urceni, supise a popise nehnutelnosti a o pravach k tymto
nehnutelnostiam. Za ucelom opravy chyb v katastralnom operate zdkonodarca v § 59 katastralného
zakona upravuje inStitat, ktory ako osobitny druh katastralneho konania slizi na odstrafiovanie chyb v
katastri zaznamenanych a zistenych a to najmi za tcelom zabezpeCenia suladu medzi skutkovym a
pravnym stavom v katastri zapisanom, Co nepochybne speje k posiliiovaniu pravnej istoty.
Hodnovernost a zavdznost tudajov katastra (tzv. materidlnu publicitu katastra) mozno vyvratit’
preukazanim opaku prave v konani o oprave chyby, kedy v nespornom pripade dojde k jej odstraneniu
na zéklade rozhodnutia spravneho organu podla ust. § 59 katastrdlneho zékona, bud’ z vlastného
podnetu spravneho orgénu, alebo na navrh alebo v pripade veci spornej na navrh rozhodnutim stdu o
urceni prava k nehnutel'nosti podl'a ust. § 137 pism. ¢/ zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(predtym ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p.). Opravu chyb v katastralnom operate podla vys$sie zmieneného
ustanovenia mozno vykonat za predpokladu, Ze sa jedna o vec nesporni tj. dotknutymi stranami
nespochybriovan a pokial nie je dotknutd novou nadvédznou do katastra uz zapisanou zmenou.
Zmyslom vykonania opravy v katastralnom operate je teda dosiahnutie suladu medzi evidovanymi a
skutoénymi udajmi, bez toho aby tdto okolnost mohla viest k zaloZzeniu, zmene, ¢i pozbaveniu
vlastnickeho, ¢i iného prava k nehnutelnosti. Konanim o oprave chyby preto zasadne nemozno riesit’
spory o zmenu hranic pozemkov, o existenciu a obsah vlastnickeho prava, ¢i iného prava k
nehnutelnostiam. Je tomu tak preto lebo opravou chyby v katastralnom operate nemo6zu byt zmenené,
¢i novo zalozené pravne vztahy k nehnutelnostiam evidovanym v KN, pretoze dochadza iba k
nahradeniu chybného udaja, ktory nezodpoveda skutoénému stavu, udajom spravnym teda udajom,



ktory je v sulade so skuto¢nost’ou.

Odvolaci sud sa nestotoznil s argumenticiou Zalobcov, Zze v predmetnej veci sa nejednd o spor o
vlastnictvo, nakolko uz v priebehu samotného spravneho konania zucastnena osoba na konani
(vlastnicka susediaceho pozemku) pripadni dohodu so zalobcami vylicila, pricom zdoéraznila, ze pri TH
merani (v roku 1988) vtedajsi vlastnici parcely ¢. XX (po THM ¢. XXX, ¢. XXX) svojim podpisom jej
priebeh potvrdili. Z uvedeného je zrejmé, Ze sa jednd o spor o priebeh hranice pozemku, na rieSenie
ktorého nemaju spravne organy pravomoc. V opa¢nom pripade by doslo k porugeniu ¢1. 2 ods. 2 Ustavy
SR.

Odvolaci sud konstatuje, Ze skuto¢nosti, na ktoré zalobcovia v odvolani poukazuji a ktoré podkladaji
rozhodnutim Najvys§sieho sudu SR sp. zn. 1Szr/142/2011 nemaji k prejednavanej veci pravnu relevanciu
a to z toho dovodu, ze vychadzaji z inych skutkovych okolnosti.

Wychadzajuc zo skutkovych zisteni odvolaci sid mal tiez preukazané, ze spravne organy oboch stupiiov
v priebehu konania nespochybnili skuto¢nost, Ze pri mapovani v roku 1988 boli podrobné body
vymedzujuce vlastnicku hranicu medzi parcelami registra C ¢. XXX so susednymi ¢. XXXX/X, ¢.
XXXX, ¢. XXXX chybne zamerané, avSak zaroven poukézali na skuto¢nost’, ze d’alSou fazou THM
bolo reklama¢né konanie, v ramci ktorého mohli vSetci vlastnici alebo uzivatelia nehnutelnosti v k.. X.
podat’ namietky proti vyhotovenému meracskému operdtu a pisomnému operatu evidencie
nehnutelnosti. Zalobcovia viak tito moznost’ nevyuzili. Nasledne bola vyhlasena platnost’ obnoveného
operatu evidencie nehnutelnosti, ¢im sa jeho daje stali platné. Tento stav teda trval vySe 20 rokov(!),
kym sa zalobcovia zacali doméhat' jeho napravy. Napravu vSak nebolo mozné vykonat z vlastnej
¢innosti spravneho organu, nakolko chybny stav bol dotknuty d’alSou pravnou zmenou - darovacou
zmluvou, na zaklade ktorej vklad vlastnickeho prava bol povoleny pod ¢. V 4505/99 dia 17.9.1999 a v
takom pripade sa uz skiima iba sulad udajov katastra s poslednou zapisanou listinou. Taktiez nebolo
mozné vykonat' napravu na zaklade navrhu Zalobcov na vykonanie opravy, nakolko tito pozadovali
vytvorit nova parcelu registra C KN ¢. XXXX/X vytvorenil geometrickym planom ¢. 45/2013, ku
ktorej nie su evidované vlastnicke prava v Ziadnej pravnej listine, ktora by preukazovala rozpor s
platnymi tdajmi evidovanymi v katastri nehnutelnosti, preto aj samotné poukazovanie na charakter
geometrického planu v odvolani nie je dovodné.

Odvolaci sud zhodne ako std prvého stupiia vychadzajic zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z
administrativneho spisu Zalovaného mal preukazané, ze skutkovy stav bol v predmetnej veci spravnymi
organmi zisteny dostatoCne, jasne a urcito. Z uvedenych dovodov odvolaci sud zhodne so sudom
prvého stupna spravnu uvahu spravnych organov oboch stupiiov vychadzajicu z preukazanych
skutkovych zisteni povazoval za spravnu, ako aj dostato¢ne a zrozumitel'ne odévodnend.

Vzhl'adom k vys$Sie uvedenému po preskimani napadnutého rozsudku sudu prvého stupna v rozsahu
odvolacich dovodov odvolaci sud dospel k zhodnému zaveru ako std prvého stupna, Ze zalovany
spravny organ v danej veci nalezite postupoval a rozhodol v stlade s citovanou pravnou upravou,
predmetu konania venoval ndleziti pozornost’ sledujuc ucel zdkonnej upravy opravy chyby v
katastralnom operate, z ktorych dovodov odvolaci sud namietky zalobcov uvedené v odvolani proti
rozsudku krajského sudu nepovazoval za relevantné k vyhoveniu ich odvolacieho navrhu.

Z uvedenych dévodov odvolaci stid rozsudok krajského sudu v zmysle § 250ja ods. 3 veta druhé O.s.p.
avspojenis § 219 ods. 1, 2as § 246¢c ods. 1 O.s.p. as § 492 ods. 2 S.s.p. ako vecne a pravne
spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sid rozhodol v zmysle ust. § 250k ods. 1, s § 246¢ ods. 1
as § 224 ods. 1 O.s.p. a v spojeni s § 492 ods. 2 S.s.p. tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal.
Neuspesnym zalobcom nédhrada trov odvolaciecho konania nepatri a zalovanému spravnemu orgénu
nevznikol zdkonny néarok na ich néhradu.



Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

