Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Cdo/85/2023

Identifikacné Cislo spisu: 8620201675

Datum vydania rozhodnutia:  27.03.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Haluskova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:8620201675.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne W. L., narodenej XX. B.L. XXXX, A., O.
XXX/XX, proti Zzalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona Okresny urad PreSov, PreSov, GreSova 3,
ICO: 00 151 866, o uréenie dedi¢ského prava, vedenom na byvalom Okresnom sude Svidnik pod sp.
zn. 1C/35/2020, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 27. septembra 2022
sp. zn. 17C0/35/2022 takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. (Od 01. jina 2023 byvaly) Okresny sud Svidnik (sud prvej in§tancie) rozsudkom z 09. marca 2022
sp. zn. 1C/35/2020 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyiia domahala urcenia, Ze je dedickou porucitela B.
M., zomrelého XX. M. XXXX. Rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v PreSove (odvolaci sid) rozsudkom z 27. septembra 2022 sp. zn. 17C0/35/2022
rozsudok stidu prvej inStancie napadnuty odvolanim Zalobkyne potvrdil a zalovanej nepriznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania. Zalobkyfia bola pouéena podl'a § 429 ods. 1 aj § 429 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

3. Dna 20. decembra 2022 bolo stdu prvej inStancie doruc¢ené podanie Zalobkyne oznacené ako
odvolanie, v ktorom uviedla, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri
ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu. Poziadala
zaroven o ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

4. Na vyzvu Najvyssicho stdu Slovenskej republiky zdoéraziujucu, Ze na rozhodovanie o ustanoveni
pravneho zastupcu na zastupovanie v sidnom konani je opravnené vyluéne Centrum prévnej pomoci,
zalobkyna oznamila podanim z 23. augusta 2023, Ze o ustanovenie pradvneho zastupcu poziadala
dovolanim 19. decembra 2022 Okresny sud Svidnik.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) v prvom
rade skumal, ¢i su splnené procesné podmienky dovolacicho konania, za ktorych moéze uskutoCnit’
dovolaci prieskum. Dospel k zaveru, ze tieto predpoklady nie su dané a dovolanie je potrebné bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) odmietnut’. Na struéné odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
dovolaci std uvadza nasledovné.

6. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt' v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Podl'a § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podla odseku
1 neplati ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fu kond, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany
podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o
ochrane pred diskrimindciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

7. V posudzovanom spore dovolanie spisala a v zadkonnej lehote na podanie dovolania podala advokatom
nezastipena zalobkyna napriek tomu, ze bola odvolacim sidom riadne a podrobne poucena nielen o
pripustnosti a lehote na podanie dovolania, o jeho nalezitostiach, ale aj o tom, ze v zmysle § 429 ods. 1
CSP musi byt dovolatel’ (s vynimkami uvedenymi v § 429 ods. 2 CSP) v dovolacom konani zastipeny
advokatom a dovolanie a in¢ podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom.

8. Ak dovolatelka poziadala o ustanovenie zastupcu z radov advokatov (len Sest’ dni pred koncom
zakonnej dvojmesacnej lehoty na podanie dovolania) okresny sud, neobratila sa na kompetentny orgén a
neurobila tak ani neskdr. Dovolaci sud vzhladom na uvedené uzatvara, Ze osobitna podmienka
dovolacieho konania podla § 429 ods. 1 CSP (ktorou je nielen spisanie dovolania advokatom, ale aj
zastupovanie dovolatela advokidtom v dovolacom konani) ostala nesplnend, v dosledku ¢oho nemozno
uskutoénit’ meritérny dovolaci prieskum. Absencia tejto procesnej podmienky dovolacieho konania je
dévodom pre odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. e¢) CSP.

9. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. V dovolacom konani bola plne tispe$na Zalovana, ktorej ale v dovolacom konani trovy
nevznikli. Dovolaci sud preto o nahrade trov dovolacicho konania rozhodol spdsobom uvedenym v
enunciate tohto uznesenia.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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