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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zeletiakovej a JUDr. Dusana Kré-Seberu v trestnej veci obvineného N. R. vo veci
obnovy konania vedeného pred Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 9Nt/25/2019, na neverejnom
zasadnuti konanom 27. marca 2024 v Bratislave, o dovolani obvineného N. R. proti uzneseniu Krajského
sudu v Trnave z 10. decembra 2019, sp. zn. 6Tos/160/2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f) Trestné¢ho poriadku dovolanie obvineného N. R.odmieta.

Odovodnenie

Uznesenim Okresného sudu Trnava (d’alej tiez ,,sad prvého stupna" alebo ,,okresny std") zo 7. marca
2019, sp. zn. INt/25/2019 bol podl'a § 399 ods. 2 a § 402 ods. 2 Trestného poriadku odmietnuty navrh
manzelky odsudeného L. R. na povolenie obnovy konania v trestnej veci odstideného N. R. proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava sp. zn. 3PP/134/2009 z 25. jula 2017 (pravoplatny 14. novembra
2017) v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3Tos/137/2017. Navrh na obnovu
konania manzelky odstideného std prvého stupna odmietol, pretoZze navrhom na obnovu konania
nenapadla rozhodnutie - pravoplatny rozsudok alebo préavoplatny trestny rozkaz o vine a treste, ktorym
sa konanie skoncilo, ale pravoplatné uznesenie z 25. jula 2017, sp. zn. 3PP/134/2009, ktorym bolo
rozhodnuté, ze sa odsudeny N. R. v skusobnej dobe podmienecného prepustenia v trvani 7 rokov
neosved¢il a sud mu nariadil vykon zvysku trestu odnatia slobody vo vymere 2 roky, 9 mesiacov a 7 dni
uloZeného rozsudkom Krajského studu v Nitre z 31. oktoébra 2022, sp. zn. 1T/45/2001.

Krajsky stid v Trnave uznesenim z 10. decembra 2019, sp. zn. 6Tos/160/2019 staznost’” manzelky
odsudeného proti uvedenému uzneseniu sudu prvého stupna podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku zamietol.

Proti vys§ie oznaCenému uzneseniu Krajského sudu v Trnave (d’alej tiez ,krajsky stid") podal obvineny
N. R. (dalej tiez ,,obvineny" alebo ,,dovolatel™) prostrednictvom obhajcu JUDr. Martina Palkovica
dovolanie z dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i) Trestného poriadku.



V pisomnych doévodoch podaného dovolania obvineny uviedol, Ze pripustnost’ svojho dovolania
odvodzuje od medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazand a ktoré maju prednost’
pred vnutro$tatnou Upravou a ponad rdmec ustanovenia § 368 ods. 2 Trestného poriadku. Pripustnost’
dovolania vyvodzuje z ¢l. 47 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie (dalej tiez
,»Charta"), ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej tiez
,Dohovor"), ¢l. 7 ods. 2, ¢L. 7 ods. 5, €L 154¢c ods. 1, ¢L 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
tiez ,,Ustava"). Dovodil obsahom pojmu prava na stidnu ochranu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy a tvrdil,
ze v pripadoch, ,.ked’ sa subjekt doméha ochrany svojich zakladnych prav, ktoré boli porusené a sudy sa
odmietajii zaoberat’ podanymi opravnymi prostriedkami zo striktne formalnych dévodov, nehl'adiac na
poziadavku euro- a ustavno-konformného vykladu, dochadza k poruseniu prava na sudnu ochranu.
Pokial’ nie je mozné pre formalistické zdkonné vyjadrenie opravného prostriedku doméct’ sa ochrany
svojho zékladného prava je nevyhnutné priamo aplikovat’ medzindrodné a eurdpske akty a zasady, na
ktorych stoji pravny Stat, ku ktorym sa hlasi aj Slovenska republika." Obvineny apeloval, aby otazku
pripustnosti dovolania vymedzenu Trestnym poriadkom v ustanoveni § 368 ods. 2 sud nevykladal s
ohl'adom na jeho doslovné znenie, taxativny vypocet v nom uvedenych rozhodnuti (ktoré je pripustné
napadnut’ dovolanim), toto ustanovenie nevykladal ,reStriktivne", ale s ohl'adom na pravo obvineného na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, respektive s ohl'adom na pravo obvineného na
ucinny prostriedok na ochranu podla ¢l 47 ods. 1 Charty a ¢l. 13 Dohovoru a pripustil podanie
dovolania aj proti napadnutému uzneseniu krajského sudu, pretoze tymto rozhodnutim podla nazoru
obvineného, malo byt poruSené jeho pravo na spravodlivé sudne konanie a jeho zlozky v podobe prava
na obhajobu a prava na stkromny a rodinny Zivot.

Zasadné porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku obvineny
namietal vo vztahu ku konaniu o povolenie obnovy konania, ktoré iniciovala jeho manzelka a v ktorom
nemal obhajcu, hoci sa v tom ¢ase nachadzal vo vykone trestu odiatia slobody a bol tak u neho dany
doévod povinnej obhajoby podla § 38 ods. 2 v spojeni s § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.
Nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku ako d’alsi uplatneny dovolaci dévod,
obvineny nachadzal v tom, ze sudy pri rozhodovani o jeho neosvedéeni sa v skuSobnej dobe
podmiene¢ného odsudenia a pri nariadeni vykonu zvysku trest odnatia slobody v trvani 2 rokov, 9
mesiacov a 7 dni, nedostato¢ne prihliadali na pomery pachatela v zmysle § 34 ods. 3 Trestného zékona,
nereSpektovali zasadu personality trestu v zmysle § 34 ods. 4 Trestného zakona. Nariadenie vykonu
zvysku trestu odiatia slobody podla jeho nazoru vykazuje znaky kolektivneho trestania, pretoze vyrazne
tresta aj jeho chorého syna a manzelku, ktorym ma sposobovat’ existencné t'azkosti a negativne posobit’
na ich duSevné zdravie. Obvineny navrhol, aby dovolaci sud prerusil dovolacic konanie a polozil
predbeznu otazku Stidnemu dvoru Eurépskej tinie za u¢elom vykladu obsahu a rozsahu prava na ¢inny
prostriedok néapravy podla ¢l. 47 ods. 1 Charty a ¢i v stulade s nim je uprava § 368 ods. 1 a ods. 2
Trestného poriadku, upravujiceho taxativny vypocet okruhu rozhodnuti, proti ktorym je pripustné
podat’ dovolanie, respektive ¢i je potrebné uplatiovat’ extenzivny vyklad vyssie uvedenych ustanoveni
Trestného poriadku tak, aby bol zabezpeeny G¢inny prostriedok napravy proti v§etkym rozhodnutiam
Statneho organu, ktorymi sa zasahuje do zakladnych pav a slobod.

Z uvedenych doévodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil rozsudkom, ze napadnutym
uznesenim krajského stidu bol poruseny zakon v ustanoveniach § 38 ods. 2 pism. a), § 193 ods. 1 pism.
), § 399 ods. 1 Trestného poriadku a § 34 ods. 3, § 34 ods. 4, § 68 ods. 2, § 50 ods. 4 a § 52 ods. 1
Trestného zdkona v jeho neprospech, napadnuté uznesenie krajského stidu zrus$il a krajskému stdu
prikézal, aby vec v potrebnom rozsahu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvinené¢ho sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Trnava (dalej tiez ,,prokurator"),
ktory s poukazom na § 368 ods. 1, ods. 2 a § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku uviedol, ze proti
rozhodnutiu o navrhu na povolenie obnovy konania, nie je podanie dovolania pripustné a navrhol, aby
dovolaci sud dovolanie obvinené¢ho podla § 382 pism. f) Trestného poriadku odmietol.



K vyjadreniu prokuratora sa opdtovne vyjadril obvineny, ktory jeho pravny nazor oznacil za
formalisticky a jeho dovolanie nepokladd za obsahovo totozné s dovolanim, ktoré Najvys$si sud
Slovenskej republiky podla § 382 pism. f) Trestného poriadku odmietol uznesenim z 26. oktobra 2022,
sp. zn. 3Tdo/48/2022. Obvineny d’alej poukazal na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky z
11. oktobra 2016, sp. zn. III. US 666/2016, z 11. oktdbra 2018, sp. zn. 1L US 381/2018, Eurépskeho
sudu pre ludské prava zo 6. januara 2011 vo veci Paksas proti Litve ¢. 34932/04 a pravne zasady v
pochybnostiach v prospech obvinen¢ho (in dubio pro reo) a zdkazu odmietnutia spravodlivosti
(denegatio iustitiac).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvys$si sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku), pred vydanim rozhodnutia o dovolani, postudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie
dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané v zédkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny
opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1
Trestného poriadku), z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. i) Trestného poriadku. Sucasne vS§ak
zistil, Ze dovolanie nebolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku).

Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruseny zakon alebo ak boli poruSené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

V zmysle § 368 ods. 2 Trestného poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podla
odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stthania spolupracujiiceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Z vyssie citovanych ustanoveni § 368 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku je zrejmé, ze konanie o
dovolani v zmysle dsmej hlavy Trestného poriadku je jednym z mimoriadnych opravnych prostriedkov,
ktory mozno podat’ iba proti rozhodnutiam, ktoré su vyslovne a taxativne vymenované (doslovne ,,sa
rozumie") v ustanoveni § 368 ods. 2 Trestného poriadku. Pripustnost’ dovolania teda nie je mozné
vyvodzovat’ len z izolovaného znenia ustanovenia § 368 ods. 1 Trestného poriadku, bez stcasného
pouzitia jeho odseku 2, pretoze naposledy spominané ustanovenie (§ 368 ods. 2 Trestného poriadku), na
odsek 1 vyslovne odkazuje. Tento zaver sucasne koreSponduje s judikatom R 52/2016, podla ktorého
okruh rozhodnuti, proti ktorym je pripustné dovolanie, je s i€¢innost'ou od 01. septembra 2011 explicitne
(vyslovne) stanoveny v § 368 ods. 2 pism. a/ az h/ Tr. por. v zneni zékona &. 262/2011 Z. z. Dalsie
druhy dovolanim napadnutelnych rozhodnuti, ktoré méa na mysli slovné spojenie uvedené v naveti tohto
ustanovenia ,,ak tento zakon neustanovuje inak", vyplyvaji z § 371 ods. 2 Tr. por. s tym, Ze ticto moze
uc¢inne napadnit’ len minister spravodlivosti. Naproti tomu ods. 3 § 371 Tr. por. nerozs§iruje okruh
ministrom spravodlivosti napadnutelnych rozhodnuti, ale rozSiruje okruh dovolacich dévodov, v ramci
ktorych mé minister spravodlivosti moznost doméhat’ sa aj napravy skutkového stavu, ktory bol na
zaklade vykonanych dokazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny.

Obvineny vo svojom dovolani oznacil ako rozhodnutie, proti ktorému jeho dovolanie smeruje, uznesenie
Krajského stidu v Trnave z 10. decembra 2019, sp. zn. 6Tos/160/2019. Napadnutym uznesenim sice
bol zamietnuty riadny opravny prostriedok, avSak iSlo o opravny prostriedok - staznost’, podant proti
uzneseniu okresného sudu, ktorym bol odmietnuty navrh manzelky obvineného na povolenie obnovy



konania. Uznesenie okresného sudu v trestnej veci obvineného teda nie je ziadnym z rozhodnuti
vymenovanych v § 368 ods. 2 pism. a) az pism. g) Trestného poriadku, v dosledku ¢oho napadnuté
uznesenie nie je ani rozhodnutim podla § 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze obvineny podal dovolanie proti takému pravoplatnému rozhodnutiu stdu, proti ktorému ho
Trestny poriadok podat’ neumoziuje.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a zavdznym rozhodnutiam sudov
predstavuje vyrazny zasah do prévnej istoty a stability pravnych vztahov v pravnom S§téte, a preto je
pouzitelné len mimoriadne a vynimo¢ne a je obmedzené na napravu len tych najzasadnejSich vad, ktoré
by svojimi dosledkami mohli zasadne ovplyvnit' trestné konanie. Preto dovolanie nie je pripustné voci
v§etkym rozhodnutiam vydavanym v priebehu celého konania, ale len, ako to uz bolo vyssie uvedené,
proti rozhodnutiam vyslovne vymenovanym v § 368 ods. 2 Trestného poriadku.

S ohladom na uz spominani mimoriadnost’ a vynimo¢nost dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku, vecnému preskiimaniu napadnutého rozhodnutia obvinenym brani predchadzajice zistenie,
ze dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok nie je
pripustny.

Pokial’ obvineny navrhoval, aby dovolaci sud prerusil svoje konanie a polozil predbeznu (prejudicialnu)
otazku Sudnemu dvoru Eurdpskej unie tykajuicu sa vykladu obsahu a rozsahu prava na uéinny
prostriedok napravy podla ¢l. 47 ods. 1 Charty a ¢i v sulade s nim je Gprava § 368 ods. 1 a ods. 2
Trestného poriadku, tak s danym névrhom sa dovolaci sud nestotoznil. Z hl'adiska préva obvineného na
ucinny prostriedok napravy podla ¢l 47 ods. 1 Charty ma za to, Ze obvineny mal v predchadzajicom
konani k dispozicii u¢inné prostriedky napravy v podobe staznosti podla § 185 ods. 1 Trestného
poriadku, pripadne nasledne Ustavnej staznosti podla &l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Skuto¢nost’, Ze u¢innym prostriedkom népravy nie je mimoriadny opravny institit dovolania (iba proti
taxativne uvedenym rozhodnutiam) alebo obnovy konania, ktorym moZzno dosiahnut’ predovSetkym
zmenu vyroku rozsudku (!) alebo trestné¢ho rozkazu (!) o vine a treste (§ 394 ods. 1 Trestného
poriadku), eSte neznamend, ze obvineny nemal k dispozicii in¢ i¢inné prostriedky napravy tak, aby bolo
zachované a naplnené pravo obvineného podla ¢l. 47 ods. 1 Charty. Z uvedeného je zrejmé, ze dovolaci
sud v okolnostiach trestnej veci obvineného poklada vyklad pojmu G¢inného prostriedku na napravu
podla €l. 47 ods. 1 Charty za jasny a nepochybny, a preto sa neobratil s predbeznou otdzkou na Sudny
dvor Eurdpskej Unie (vid’. rozsudok Sudneho dvora EU zo 06. oktobra 1982, &. 283/81 vo veci Cilfit a i,
bod 21).

Podlla § 382 pism. f) Trestného poriadku, dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné.

Ked'ze dovolanie obvineného N. R. bolo podané proti rozhodnutiu studu, proti ktorému jeho podanie nie
je pripustné, najvysSiemu stdu nezostavalo ni¢ iné, len podané dovolanie na neverejnom zasadnuti, bez

preskimania veci podla § 382 pism. f) Trestného poriadku odmietnut’.

Toto uznesenie senatu najvyssieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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