Najvyssi sad 1 Cdo 33/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne K., a.s., proti
7alovanému L. R., byvajicemu vZ. o zaplatenie 6840,- Sk (215,10 EUR)
s prislu§enstvom, vednej na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 23 C 39/2006, o dovolani
7alobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 20. méaja 2008 sp.zn. 5 Co 126/2007,
rozhodol

takto:

Dovolanie zalobkyne od mieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 30. januara 2007 &.k. 23 C 39/2006-48 zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 1 710,-- Sk spolu s trokom z omeSkania vo vyske 12,5 %
ro¢ne od 2. novembra 2003 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku

zalobu zamietol. Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Krajsky sid v Ziline na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 20. maja 2008 sp.zn.
5 Co 126/2007 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia. Zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal a proti rozsudku pripustil dovolanie. Pokial’ ide o rozhodnutie vo veci
samej, stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupiia. Pripustenie
dovolania proti svojmu rozhodnutiu oddévodnil tym, ze rozhodnutie prvostupniového
i odvolacieho sudu po pravnej stranke ma charakter zasadného vyznamu vzhladom
na nejednotntt judikataru sudov pri rieSeni otazky, ¢i k zédniku poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla v zmysle zdkona ¢. 381/2001 Z.z.
o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového

vozidla, dochédza az nezaplatenim celého poistného alebo nezaplatenim len Casti — splatky
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(v pripade dohody o splatkach) poistného a teda, ¢i lehota pre zanik poistenia podl'a § 9 ods. 4
cit. zdkona zacina plynut’ az od nezaplatenia celého rocného poistného v den jeho posledne;j
splatky alebo odo dila splatnosti niektorej Casti poistného. Odvolaci stid sam pri rieSeni tejto
otazky, sa priklonil k prdvnemu ndzoru prvostupiiového sudu, teda, Ze k zaniku poistenia

dochadza uz nezaplatenim casti (splatky) poistného.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyna, navrhla ho
zru$it' a vec vratit' odvolaciemu sidu na d’alSie konanie z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). V dévodoch dovolania poukazala na to, ze zakon
¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu
prevadzkou motorového vozidla (v zneni neskorSich predpisov) naspdja U€inky zaniku
plnenia s nezaplatenim Ccasti poistného, ale len s nezaplatenim poistného ako celku.
Rozlozenim poistného na splatky nedochadza k zmene poistného obdobia, ktorym zostava
jeden kalendarny rok. Podl'a § 796 Obcianskeho zakonnika je poisteny povinny platit’ poistné
za dohodnuté poistné obdobie. K nezaplateniu poistného za dané poistné obdobie v tomto
pripade dochadza az nezaplatenim poslednej splatky. Medzi u€astnikmi neexistovala dohoda
podla § 565 Obcianskeho zédkonnika, podla ktorej by mohla Zalobkyiia od Zzalovaného pri
nezaplateni niektorej splatky poistného pozadovat' zaplatenie celého poistného, pretoze
k strate lehot s prihliadnutim na ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika nedochadza

priamo zo zakona. Zalobkyiia preto nebola opravnena pozadovat platenie celého roéného

poistného skor ako v deni nezaplatenia jeho poslednej splatky.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku odvolacieho stdu st

upravené v § 237 O.s.p. av § 238 O.s.p.
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Ustanovenie § 237 O.s.p. vyjadruje zamer, aby v pripade vyskytu mimoriadne
zéavaznych procesnych vad bolo dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku
a uzneseniu) odvolacieho sidu. O vadu takejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal
sposobilost’ byt ti€astnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Treba zdoraznit, ze § 237 O.s.p. nemé ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacieho sudu, ktoré su spdsobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti
dovolania podl'a uvedené¢ho ustanovenia nie je predmet konania vyznamny a, ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj

rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie vylucené.

So zretel'om na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté¢ rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie
pripustnosti dovolania v dovodu uvedeného v dovolani, ale sa zaoberal i otdzkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Ziadna z tychto vad vsak

nebola v dovolani tvrdena a ani nevysla najavo v dovolacom konani.

V § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. st vymedzené znaky rozsudkov, pri danosti ktorych zakon
(bez ohl'adu na povahu prejednavanej veci alebo predmetu konania) vyjadril svoj zamer, aby
ur¢ité rozsudky bolo mozné napadnit’ dovolanim. V § 238 ods. 1 O.s.p. ustanovil, ze
dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupna vo veci samej. V § 238 ods. 2 O.s.p. pripustil tieZ dovolanie proti rozsudku,
v ktorom sa odvolaci siid odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci. V § 238 ods. 3 O.s.p. dovolaciemu stidu zveril opravnenie zalozit’ pripustnost’ dovolania
proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, ktory ma po pravnej stranke zasadny

vyznam.

Obciansky sudny poriadok v § 238 ods. 4 vylucil pripustnost dovolania proti

rozsudkom vydanym vo veciach upravenych Zikonom o rodine (s vynimkou rozsudkov
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o obmedzeni alebo pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich
vykonu, o priznani rodicovskych prav a povinnosti maloletému rodiCovi dietata, o urCeni
rodiCovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni). V § 238 ods. 5 O.s.p. vyslovil
nepripustnost’ dovolania proti rozsudkom vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySujlicom trojnasobok minimalnej
mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok minimélnej mzdy (na prislusenstvo pohl'adavky
sa neprihliada). V pripadoch, na ktoré dopada § 238 ods. 4 a 5 O.s.p. je zo zdkona vylucena
pripustnost’ dovolania, ikeby smerovalo proti rozsudkom uvedenym v § 238 ods. 1 az 3

O.s.p.

V prejednavanej veci zalobkyna od zalovaného pozadovala peiiazné plnenie
6 840,-- Sk s prislusenstvom. Okresny sud jej zalobe Ciasto¢ne vyhovel, ked zalované¢ho
zaviazal zaplatit’ zalobkyni 1 710,-- Sk s prislusenstvom a vo zvysku zalobu zamietol. Krajsky
sud rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil a sucasne pripustil proti svojmu rozsudku
dovolanie. So zretelom na ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p. bolo treba vyriesit otazku, ¢i
pripustnost’ dovolania nie je vylic¢ena vyskou peniazného plnenia, o ktorej bolo rozhodnuté

odvolacim sadom.

Vyska minimalnej mzdy v deil podania Zaloby (16. marca 2005) predstavovala
6 500,-- Sk (pozri nariadenie vlady ¢. 525/2004 Z.z.), jej trojnasobok 19 500,-- Sk. Dovolanie
zalobkyne teda smeruje proti rozsudku odvolacieho stidu o peniaznom plneni neprevySujicom
trojnasobok minimalnej mzdy (a to aj za situdcie, ze by rozhodnutiami oboch stidov nizsieho
stupiia nedoslo k rozsStiepeniu uplatneného prava na dve prava so samostatnym skutkovym
zékladom). Na danu vec sa preto, aj ked’ inak ide o rozsudok odvolacieho stidu v zmysle
§ 238 ods. 3 O.s.p., vzt'ahuje ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p. v zneni zékona ¢. 353/2003 Z.z.,
ktoré pripustnost’ dovolania vylucuje aj v pripade potvrdzujiceho rozsudku, proti ktorému

odvolaci sud pripustil dovolanie.

Nakol'ko v danom pripade dovolanie nie je podla § 238 ods. 5 O.s.p. pripustné
aneboli zistené (ani tvrdené) vady konania uvedené v § 237 O.s.p., dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je nepripustné, a preto ho odmietol
(§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p.). Pritom, riadiac sa pravnou
upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou spravnostou napadnutého rozsudku

odvolacieho sudu.
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Dovolaci sud o nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 a § 243b ods. 5 O.s.p. s tym, Ze zalovanému v dovolacom konani
ziadne trovy nevznikli.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2009

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



