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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu: L., a. s., D., T., ICO: X.
o schvilenie konecnej spravy o speiiaZzeni majetku z podstaty a o vydctovani odmeny
a vydavkov spravcu, na odvolanie spravcu konkurznej podstaty proti uzneseniu Krajského

sudu v Bratislave zo diia 27. maja 2008 ¢.k. 4 K 40/00-393 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave zo dna

27. maja 2008 ¢.k. 4 K 40/00-393 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim schvalil kone¢nt spravu o spefiazeni
majetku konkurznej podstaty zo dna 08. 02. 2007 v konkurznej veci upadcu I., a.s.,D.,
T., okrem Ccasti vyuctovania doplatku konkurznej podstaty, ktord sud urcil spravcovi
konkurznej podstaty JUDr. S. J., PhD. na sumu 0,-Sk.

Podl'a odévodnenia uznesenia spravca konkurznej podstaty JUDr. S. J. PhD. predlozil
dina 09. 02. 2007 sudu konecnu spravu. Proti tejto konecnej sprave, v jej Casti vypoctu
odmeny spravcu podal namietky veritel' S., a. s. Bratislava, v ktorych ju povazoval za
vypocitani v rozpore sust. § 6 vyhl. ¢. 493/1991 Zb. v platnom zneni, s ¢im spravca
konkurznej podstaty nesuhlasil a trval na svojom vypocte odmeny.

Sud preto konecnl spravcu vychadzajuc aj z ust. § 11c ods. 3 vyhl. €. 493/1991 Zb.
v platnom zneni schvalil s tym, ze doplatok konkurznej odmeny spravcu konkurznej podstaty
ur¢il na koneénu sumu 0,—Sk. Sud pritom vychddzal z ustanovenia vyhl. ¢. 493/1991 Zb.
v zneni neskorSich predpisov, priCom v zmysle ust. § 11c ods. 3 vyhlasky sa preddavok
odmeny, ktory uz bol spravcovi konkurznej podstaty vyplateny podl'a doterajSich predpisov

nevracia, aj ked’ predstavuje najvyssiu hodnotu podla § 7 ods. 1 citovanej vyhlasky.
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Proti tomuto uzneseniu sa odvolal spravca konkurznej podstaty a navrhol, aby ho
odvolaci sad zmenil tak, ze mu prizna doplatok odmeny alternativne bud’ vo vyske
440 191,-Sk alebo 192 989,05 Sk. Uvadza, Ze pre vypocet odmeny spravcu konkurznej
podstaty v spornom pripade bola uréujicou vyhlaska ¢. 389/2001 Z. z. zo dna 06. 09. 2001,
ktora nadobudla ucinnost’ dia 26. 09. 2001 avten isty deni sa uskutocnilo prieskumné
pojednéavanie. Podl'a jeho mienky sid neopodstatnene vychadzal zrejme z ustanoveni vyhl.
¢. 292/2005 Z. z., hoci to vyslovne neuviedol, ale v napadnutom uzneseni sa len uvadza, ze
v Casti odmeny vychéadzal zust. § 7 ods. 1 vnadvdznosti na ust. § 1lc ods. 3 vyhl
€. 493/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Najvyssi sud prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia
pojednavania v sulade sust. § 214 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. adospel k zaveru, Ze nie je
dovodné.

Z predlozeného spisového materidlu odvolaci sud zistil, ze veritel' S. a.s. Bratislava
podal namietky proti spravcom konkurznej podstaty dna 09. 02. 2007 predlozene;j
konecnej sprave, v ktorej napadol vypocet odmeny spravcu konkurznej podstaty a jej vysku.
Na tomto zéklade sud 1. stupfia v napadnutom uzneseni nepriznal spravcovi konkurznej
podstaty vyuctovany doplatok jeho odmeny.

Odvolatelovi treba uznat' jeho namietku, ze sud 1. stupna v napadnutom uzneseni
nekonkretizoval Cislo vyhlasky (novely vyhl. ¢. 493/1991 Zb.) o ktoru oprel odévodnenie
svojho rozhodnutia aj to, Ze svoje rozhodnutie v podstate oddvodnil len odvolanim sa na
namietky S. a.s. zo diia 08. 03. 2007 proti v konecnej sprave vyuctovanej odmene spravcu
konkurznej podstaty a pisomné vyjadrenie spravcu konkurznej podstaty k tymto namietkam
zo dna 26. 04. 2007. V namietkach S., a. s. oprela svoje tvrdenie o nespravnosti vypoctu
odmeny v konecnej sprave o skutocnost, ze prieskumné pojednavanie sa skoncilo dia 26.
09. 2001, preto nemozno aplikovat’ ustanovenia noviel vyhl. ¢. 493/1991 Zb. ¢. 389/2001 Z.z.
a 398/2001 Z. z. , ktoré zmenili spdsob vypoctu odmeny spravcu konkurznej podstaty, ale tato
ma byt 10 % zo zakladu pre jej urCenie. Spravca konkurznej podstaty vo vyjadreni na tieto
namietky a rovnako v odvolani opiera potrebu aplikacie ustanoveni vyhlasky €. 389/2001 Z.
z. 0 svoje tvrdenie, ze spomenutd vyhlaSka nadobudla ucinnost’ diiom vyhlasenia, t. j. 26. 09.
2001, kedy sa uskutoc¢nilo aj skonéilo prieskumné pojednavanie. Tvrdenie, Ze sa prieskumné
pojednévanie skoncilo dna 26. 09. 2001 je spravne, ale aj odvolatel si bol vedomy
nespravnosti svojho tvrdenia, ze vyhl. €. 389/2001 Z. z. nadobudla uc¢innost’ dia 26. 09. 2001,
ked’ v odvolani na str. 2 ods. 2 uvadza, Ze nadobudla G¢innost’ dna 29. 09. 2001 ale na

zaciatku ods. 3 sa ako datumu nadobudnutia Gcinnosti tejto vyhlasky uvadza den 26. 09.
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2001, ¢o je den identicky sdatumom konania prieskumného pojedndvania. Uvedené
nasvedcuje tomu, ze aj odvolatel’ uznava, ze na rieSenie a rozhodnutie veci treba aplikovat’,
v pripade nedovodnosti pouzitia ustanoveni vyhl. €. 389/2001 Z. z. znenie vyhlasky pred
touto novelou, pricom je rozhodujlci dent nadobudnutia u¢innosti vyhl. ¢. 389/2001 Z. z.,
ktorym je podla odvolatela dent 26.9.2001 ale aj 29. 09. 2001.

Podl'a § 12 internetového textu vyhl. €. 493/1991 Zb. v zneni zmeny vyhl. ¢. 389/2001
Z. z. ac. 498/2001 Z. z. vyhlaska ¢. 389/2001 Z. z. nadobudla ucinnost’ 29. septembra 2001
teda az po skonceni prieskumného pojednavania dna 26. 09. 2001, preto v sulade s ndzorom
sudu 1. stupna, S. a. s. i odvolatel'a treba pre vypocet odmeny spravcu konkurznej podstaty
pouzit’ vyhl. €. 493/1991 Zb. v zneni pred novelou ¢. 389/2001 Z. z., teda urcit’ ju vo vyske 10
% zo zékladu pre jej vypocet, t.j. v sume 451 008,78 Sk. PretoZe vSak ako spravne uviedol
veritel' S. v namietkach a nésledne aj sud 1. stupia v napadnutom uzneseni, v zmysle ust. §
I1c ods. 3 citovanej vyhl. sa preddavok odmeny, ktory uz bol spravcovi vyplateny (podl'a
konecnej spravy ako aj odvolania i§lo o sumu 749 967,-Sk) podla doterajSich predpisov
nevracia sud 1. stupiia nemohol zaviazat’" spravcu konkurznej podstaty na vratenie uz
obdrzanej sumy prevysujucej ¢iastku na ktord ako odmenu mal spravca konkurznej podstaty
narok, sid 1. stupiia v napadnutom uzneseni spravne ur¢il doplatok konkurznej odmeny
sumou 0,—Sk.

Na tomto zaklade odvolaci sud napadnuté uznesenie stdu l. stupiia ako spravne podla

§ 219 O. s. p. potvrdil.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 28. oktobra 2008
JUDr. Jozef étefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



