Najvyssi sud 4S750/59/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: 1., bytom K. 25, B., proti
zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Zupné namestie &. 5-6, Bratislava, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 2007/14205-OPHN zo dna 3. septembra
2007 a o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave
¢. 2008/01933 zo dna 20. februara 2008, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu
v Bratislave ¢.k. 25/220/2008-44 a 2S/107/2009-44 zo dna 23. septembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k.

28 220/2008-44, 2S 107/2009 44 z 23. septembra 2009 potvrdzuje.
Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Krajsky sid v Bratislave napadnutym uznesenim 2S 220/2008-44, 2S 107/2009-44
z 23. septembra 2009 podl'a ustanovenia § 250d ods. 3 Obcianskeho sidneho poriadku zastavil
konanie o zalobach zalobcu proti rozhodnutiu Zzalovaného ¢. 2007/14205-OPHN zo dna
3. septembra 2007, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Uradu préce, socialnych veci a rodiny
v Bratislave, ¢. 3/s0¢.2007/00446/MMA-00036 z 25. jina 2007 a ktorymi nevyhovel ziadosti
zalobcu o zvySenie davky v zhmotnej nudzi a prispevkov k davke o prispevok na byvanie

a o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci arodiny v Bratislave

&.2008/01933 zo diia 20. februdra 2008, ktorymi nevyhovel Urad prace, socialnych veci a rodiny
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v Bratislave ziadosti zalobcu o prispevok na diétne stravovanie. Dévodom zastavenia konania
v pripade rozhodnutia zalovaného z 3. septembra 2007 bolo neodstranenie vad Zaloby napriek
uzneseniu sudu z 27. novembra 2008. Krajsky sud v uzneseni konstatoval, ze zaloba zalobcu
neobsahovala, v akom rozsahu sa rozhodnutie a postup spravneho organu napada, uvedenie
konkrétnych dévodov, v ¢om zalobca vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho organu
s uvedenim ustanoveni zakona, ktoré mal spravny orgéan porusit’, a aky konecny navrh robi, t.j.,
¢oho sa doméha. Uvedené ndlezitosti musi Zaloba obsahovat’ s poukazom na ustanovenie § 249
ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku. Krajsky sud Zalobcu vyzval uznesenim ¢.k. 2 S 220/2008-
29 zo diia 27. novembra 2008 na odstranenie vad Zaloby. Zalobca toto uznesenie prevzal dia
16.decembra 2008, avSak v reakcii na vyzvu Zalobu v pozadovanom smere nedoplnil, pricom
ziadal preskimat aj rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci arodiny v Bratislave
¢. 3/50c.2007/00446/MMA-00036 z 20. februara 2008. Sud zéaroven ziadnemu z ucastnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania (§ 146 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 246¢ ods. 1

Obcianskeho sudneho poriadku).

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom ziadal

priznat’ prispevok na diétne stravovanie z dovodu, Ze je odkazany na bezgluténovu stravu.

Zalovany sa k odvolaniu Zzalobcu vyjadril tak, Ze navrhol rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdit’, nakol'’ko posudok, ktory k odvolaniu predlozil zalobca, nie je rozhodnutim odvolacieho
orgdnu vo veci priznania prispevku na diétne stravovanie, apokial ide o rozhodnutie
o nepriznanie davky v hmotnej nudzi ako prispevku na byvanie, tak sa pridrziaval odovodnenia
svojho rozhodnutia, ze ubytoviia poskytla len prechodné ubytovanie, a preto mu prispevok

nepatri.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu ako

aj konanie, ktor¢ mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.
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Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 2, § 214

ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu sudneho spisu zistil, Ze Zalobca podal Zalobu
proti rozhodnutiu Zalovaného ¢. 2007/14205-OPHN zo dna 3. septembra 2007, ktorym Zalovany
potvrdil  rozhodnutie ~Uradu prace, sociadlnych veci arodiny v Bratislave, ¢&.
3/50c.2007/00446/MMA-00036 z 25. juna 2007 a nevyhovel Ziadosti Zalobcu o zvysenie davky
v hmotnej nadzi a prispevkov k davke o prispevok na byvanie, a o preskimanie zikonnosti
rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave &. 2008/01933 zo diia 20. februara
2008, ktorym nevyhovel Urad prace, socialnych veci arodiny v Bratislave Ziadosti Zalobcu

o prispevok na diétne stravovanie.

Najvyssi sud konstatuje, ze zaloba proti prvému rozhodnutiu neobsahovala zakonom
pozadované osobitné ndlezitosti podl'a ustanovenia § 249 ods. 1, § 247 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku a zalobca bol vyzvany na odstranenie vad zaloby uznesenim, priCom vady
napriek vyzve aupozorneniu, ze v pripade neodstranenia vad Zaloby bude konanie zastavené,
tieto neodstranil. V pripade druhého Zzalobou napadnutého rozhodnutia ziadal preskumat’
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu, kedze posudok o miere funkcénej poruchy
zalobcu nie je rozhodnutim spravneho orgénu vo veci, ale len podkladom, na zaklade ktorého

spravny organ vyda samotné rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajic z uvedenych skutocnosti konStatuje,
zalobca bol riadne vyzvany sudom prvého stupiia na odstranenie vad podania uznesenim a
postupom podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku; bol pouceny o nasledku
neodstranenia vad podania. Zalobca uvedené vady podania ani na zaklade vyzvy krajského sudu
neodstranil. Petit rozhodnutia (to, coho sa Zzalobca doméha, resp. ¢o navrhuje) je jednou
z dolezitych nalezitosti navrhu podl'a ustanovenia § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ako
aj § 249 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Ide o ndlezitost’ navrhu, bez ktorej nemozno

vo veci konat’ a rozhodnut’, pretoze sudu nie je zname, ¢o ucastnik konania ziada, resp. navrhuje.
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Sud v spravnom sudnictve je viazany dispozi¢nou zasadou, podla ktorej nemdze za ucastnika
konania vyhladdvat dovody nezdkonnosti preskimavaného rozhodnutia, nemdze takisto sdm
tvorit’ petit navrhu (namiesto Zalobcu). Petit navrhu musi byt strucny, jasny a zrozumitelny.
V pripade, ze tomu tak nie je, je namieste postup podla ustanovenia § 43 ods. 1 Obcianskeho
stdneho poriadku (vyzva na odstranenie vad podania). Ak aj napriek vyzve sudu na odstranenie
vad a pouceniu o nasledkoch neodstranenia vad, tieto vady podania neboli odstranené, pricom ich
nedostatok brani vecnému vybaveniu podania, sid konanie zastavi (§ 250d ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku). Krajsky sud v Bratislave teda postupoval spravne, ked’ zalobcu vyzval na
odstranenie vad Zaloby, a ked Zalobca vady neodstranil, priCom tieto vady brania vecnému
vybaveniu zaloby, konanie zastavil (§ 250d ods. 3 O.s.p.). V pripade druhého rozhodnutia
o diétnom stravovani, v tomto pripade sa odvolaci sud plne stotoznil s dovodmi uvedenymi
v napadnutom uzneseni krajského sudu, ze ide o rozhodnutie, ktoré je podl'a § 247 ods. 2 O.s.p.
vylucené z preskimania, nakol'ko ide o prvostupniového spravneho organu, ze zalobca v konani
skuto¢ne nevycerpal vSetky riadne opravné prostriedky a neodvolal sa voci prvostupiiovému

rozhodnutiu v zmysle poucenia uvedené¢ho v tomto rozhodnuti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajuc z uvedenych skutoc¢nosti napadnuté

uznesenie Krajského sudu v Bratislave ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe Zalobca nebol v konani tispesny
a zalovanému v tomto konani nahrada trov konania neprinalezi (§ 250k ods. 1, § 224 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 7. decembra 2009
JUDr. Ida Hanzelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



