Najvyssi sud 4So 158/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatefa: S. L., bytom
T., proti odporkyni S.P., U. so sidlom v B., o invalidny déchodok, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v PreSove, ¢.k. 4Sd 154/06 - 23 zo 7.
decembra 2006, rozhodol

takto:

NajvysSi  sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
zo 7. decembra 2006, €.k. 4Sd 154/06-23, zrusS uje avec mu vracia na dalSie
konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej vtexte rozsudku len ,0.s.p.“) potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢. X. z 31. oktébra 2005, ktorym podla § 71 zakona
€. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zak.c.
461/2003 Z.z."), bola zamietnuta zZiadost navrhovatela o invalidny déchodok
a uCastnikom nahradu trov konania nepriznal.

V odbvodneni rozsudku sa krajsky sud stotoznil so zaverom odporkyne, ze
navrhovatel nie je invalidny podfa § 71 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zak.C. 461/2003 Z.z."), lebo pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost' o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ bola u navrhovatela uréena v rozsahu 20%.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel.
Odévodnil ho v podstate zhorSenim zdravotného stavu s tym, Ze ma bolesti v nohe
v Casti, kde bola operovana, ktoré prechadzaju az do chrbtice. Zdbéraznil, Zze pre
zdravotné tazkosti si nembze najst vhodnu pracu, priCcom jeho vzdelanost je
obmedzena. Uviedol tiez, Ze u neho pretrvavaju kolapsové stavy a narusena je aj
jeho duSevna a psychicka schopnost. Preto ziadal odvolaci sud o zvazenie jeho
situacie a rozhodnutie podla jeho presvedCenia a zvazenia.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu nepovazovala dévody uvedené
navrhovatelom za opodstatnené. Zdéraznila, ze zdravotny stav a pokles schopnosti
vykonavat' zarobkovu cinnost u navrhovatela posudili pre ucely sudneho konania
vecne prislusné organy, pricom posudky boli vypracované po objektivnhom posudeni



2 4S0/158/2007

vysledkov vysSetreni navrhovatela a za jeho osobnej ucasti. Vyhotovené posudky,
ktoré su logické a jednoznacné, boli okrem iného podkladom pre jej rozhodnutie, ako
aj pre rozsudok prvostupriového sudu, ktory navrhla potvrdit.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni
s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250l
ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie krajského
sudu je potrebné zrusit.

Z podkladov davkového spisu v posudzovanej veci vyplyva, ze navrhovatel si
narok na invalidny déchodok uplatnil u odporkyne na zaklade pisomnej Ziadosti
27. septembra 2005.

Napadnutym rozsudkom krajsky sud v konani podla ustanoveni tretej hlavy
piatej Casti ObcCianskeho sudneho poriadku preskumal zakonnost rozhodnutia
odporkyne z 31. oktébra 2005, ktorym zamietla Ziadost navrhovatela o invalidny
doéchodok z dévodu, ze miera poklesu jeho schopnosti vykonavat zarobkovu Cinnost
v porovnani so zdravou fyzickou osobou, bola ur€ena len v rozsahu 20%.

Odvolaci sud z podkladov davkového spisu zistil, Ze odporkyna po vyhlaseni
napadnutého rozsudku krajského sudu - v priebehu odvolacieho konania - 10. aprila
2008 vydala dalSie rozhodnutie, ktorym podla § 70 zak.C. 461/2003 Z.z. zamietla
Ziadost’ navrhovatela o invalidny déchodok z 27. septembra 2005 a zaroven nim
zmenila svoje rozhodnutie z 31. oktdébra 2005. Vydanie dalSieho rozhodnutia
odporkynou, ktoré nebolo preskumané krajskym sudom ako sudom prvého stupna,
predstavuje taku skutoCnost' v désledku ktorej odvolaciemu sudu nezostavalo ni¢ iné,
ako rozsudok krajského sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie (§ 221 ods. 1
pism. f/ a ods. 3 v spojeni s § 246¢ O.s.p.).

V dalSom konani bude ulohou krajského sudu preskumat vo vzajomnych
suvislostiach obe rozhodnutia odporkyne tykajuce sa naroku navrhovatela a po
zadovazeni dostatoCnych podkladov vo veci opatovne rozhodnut. Krajsky sud sa tiez
vysporiada s namietkami navrhovatela, ktoré uviedol v odvolani.

V novom rozhodnuti o veci krajsky sud znovu rozhodne aj o nahrade trov
konania vratane trov konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave dna 29. aprila 2008 3
Anna Zakova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Dagmar Falbova
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