Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szr/90/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. az clenov JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD. a ., pravnej veci navrhovatelky: E. S., bytom Z., pravne zastapenej JUDT.
Mariou Durajovou, advokatkou v Roziiave, Safarikova ¢. 71, proti odporcovi: Obvoedny
pozemkovy urad v RoZiiave, Safirikova & 71, Roziava, 0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu ¢. 2010/00090-2-MIH zo dna 28.7.2010, 0 odvolani navrhovatel’ky proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 25p/22/2010-78 zo dna 5.4.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach
¢. k. 2Sp/22/2010-78 zo dna 5.4.2011 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:

Krajsky sud v Kos$iciach napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie ¢. 2010/00090-
2-MIH zo dna 28.7.2010, ktorym odporca podl'a ustanoveni zakona ¢. 229/1991 Zb. o tGprave
vlastnickych vztahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku (d’alej len ,,zakon*)
vyslovil, Ze navrhovatelka nespliiia podmienky uvedené v § 4 a § 5 zakona, nepriznava sa jej
vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam v k.u. R., PK vlozka X., X., X. a v k.0. B., pzkn. vlozka ¢.
X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X. aneprevedu sa jej do vlastnictva za uvedené
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nehnutel'nosti iné pozemky vo vlastnictve $tatu, ani sa jej neposkytne za ne financna néhrada.

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze navrhovatel’ke ich nahradu nepriznal.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k zaveru, Ze spravny organ dostatocne
zistil skutkovy stav veci a vychadzal zo spravneho pravneho posudenia veci. Konstatoval,
7ze nebola spornd skutocnost’, Ze v pozemnokniznych zéapisoch bol ako vyluény vlastnik
nehnutelnosti vedeny L. R. (stary otec navrhovatel’ky), po ktorom uz o restitu¢nych narokoch
navrhovatelky bolo rozhodnuté. Navrhovatel’ka sa domahala vydania tych istych
nehnutel'nosti aj v Casti, ktord by podl'a jej nazoru pripadla jeho manzelke T. R. na zaklade
koakvizicie. Krajsky sud argumentoval, ze v PK vlozkach st uvedené v celosti na L. R.
vSetky nehnutelnosti a tymito zapismi je sud aj spravny organ viazany a to i s ohladom na
tzv. intabulacny princip, ktory v ¢ase nadobudnutia predmetnych nehnutelnosti platil.
Manzelka vlastnika nebola v rozhodnom case zapisana ako vlastnicka a navrhovatelka
nepreukazala, ze predmetné nehnutel'nosti v rozhodnom obdobi presli na $tat z vlastnictva T.
R. spdsobom uvedenym v § 6 zédkona. Tvrdenie navrhovatel’ky, Ze Cast’ tychto nehnutelnosti
vlastnicky patri T. R. na zéklade koakvizicie, lebo boli nadobudnuté pocas trvania manzelstva
aprevazne zpenazi tvoriacimi jej veno, nema podla krajského sidu pre rozhodnutie
0 restitu¢nom naroku podl'a zdkona pravny vyznam. Krajsky sud dévodil, ze hoci manzelstvo
pravnych predchodcov navrhovatel’ky bolo koakvizi¢né, pravo na koakviziciu sa mohlo
uplatnit’ aZ po zaniku manzelstva a navrhovatelka netvrdila a ani nepreukazala, Ze jej pravna
predchodkyna si také pravo po smrti manzela uplatnila. Dodal, Ze spravny organ o takom

naroku ani nie je opravneny rozhodovat’ v restitu¢nom konani.

K namietke = navrhovateky 0 nepreskiimatelnosti  spravneho  rozhodnutia
pre neodovodnenie, preco nebolo priznané vlastnictvo k pozemkom vo vl. ¢ X,
v k.u. P., krajsky sud uviedol, Ze tieto nehnutel'nosti neboli predmetom rozhodovania odporcu
v uvedenej veci, ale bolo uz 0 nich rozhodnuté podl'a zakona ¢. 503/2003 Z.z. a rozhodnutie
po preskimani krajskym sidom aj Najvys$§im stidom Slovenskej republiky nadobudlo

pravoplatnost’.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel’ka vcéas odvolanie namietajuc jeho
nezrozumitelnost’, nedostatok doévodov a nespravne pravne posudenie veci. Poukazovala

na to, ze jej stard matka sa po smrti manzela mala stat dedickou vSetkého spolo¢ne
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nadobudnutého majetku s detmi porucitela, no uz pred smrtou L. R. bol jeho majetok
konfiskovany a dedi¢ské konania sa neuskuto¢nilo. Trvala na tom, ze v konani preukazala, ze
bola opravnenou osobou v zmysle § 2 zakona, pretoze bola opravnenou osobou po svojom
starom otcovi a teda nepochybne musela byt opravnenou 0sobou aj po svojej starej mame.
Zdoraznila, ze z pozemkovej knihy bolo zrejmé a nepochybné, ze majetok bol nadobudnuty
vrokoch 1904 az 1936 apreto patril pod koakviziciu manzelov (starych rodicov
navrhovatel’ky). K Casti naroku tykajiceho sa pozemkov v k.. P. uviedla, Ze tento pozemok
(pk. vl. €. X.) nadobudol L. R. zdmennou zmluvou a aj cast’ zneho by pripadla na jeho
manzelku na zaklade koakvizicie. Vlastnikom tychto pozemkov bol L. R. od 1936 do 1940,
kedy presli do vlastnictva mad’arskej kral'ovskej pokladnice a v roku 1941 sa ich vlastnikom
stal baron H. Sud vsak neskimal, ¢i tieto pozemky boli skonfiskované na meno H., inak by
mal R. narok na vydanie povodnych pozemkov, ktoré boli predmetom zameny. Podla
navrhovatel’ky jej pravnym predchodcom svedcalo vlastnicke pravo k povodnym pozemkom,
ktoré boli predmetom zamennej zmluvy. Dodala, Ze zdmenna zmluva je stale platna a nikdy
nebola zrusend a uvedené nehnutelnosti L. R. konfiskované neboli a preto je ich vyluénym
vlastnikom. Uviedla, Ze ak sud ako nova skutoCnost’ uvadza, ze baréon H. idajne nadobudol
darom pozemky, ktoré sved¢ia pdvodnému vlastnikovi R. ajeho manzelke, potom
navrhovatel’ka namieta neplatnost’ tohto daru podla vSeobecnej obcCianskopravnej upravy.
Zdoraznila, ze spravny organ sa mal vysporiadat’ s produkovanymi dokazmi, o neurobil.
Z tychto dovodov Ziadala navrhovatel’ka rozsudok krajského sudu zmenit’ a preskimavané

rozhodnutie odporcu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Odporca Vv pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky navrhol rozsudok
krajského sudu potvrdit. Poukéazal predovSetkym na fakt, Ze na naSom uzemi platil v Case
nadobudnutia predmetnych pozemkov, ako aj v ¢ase smrti L. R., intabulacny princip, podla
ktorého vlastnictvo k nehnutel'nostiam sa nadobudalo az zapisom do pozemkovej knihy.
Z tohto ddévodu spravny orgédn ani neskimal kupne zmluvy, na ktoré navrhovatel'ka
poukazovala. Z vypisov z PK vl. ¢. X., X,, X. vk R.a X, X, X,, X,, X,, X. aX. vk.. B.
jednoznacne vyplyva, Ze nehnutel'nosti tu zapisané svedcia v prospech nedelené¢ho vlastnictva
L. R. Zdoraznil, ze spravny organ je viazany majetkovym stavom zapisanym v pozemkovej
knihe a nie je opravneny zistovat, preco prislusny spravca pozemkovych knih neprihliadal
k moznej koakvizicii manzelov atuto skutoénost nevyznacil do pozemkovych knih.

K nédmietke navrhovatel’ky, ze T. R. by zdedila minimalne 2 majetku, odporca poukazal na
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skutoCnost, ze v ¢ase smrti L. R. — X. — sa dedi¢ské pravo na Slovensku zakladalo na
docasnych stdnych pravidlach navrhnutych judexkurialnou konferenciou z roku 1961, pricom
tieto pravidla zachycovali najmi obyc¢ajové pravo a v zmysle nich ak porucitel’ nezanechal
zavet, dedili v prvom rade deti, ak ich nebolo, nastupovalo dedenie d’alSieho okruhu dedi¢ov
v zavislosti od toho, ¢i iSlo o majetok vetvovy alebo nadobudnuty. Manzelské dedenie

nastupovalo aZ nasledne.

V suvislosti s namietkami navrhovatel’ky ohl'adne pozemku v k.u. P. uviedol, Ze tieto
neboli predmetom tohto spravneho konania, pretoze navrhovatelka si ziadostou zo dia
26.9.1991 uplatnila podl'a zakona restitu¢ny narok len k pozemkom v k.a. B. a R. Restitu¢ny
narok po T. R. k pozemkom v k.u. R., B. ale aj P. bol rieSeny podl'a zakona ¢. 503/2003 Z.z.
na zédklade Ziadosti navrhovatel’ky zo diia 27.12.2004. Rozhodnutim ¢. 2008/00086-MIH zo
dna 23.6.2008 nebolo navrhovatel'ke priznané vlastnicke pravo k pozemkom, lebo
nepreukazala, Ze jej stard matka T. R. bola opravnenou osobou v zmysle § 2 zakona ¢.
503/2003 Z.z.. Toto rozhodnutie potvrdil Krajsky sad v KoSiciach rozsudkom ¢.k.
1Sp/14/2008-29 zo dna 3.4.2009 a nasledne aj NS SR rozsudkom sp. zn. 2S70/219/2009 zo
ditia 22.4.2009. Dalsou ziadostou zo dia 12.7.2004 podla zikona & 503/2003 Z.z. si
navrhovatel’ka uplatnila narok po starych rodi¢och na pozemky zapisané len v pzkn. vl. ¢. X.
vk.. P. abolo onej rozhodnuté rozhodnutim ¢. S/7/04-MIH, ev.C. 1184/2004, zo dna
6.8.2004 tak, ze navrhovatelke nebolo priznané vlastnicke pravo k pozemkom, lebo nesplinil
podmienky § 2 ods. 1, § 3 ods. 1 a4 zakona ¢. 503/2003 Z.z. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’” po tom, ¢o bolo potvrdené¢ rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach ¢.k.

1Sp/13/04-18 zo dna 28.10.2004.

Na zaver zdoraznil, Ze zdkon neumoziuje spravnemu organu v restituénom konani
posudzovat’ platnost’ ¢i neplatnost’ zamennej zmluvy, podla ktorej mali prejst pozemky
z barona H. na R. Podstatné bolo, kto bol vlastnikom pozemkov v rozhodujucom obdobi (od
25.2.1948 do 1.1.1990), pricom v oboch konaniach bolo preukézané, ze vlastnikom neboli

stari rodicia navrhovatel’ky ale baron H.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10
ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré

mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v stilade s § 2501 ods. 2
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V spojeni s § 250ja ods. 2 OSP a jednomysel'ne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel
k zdveru, ze odvolaniu navrhovatelkKy nemozno vyhoviet. Rozsudok verejne vyhlasil
dna 17. januara 2012 po tom, ¢o deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli
sidu ana internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nssr.gov.sk

najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Najvyssi std Slovenskej republiky zo spisu prvostupiiového sudu, ktorého sucast'ou
bol aj administrativny spis odporcu zistil, ze napadnutym rozhodnutim Obvodny pozemkovy
urad v Roznave rozhodol podla zékona o restituénom naroku navrhovatel’ky na zaklade
jej ziadosti zo dna 26.9.1991 (Vv spojeni s urgenciou zo dna 29.6.2010), ktorou Zziadala
0 navratenie vlastnickeho prava k pozemkom v k.. B. pod ¢islami vloziek X., X., X., X., X.,
X, X, X, X, X, X, X, X, X.aX. po svojej pravnej predchodkyni (starej mame) T. R. ato
tak, Ze vyslovil, Ze navrhovatel’ka nespliia podmienky v zmysle § 4 a 6 zakona, nepriznéva sa
jej vlastnicke pravo k vysSie uvedenym nehnutelnostiam, neprevedi sa jej za ne do

vlastnictva iné pozemKky, ani sa jej neposkytne financné nahrada.

Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, ze odporca v konani zistil, ze uplatnené pozemky
patria s¢asti do k.i. B. (PK vl. ¢. X, X., X, X., X,, X., X,, X., X,, X., X., X.) a scasti do k.u.
R. (PK vl. ¢. X., X., X.). O restitu¢nom naroku navrhovatel’ky vo vztahu k jej starému otcovi
rozhodol odporca skor$im rozhodnutim a navrhovatelke vydal nehnutelnosti v celkovej
rozlohe 250 ha podl'a § 6 ods. 3 zakona.

Navrhovatelka vSak listom zo dna 28.6.2010 ziadala o vydanie rozhodnutia
aj vo vztahu kjej starej matke, pretoze odporca rozhodol dovtedy len o narokoch
po jej starom otcovi. Na zdklade toho odporca vydal preskimavané rozhodnutie
s odovodnenim, ze zapisy nehnutelnosti v pozemkovej knihe svedcia v prospech nedeleného
vlastnictva a to jediného vlastnika L. R. starSieho, starého otca navrhovatel’ky. Nehnutel'nosti
mu boli skonfiSkované podl'a nariadenia ¢. 104/1945 Sb.n. SNR, rozhodnutim konfiskacnej
komisie pri ONV v Roznave ¢. Kom. 8/46-111 zo dna 18.7.1946. Odporca argumentoval tym,
ze navrhovatel’ka nepreukdzala, ze by T. R. bola pozemkovokniznou vlastni¢ckou
nehnutelnosti, ktoré ziadala vydat’ a poukazal predovSetkym na intabulacny princip platny
V tom Case na nasom uzemi, v zmysle ktorého sa vlastnictvo nadobudalo az jeho zépisom do

pozemkovej knihy.
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Proti rozhodnutiu odporcu podala navrhovatel’ka opravny prostriedok na krajsky sud,
ktory odovodnila v podstate totoznym spésobom ako odvolanie proti rozsudku krajského
stdu, tvrdiac, Ze pozemky boli nakupované z vena jej starej mamy (pretoZe ona bola majetna),
nadobudali ich po¢as manzelstva a teda patrili do koakvizicie. Odporcovi vytykala, ze vobec
neskimal kiipne zmluvy a Cestné¢ prehlasenia preukazujuce skuto¢nost’, ze iSlo evidentne
0 spolo¢ne nadobudnuty majetok. Uviedla tiez, ze jej sa tykali aj konfiSkacné rozhodnutia.
Namietala aj absenciu pozemku PK vl. ¢. X., k.a. P., v preskimavanom rozhodnuti tvrdiac, ze

i8lo o pozemok, ktory ziskal zamennou zmluvou L. R. od A. H.

Predmetom odvolaciecho konania bol rozsudok krajského sudu o potvrdeni
rozhodnutia, ktorym odporca v ramci restitucného konania podla zakona vyslovil,
7e navrhovatel’ka nespliia podmienky v zmysle § 4 a § 6 zakona, nepriznava sa jej vlastnicke
pravo k tam Specifikovanym nehnutel'nostiam, neprevedu sa jej za ne do vlastnictva iné
pozemky, ani sa jej neposkytne finan¢na nahrada. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania preskumal rozsudok krajského sudu
ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania skimal
aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmid ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal
so vSetkymi namietkami navrhovatel’ky a z takto vymedzené¢ho rozsahu ¢i spravne posudil

zakonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

UGelom zakona o pdde bolo zmiernit' néasledky niektorych majetkovych krivd,
ku ktorym doSlo voc¢i vlastnikom pol'nohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov
1948 az 1989, dosiahnut’ zlepSenie starostlivosti o pol'nohospodarsku a lesni podu obnovenim
povodnych vlastnickych vztahov k pdde a upravit vlastnicke vztahy k pode v stlade
so zdujmami hospodarskeho rozvoja vidieka aj v sulade s poziadavkami na tvorbu krajiny
a zivotného prostredia. Zakon sa vzt'ahoval na a) pddu, ktord tvori pol'nohospodarsky podny
fond alebo do neho patri, a v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom aj na pddu, ktora tvori
lesny podny fond, b) obytné budovy, hospodarske budovy a iné stavby patriace k povodnej
pol'nohospodarskej usadlosti, v€itane zastavanych pozemkov, c¢) obytné a hospodarske
budovy a stavby sltziace pol'mohospodarskej a lesnej vyrobe alebo s fiou suvisiacemu
vodnému hospodarstvu, vcitane zastavanych pozemkov, d) iny pol'nohospodérsky majetok

uvedeny v § 20 (§ 1 ods. 1 zdkona o pode).
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Podla § 4 zikona opravnenou osobou je §tatny obéan Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky, ktory ma trvaly pobyt na jej tzemi a ktorého poda, budovy a stavby
patriace k povodnej pol'nohospodarskej usadlosti presli na Stat alebo na iné pravnické osoby

v dobe od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 spésobom uvedenym v § 6 ods. 1 (0ds. 1).

Ak osoba, ktorej nehnutel'nost’ presla v dobe od 25. februara 1948 do 1. januara 1990
do vlastnictva $tatu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v § 6, zomrela
pred uplynutim lehoty uvedenej v § 13 alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhlasena
za mftvu, si opravnenymi osobami, pokial su $tatnymi obanmi Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky a maju trvaly pobyt na jej uzemi, fyzické osoby v tomto poradi:

a) dedi¢ zo zavetu, ktory bol predlozeny pri dedi¢skom konani, ktory nadobudol celé
dedicstvo,

b) dedi¢ zo zadvetu, ktory nadobudol vlastnictvo, ale iba v miere zodpovedajucej jeho
dedi¢skému podielu; to neplati, ak dedi¢ovi podla zavetu pripadli len jednotlivé veci alebo
prava; ak bol dedi¢ zavetom ustanoveny len k urcitej ¢asti nehnutel'nosti, na ktora sa vztahuje
povinnost’ vydania, je opravneny iba k tejto ¢asti nehnutel'nosti,

c) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovnym dielom; ak dieta zomrelo
pred uplynutim lehoty uvedenej v § 13, s na jeho mieste oprdvnenymi osobami jeho deti,
a ak niektoré z nich zomrelo, jeho deti,

d) rodicia osoby uvedenej v odseku 1,

e) surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, si na jeho mieste

opravnenymi jeho deti (0ds. 2).

Na konanie o narokoch opravnenych oséb v zmysle zdkona su prislusné pozemkové
urady podl'a § 9 zakona v spojeni s § 5 ods. 5, pism. g/ zakona ¢. 330/1991 Zb. Pre konanie
pozemkového uradu o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie o priznani prava
na nahradu podl'a § 6 ods. 1, 2 a 3 zdkona platia vSeobecné predpisy o spravnom konani, teda

ustanovenia zékona ¢. 71/1967 Zb. v platnom zneni o spravnom konani (d’alej len ,,SP*).

Podl'a § 32 ods. 1, 2 SP spravny orgén je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav
veci a za tym Ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len

navrthmi ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie st najmid podania, néavrhy
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a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti vSeobecne
zname alebo zname spravnemu organu z jeho tradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania

podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze krajsky sud sa zaoberal
vSetkymi namietkami navrhovatel’ky a pokial' dospel k zaveru, Ze preskimavané spravne
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonom a dbévody opravného prostriedku neboli
relevantné, bolo potrebné rozhodnutie sidu, ktory rozhodnutie odporcu potvrdil,
ked’ vzhl'adom na spol’ahlivo zisteny skutkovy stav veci v spravnom konani povazoval postup
odporcu ako aj jeho rozhodnutie za vydané v stilade so zdkonom, povazovat’ za spravne.

V postupe krajského sudu nezistil odvolaci sud ziadne pochybenie.

Najvyssi sad Slovenskej republiky sa v plnom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
rozhodnutia krajského sidu adovody vnom uvedené si osvojuje ako svoje vlastné
s poukazom na § 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 219 ods. 2 OSP. Odvolaci
sud konStatuje, Ze odvolanie sa neodliSovalo od doévodov podaného opravného prostriedku
na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu, s ktorymi déovodmi sa sid prvého stupnia

v pInom rozsahu vysporiadal a jeho skutkové zistenia aj pravne zavery si vecne spravne.

Odvolaci sud k namietke navrhovatel’ky, Ze podpornymi dokaznymi prostriedkami
preukdzala opravnenost’ svojho néaroku a skutoCnost, Ze jej stari rodi¢ia mali majetok
Vv koakvizicii, nadobudali ho pocas manzelstva, no predovsetkym zvena T. R., znovu
poukazuje na spravnym orgdnom aj krajskym sudom opakované skutoc¢nosti a to, Ze spravny
organ vychadzal zo zapisov v pozemkovych knihach, z ktorych bez akychkol'vek pochybnosti
vyplynula skuto¢nost’, Ze majetok — sporné pozemky — bol zapisany vylu¢ne na starého otca
navrhovatel’ky L. R. a ked’Ze v rozhodnej dobe platil intabulacny princip, nebol tu dany dévod
spochybnovat’ zapis v pozemkovej knihe. Odvolaci sud zdoraziiuje predovSetkym to, Ze
spravny organ vramci reStituéného konania podl'a zikona nemoéZe rieSit’ sporné

vlastnicke vzt’ahy a spochybiiované zapisy v pozemkovych knihach.

Namietku navrhovatel’ky, Ze jej starej mame by vznikol narok minimalne
na 2 majetku ztitulu dedenia, odvolaci sid nepovazuje za relevantnii vo svetle vysSie

uvedeného (ze zapis v pozemkovej knihe preukazoval existenciu vyluéného vlastnictva)
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a zaroven v plnom rozsahu poukazuje na argumentaciu odporcu vo vyjadreni k odvolaniu
navrhovatel’ky (¢.1. 100) a to, Ze v rozhodnom case sa dedi¢ské pravo na nasom tzemi riadilo
docCasnymi sudnymi pravidlami navrhnutymi Judexkurialnou konferenciou v roku 1861,
podla ktorych dedili v prvom rade potomkovia a manzelské dedenie nastupovalo len vtedy,

ak ich niet a to len k niektorému majetku.

Rovnako za nedévodnu povazoval Najvyssi stad Slovenskej republiky aj namietku
0 tom, ze odporca V preskimavanom rozhodnuti nerozhodol 0 pozemku vo vl. & X,
k.u. P., a to predovSetkym z dovodu, Ze navrhovatel’ka si v Ziadosti zo dna 26.9.1991, na
zaklade ktorej sa toto konanie viedlo, reStituény narok Kk uvedenému pozemku
neuplatnila. V liste zo dia 28.6.2010, ktorym urgovala rozhodnutie o restitu¢énom naroku aj
vo vztahu k svojej starej matke, sice tento pozemok uviedla, no spravny organ na to nemohol
prihliadnut’, pretoze s ohl'adom na ustanovenie § 13 zakona bolo mozné uplatnit’ restitucny
narok len do 31.12.1992, pricom islo o lehotu prekluzivnu, teda ak sa pravo neuplatnilo v tejto

lehote, zaniklo.

S poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok

krajského sudu postupom podla § 219 OSP potvrdil ako vecne spravny.

Pri rozhodovani o néhrade trov konania vychddzal z § 224 ods. 1 OSP v spojeni
S § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 OSP, ked’ navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznal, lebo
nebola v konani Gspesna. Odporcovi zakon priznanie nahrady trov konania neumoznuje.
Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. januara 2012

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD. v .r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



