Najvyssi sud 4 Ndob 29/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: D., spol. s r. 0., B.P., ICO:
X., zastupeného JUDr. J.G., advokatom, P.K. proti zalovanému: X, s. r. 0., U.O.-H., ICO: X.,
o zaplatenie 364,32 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.

19Cb 128/2011, o urcenie miestnej prislusnosti, takto

rozhodol:

Miestne prislusnym sadom na prejednanie veci je Okresny sid Zilina.

Odovodnenie:

Okresnému sudu Bratislava I bola dia 27.10.2010 dorucena zaloba o zaplatenie sumy
364,32 eur z dovodu neuhradenia faktary ¢. 100118 za vykonanu prepravu tovaru. Okresny
sud Bratislava I s poukazom na ustanovenie § 105 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len O. s. p.) postupil vec Okresnému sudu Zilina z dovodu, Ze v zmysle ¢lanku 31
ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 11/1975 Zb. o Dohovore o prepravnej zmluve v medzinarodnej
cestnej] nakladnej doprave (dalej len Dohovor CMR), spory vzniknuvSie z preprav
podlichajucich tomuto Dohovoru moéze Zzalobca viest, pokial ich nevedie na sudoch
zmluvnych S§tatov uréenych dohodou stran, na sidoch toho S§tatu, na uzemi ktorého lezi
miesto, kde sa zasielka prevzala na prepravu alebo miestu uréené na jej vydanie. Zasielka bola

prevzata na adrese K.K., teda v obvode Okresného sudu Zilina.

Okresny sud Zilina predlozil vec vedenii pod sp. zn. 19Cb 128/2011 Najvyssiemu
sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie podla § 11 ods. 3 O. s. p., nakol’ko je dovodny
nesthlas s postipenim veci v zmysle § 105 ods. 3 O. s. p. V predmetnej veci nejde o pripad



2 4 Ndob 29/2011

vyluénej miestnej prislusnosti a vec bola neddvodne postipend Okresnému stdu Zilina.
V zmysle § 105 ods. 2 O. s. p. bol Okresny sud Bratislava I po zisteni, Ze nie je miestne
prislusny, povinny postupit’ vec prislusnému siudu alebo za podmienok uvedenych v § 11
ods. 3 O. s. p. predlozit’ vec Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky. Okresny sud Bratislava
| miestnu prislusnost’ nespravne odvodil od ustanovenia ¢l. 31 Dohovoru CMR, ktory
neupravuje miestnu prislusnost’, ale pravomoc stidov. Miestnu prislusnost’ bolo potrebné urcit’
podla § 84 a nasl. O. s. p. a Okresny sud Bratislava I mal postupovat’ podl'a § 11 ods. 3
O.s.p.

Podl'a § 11 ods. 3 O. s. p., ak ide o vec, ktora patri do pravomoci sudov Slovenskej
republiky, ale podmienky miestnej prislusnosti chybajl, alebo ich nemozno zistit’, Najvyssi

std Slovenskej republiky urci, ktory sid vec prejedna a rozhodne.

Z podanej zaloby vyplyva, ze miestom nakladky tovaru bolo Kysucké Nové Mesto.
Vzhl'adom na to, Ze podmienka pravomoci slovenskych stidov bola v danej veci splnena,
ale podmienky na urcenie miestnej prislusnosti chybaju, Najvyssi sid Slovenskej republiky
v zmysle § 11 ods. 3 O. s. p. ur¢il, ze sidom miestne prislusnym na prejednanie a rozhodnutie
veci je Okresny sud Zilina.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. januara 2012
JUDr. Viera Pepelova, V.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



