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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Martin¢ekovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: S. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. C.. XXX/XX, XXX XX C., pravne zastipeny: JUDr. Peter Peruzek, s.
r. 0., so sidlom Hollého ¢. 20/57, 920 01 Hlohovec, proti zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti SR,
so sidlom Racianska ¢. 71, 813 11 Bratislava, o preskumanie zdkonnosti zalovaného ¢. 42958/2019-42
zo dna 9. septembra 2019, o kasa¢nej st'aznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Trnave ¢. k.
48Sa/21/2019-37 zo dna 25. maja 2020, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky m e n irozsudok Krajského sudu v Trnave, ¢. k. 48Sa/21/2019-37
zo dna 25. maja 2020 tak, Ze z r u § u j e rozhodnutiec Ministerstva spravodlivosti ¢. 42958/2019-42 zo
dna 9. septembra 2019, ako aj rozhodnutie Generalneho riaditel'stva Zboru vézenskej a justiénej straze ¢.
GR ZVJS-d-10933/14-2019 zo dnia 30. juna 2019 a vec v r a ¢ i a Zalovanému na d’alSie konanie.

II. Zalobca m & voci zalovanému pravo na nahradu doévodne vynalozenych trov konania na krajskom
sude a na kasacnom sude v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Trnave rozsudkom sp. zn. 48Sa/21/2019 zo dna 25.05.2020 zamietol zalobu o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 42958/2019-42 zo
dina 09.09.2019 (dalej len ,,preskimavané rozhodnutie®). Preskiimavanym rozhodnutim Zzalovany
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Utvaru socidlneho zabezpe&enia Zboru vizenskej a
justi¢nej strdze ¢. GR ZVJS-d-10933/14-2019 zo dna 30.06.2019 (d’alej len ,yrozhodnutie ZVIS®),
ktorym ZVJS podla § 143aj ods. 1 a 2 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a
vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ako ,,zdkon ¢. 328/2002 Z. z.*) zvysil
zalobcovi od 01.07.2019 vysluhovy dochodok o 12 eur na sumu 540,42 EUR mesacne. V odévodneni
svojho rozhodnutia ZVJS uviedol, Ze priemerna mesacna suma starobného dochodku k 30.06.2018 je
432,7650 EUR, 2 % z tejto sumy po zaokruhleni predstavuje sumu 9 EUR, pricom podiel ¢isla 9 a Cisla
15 je 0,60 EUR, ktord suma predstavuje pevnil sumu zvySenia vysluhového déchodku za kazdy rok
trvania sluzobného pomeru. Dalej ZVIS konstatoval, e doba trvania sluzobného pomeru u Zalobcu bola



20 rokov. V preskimavanom rozhodnuti zalovany poukazal na skuto¢nost,, Ze v rozhodnuti Generalneho
riaditel'stva ZVJS ¢. GR ZVJS-10.933/30-95 zo diia 27.06.1995 o priznani starobného déchodku od
01.07.1995 bola zalobcovi pre vypocet starobného dochodku (davky povazovanej od 01.07.2002 za
vysluhovy dochodok) zapocitand doba 37 rokov, z toho doba trvania sluzobného pomeru 20 rokov a
doba civiného zamestnania 17 rokov, ktoru vSak nemozno povazovat za dobu trvania sluzobného
pomeru podla § 58 ods. 1 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. Preto na zvySenie vysluhového déchodku podla §
143aj ods. 2 zdkona &. 328/2002 Z. z. nemaju vplyv doby trvania civilného zamestnania. Zalovany d’alej
uviedol, ze zalobca nema priznany vysluhovy déchodok podla § 38 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. (ako to
uviedol zZalobca vo svojom odvolani), ale ma priznany starobny dochodok podla V. Casti zakona ¢.
100/1988 Zb. o socialnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov (dalej ,,zdkon o socialnom
zabezpeceni®).

2. V spréavnej zalobe, podanej proti preskiimavanému rozhodnutiu, zalobca namietal zvySenie sumy
vysluhového déchodku, konkrétne, Zze mu pri vypocte tejto sumy nebola zohladnena celd doba trvania
poistenia, t. j. 37 rokov, ale len doba trvania sluzobného pomeru, teda len 20 rokov. Poukazal na to, Ze
zalovany svoje rozhodnutie oddvodnil aplikaciou § 68 ods. 3 zakona ¢. 328/2002 Z. z., v zmysle ktorého
sa zvySuje vysluhovy dochodok len o dobu trvania sluzobného pomeru, ktory postup je v rozpore s §
125 ods. 1 a ods. 2 zdkona €. 328/2002 Z. z. Tvrdil, Ze postup spravneho organu pri valorizacii
vysluhového déchodku je diskriminacny vo vztahu k starobnym ddchodcom, ktorym sa valorizuje
doéchodok za celé obdobie trvania socialneho poistenia. Poukazal na to, Ze v ZVIS odpracoval 20 rokov
a v civilnom sektore 17 rokov, pricom za diskrimina¢né povazoval novely zakona ¢. 328/2002 Z. z.,
nakolko tieto ustanovuju rozdielne zaobchéadzanie s poberatelmi dochodkovych davok. Mal za to, zZe pri
valorizacii dochodku za vysluhu rokov nie je akceptovatelné vyli¢enie civilnych dob, hoci pre narok a
vysku tohto dochodku mu bola zapocitana doba 62 rokov a vo vztahu k valorizacii len 20 rokov.
Rovnako poukazal na diskriminaciu pri valorizacii jeho déchodku za vysluhu rokov z dovodu, ze mu
podla § 68 ods. 3 zakona ¢. 328/2002 Z. z. nebola dvojnasobne zohladnena doba zamestnani. Tiez
uviedol, Ze mu starobny doéchodok Socidlnou poistoviiou doteraz nebol priznany.

3. Krajsky sud vo svojom rozsudku poukazal na skuto¢nost, Ze pri valorizacii déchodku podla § 82
ods. 1 zikona ¢. 461/2003 Z. z. sa nezohl'adiiuje dizka doby socialneho poistenia, ale dochodkova davka
sa od 1. januara prislu$ného kalendarneho roka zvysuje o percento medziroé¢ného rastu spotrebitel'skych
cien za domécnosti dochodcov vykazaného Statistickym tradom za prvy polrok kalendarneho roka,
ktory predchadza prishuisnému kalendarnemu roku, priCom na zvySenie dbéchodkovej davky je
rozhodujica mesacna suma dochodkovej davky vyplacana ku diu, od ktorého sa zvysuje (§ 82 ods. 3
zédkona o socialnom poisteni). Dalej podla § 293dx ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. od 01.01.2018 do
31.12.2021 sa déchodkova davka, okrem vyrovnavacieho priplatku, vyplacana k 1. januaru prislusného
kalendarneho roka a dochodkové davka, okrem vyrovnavacieho priplatku, priznana od 1. januéra do 31.
decembra prislusného kalendarneho roka zvySuje podla § 82, najmenej o pevni sumu urcent 2 % z
priemernej mesacnej sumy prislusnej dochodkovej davky vykazanej Socidlnou poistoviiou k 30. junu
kalendarneho roka, ktory predchadza prislusnému kalendarnemu roku, pricom len pre porovnanie od
01.01.2018 sa dochodcovska davka zo vSeobecného systému socialneho poistenia zvySovala bud’ o
doéchodcovsku inflaciu, ktora bola ur¢ena ako 0,8 %, najmenej sa vSak zvySovala o pevni sumu 8,40
EUR. V roku 2019 bola déchodcovska inflacia percentualne uréend vo vyske 2,6 % a pevna suma vo
vyske 8,70 EUR.

4. Krajsky sud poznamenal, Ze z dévodu, Ze Zalobcov sluzobny pomer trval viac ako 20 rokov (20
rokov a 124 dni), pévodne priznany starobny déchodok (tento mu bol priznany od 01.07.1995
rozhodnutim zo diia 27.06.1995) sa podla § 125 ods. 1 zékona ¢. 328/2002 Z. z. povazuje za vysluhovy
dochodok, ¢o nasledne znamend, Ze zvySovanie tejto dochodkovej davky sa spravuje zakonom ¢.
328/2002 Z. z., konkrétne pre rok 2019 ustanovenim § 143aj ods. 1 a 2. Podl'a ndzoru krajského studu
zakladom pre mechanizmus valorizacie podl'a zakona ¢. 328/2002 Z. z. je stanovena pevna suma
zvySenia dochodkovych davok ustanovend vo vSeobecnych predpisoch o socidlnom poisteni. Krajsky
sud uviedol, ze mechanizmus valorizacie je nastaveny tak, Ze pevnd suma sa deli ¢islom 30, ¢o
zodpoveda priemernej dobe trvania sluzobného pomeru 30 rokov a prepocita sa koeficientom



zohl'adnujucim pocet skutoéne skoncenych rokov trvania sluZobného pomeru. Vyska valorizacie sa tak
viaZze na kombinaciu principov solidarity a zésluhovosti, priCom princip zasluhovosti sa prejavi u tych
poberatelov vysluhového dochodku, ktori odsluzili viac ako 15 rokov, pretoze za kazdy d'al§i skonceny
rok trvania sluzobné¢ho pomeru sa tento koeficient zvysuje o 2.

5. Podla nazoru krajského stdu z § 143aj ods. 2 zakona ¢. 328/2002 Z. z. vyplyva, Ze pri uréeni
koeficientu st rozhodujuce vyluéne skoncené roky trvania sluzobného pomeru, pricom doba vykonu
slizby ziskand zvyhodnenym zapocitanim a doba sluzobného pomeru ziskana zvySenim podla § 123
ods. 2 pism. a/ sa na ucely zvySenia vysluhového doéchodku nezapoéitava. Z uvedeného teda jasne
vyplyva, ze na ucely zvySenia vysluhového déchodku podla § 143aj ods. 1 a 2 zakona ¢. 328/2002 Z. z.
sa ina doba, ako doba trvania sluzobného pomeru nezohl'adnuje.

6. Pokial’ zalobca tvrdil, Ze je v osobitnom systéme socialneho zabezpecenia diskriminovany tym, Zze mu
pri zvySovani déchodkovej davky nie je zohladnena celd doba trvania socidlneho poistenia, t. j. 37
rokov, krajsky sud uviedol, ze ani v systéme vSeobecného dochodkového zabezpecenia nie je
zvySovanie dochodkovej davky viazané na dizku trvania socidlneho poistenia, ale je zavislé od mesa&nej
sumy dochodkovej davky vyplacanej ku diiu, od ktorého sa zvySuje, pricom rozhodujiicou veli¢inou pre
zvySenie dochodkovej davky je najmenej pevna suma urc¢end 2 % z priemernej mesacnej sumy pristlusnej
dochodkovej davky vykazanej Socidlnou poistovitou k 30. junu kalendarneho roka, ktory predchadza
prislusnému kalendarnemu roku. Krajsky sud ma za to, ze zakon ¢. 328/2002 Z. z. vychadza z principov
solidarity a zasluhovosti, pricom ucelom takto nastavenej pravnej upravy je motivovat prislusnikov
jednotlivych ozbrojenych zborov zotrvat’ v sluzobnom pomere ¢o najdlhSie, Co sa nasledne odraza aj v
rezime valorizacie vysluhového déchodku.

7. Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote zalobca kasaénu staznost’, pretoze mal za to,
ze krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil i¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu préava na spravodlivy proces a krajsky sud
rozhodol na ziklade nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca (stazovatel) poukazal na
skutoCnost’, ze preskimavané rozhodnutie bolo odévodnené aplikaciou § 68 ods. 3 zakona ¢. 328/2002
Z. z., avSak uvedeny postup je v rozpore s § 125 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 328/2002 Z. z. Podla nazoru
zalobcu postup spravneho organu pri valorizacii vysluhového dochodku je diskriminaény vo vztahu k
starobnym dochodcom, ktorym sa valorizuje dochodok za celé obdobie trvania socidlneho poistenia.
Zalobca poukazal na to, Ze v ZVIS odpracoval 20 rokov a v civilnom sektore 17 rokov, priom za
diskriminaéné povazoval novely zakona ¢. 328/2002 Z. z., nakolko tieto ustanovuji rozdielne
zaobchadzanie s poberatelmi dochodkovych davok. Stazovatel namietal zvySenie sumy vysluhového
doéchodku, konkrétne, Zze mu pri vypocte tejto sumy nebola zohl'adnena celd doba trvania poistenia, t. j.
37 rokov, ale len doba trvania sluzobného pomeru, teda len 20 rokov. V zavere¢nej Casti kasacnej
st'aznosti zalobca uviedol, Ze rozsudok krajského sudu nebol dostato¢ne odévodneny a v dosledku tejto
skuto¢nosti doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Na zaklade vySSie uvedenych faktov
zalobca navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok krajského stidu a vec mu vratil
na d’alSie konanie, eventualne, aby zrus$il preskimavané rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

8. Zalovany ku kasa¢nej staznosti sa nevyjadril.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods. 1
SSP presktimal pripustnost’ kasacnej staznosti a po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana vcas a je
pripustna, preskumal bez pojednavania (§ 455 SSP) napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré
predchédzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ je dovodna.

10. Predmetom pravneho posudenia kasaéného stidu v danej veci bolo najméd vyhodnotenie otazky, ¢i
zalovany spravne postupoval pri rozhodovani o zvySovani vysluhového dochodku stazovatela, ked’ do
vypo¢tu sumy zvySenia zapocital len pocet rokov doby trvania sluzobného pomeru, a nie aj doby
civilného zamestnania st'azovatel'a. Podl’a jeho ndzoru, pokial sa spravny sud s tymto pravnym nazorom



zalovaného stotoznil, ide o nespravne pravne posudenie veci podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP.

11. Z administrativneho spisu bolo preukdzané, ze Zalobcovi bol rozhodnutim Generalneho riaditel'stva
ZVJS SR ¢. GR ZVJS-10.933/30-95 zo dia 27.06.1995 priznany starobny doéchodok od 01.07.1995,
priCom pre jeho vypocet bola zapocitana doba 37 rokov, z toho doba trvania sluzobného pomeru 20
rokov a doba civilného zamestnania 17 rokov, vychadzajic z evidenéného listu dochodkového
zabezpecenia. Starobny déchodok mu bol priznany podla § 132 az 133 (piata cast’) zakona o socidlnom
zabezpeceni.

12. Z oznamenia Generalneho riaditel'stva ZVJS zo dia 01.07.2002 vyplyva, ze podla § 125 ods. 1
zakona ¢. 328/2002 Z. z. sa od 01.07.2002 bude povazovat jeho starobny doéchodok za vysluhovy
dochodok v nezmenenej vyske, a to z dovodu, ze jeho sluzobny pomer trval najmenej 15 rokov.

13. Vysluhovy déchodok Zalobcu sa rozhodnutim ¢: GR ZVIS-d-10933/14-2018 zo dna 30.06.2018
podla § 143ah ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z. zvysil od 01.07.2018 o 12 EUR na sumu 528,42 EUR
mesacne.

14. Preskimavanym prvostupiiovym rozhodnutim zo dna 30.06.2019 sa zalobcovi zvysil vysluhovy
doéchodok podla § 143aj ods. 1, 2 zakona ¢. 328/2002 Z. z. od 01.07.2019 o 12 EUR na sumu 540,42
EUR mesacne. Rovnako ako v predchadzajicom rozhodnuti o zvySeni vysluhového déchodku, spravny
organ vychadzal z doby trvania sluzobného pomeru 20 rokov.

15. Podla § 68 ods. 1 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeCeni policajtov a o zmene
niektorych zakonov v zneni u¢innom ku ditu 14.09.2019 (pravoplatnost’ preskimavaného rozhodnutia)
vysluhové dochodky, invalidné vysluhové dochodky, vdovské vysluhové doéchodky, vdovecké
vysluhové dochodky a sirotské vysluhové dochodky priznané a vyplacané do 30. juna prislu§ného
kalendarneho roka sa zvySuji od 1. jula prisluSného kalendarneho roka v zavislosti od pevnej sumy
zvySenia dochodkovych dévok ustanoveného vo vSeobecnych predpisoch o socidlnom poisteni na tento
kalendarny rok a podl'a postupu uvedeného v odsekoch 3, 5 az 11.

16. Podla § 68 ods. 16 citovaného zakona od 01.07.2018 sa vysluhové dochodky, invalidné vysluhové
dochodky, vdovské vysluhové dochodky, vdovecké vysluhové dochodky a sirotské vysluhové
dochodky zvySuju o percento zvySenia dochodkovych dévok ustanoveného vo vSeobecnych predpisoch
o socialnom poisteni na kalendarny rok, v ktorom sa tieto dochodky z vysluhového zabezpecenia
zvySuju.

17. Podl'a § 125 ods. 1 cit. zdkona starobné dochodky policajtov, ak ich sluzobny pomer trval najmenej
15 rokov, na ktoré vznikol narok podla doterajSich predpisov a tento ndrok trva ku driu uc¢innosti tohto
zakona, sa odo dnia U¢innosti tohto zakona povazuju za vysluhové déchodky podla tohto zdkona vo
vyske, v akej patrili ku ditu i¢innosti tohto zakona, ak su k tomuto dilu vyplacané organom socialneho
zabezpecenia ministerstva.

18. Podla § 143aj ods. 1 cit. zdkona od 01.07.2019 do 31.12.2021 sa vysluhové déchodky, invalidné
vysluhové dochodky, vdovské vyshlihové dochodky, vdovecké vysluhové doéchodky a sirotské
vysluhové dochodky zvySuju podla odsekov 2 az 5.

19. Podl'a § 143aj ods. 2 cit. zdkona vysluhovy dochodok priznany a vyplacany do 30. juna prisluSného
kalendarneho roka sa zvySuje od 1. jula prislusného kalendarneho roka a vysluhovy déchodok priznany
od 1. jula do 31. decembra prislusného kalendarneho roka sa zvysuje odo dna jeho priznania o pevni
sumu, ktord sa zisti ako podiel 2 % z priemernej mesacnej sumy starobného déchodku vykazanej
Socialnou poistoviou k 30. jinu kalendarneho roka, ktory predchadza prislusnému kalendarnemu roku,
zaokruhlenej na celé euro smerom nahor a ¢isla 15 a takto zistena suma sa zaokrtihli na najblizSich desat’
eurocentov smerom nahor a nasledne sa vynasobi po¢tom rokov doby trvania sluzobného pomeru. Do
doby trvania sluzobného pomeru sa na ucely zvySenia vysluhového déchodku nezapocitava doba



vykonu sluzby ziskana zvyhodnenym zapocitanim a doba sluzobného pomeru ziskana zvy$enim podla §
123 ods. 2 pism. a/.

20. Podl'a § 143aj ods. 6 cit. zdkona na zvySovanie vysluhovych dochodkov, invalidnych vysluhovych
doéchodkov, vdovskych vysluhovych déchodkov, vdoveckych vysluhovych déchodkov a sirotskych
vysluhovych dochodkov sa od 01.07.2019 do 31.12.2021 nepouzije § 68 ods. 16.

21. Podla § 129 zdkona o socidlnom zabezpeceni pre vojakov z povolania a vojakov, ktori st pocas
¢innej sluzby hmotne zabezpeceni ako vojaci z povolania, pre prislusnikov Zboru narodnej bezpecnosti,
prislusnikov zborov napravnej vychovy a ob¢anov, ktori boli tymito vojakmi alebo prislusnikmi a splnili
podmienku naroku na dochodok podla tejto casti (d’alej len ,,vojaci z povolania©), platia ostatné
ustanovenia tohto zakona, pokial sa v tejto ¢asti neustanovuje inak.

22. Podl'a § 132 ods. 1 citovaného zakona vojak z povolania ma narok na starobny doéchodok, ak bol
zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon:

a) 55 rokov, ak vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu zaradenu do 1. kategorie funkcii,

b) 57 rokov, ak vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu v ostatnych pripadoch.

23. Starobny déchodok stazovatel'a, ktory sa povazuje za vysluhovy déchodok, bol zvySeny na zaklade
prechodného ust. § 143aj zdkona ¢. 328/2002 Z. z., ktory bol do tohto zakona v¢leneny zakonom ¢.
153/2019 Z. z. a G¢inny od 01.07.2019. Od tohto datumu sa vysluhové déchodky priznané a vyplacané
do 30. juna prislu§ného kalendarneho roku zvy$uju od 1. jula o pevnll sumu, ktora sa zisti ako podiel 2
% z priemernej mesa¢nej sumy starobného dochodku vykdzanej Socidlnou poistoviiou k 30. jinu
kalendarneho roka, ktory predchadzal prislusnému kalendarnemu roku a ¢isla 15 a takto zistena suma
zaokruhlena smerom nahor sa vynasobi po¢tom rokov doby trvania sluzobného pomeru. Pre pripad
zvySovania vysluhovych dochodkov je teda relevantny udaj pocet rokov doby trvania sluZzobného
pomeru.

24. Doba civilného zamestnania nie je dobou rozhodujicou pre zvysenie vysluhového déchodku Zalobcu
v zmysle § 143aj ods. 2 cit. zdkona. Uvedena zasada odraza skutoCnost, ze na narok a sumu
vysluhového déchodku nema pripadna doba civilného zamestnania ziaden vplyv. Tato doba by bola
zhodnotena vo v§eobecnom systéme socidlneho poistenia pri priznavani starobného déchodku. V zmysle
tohto ustanovenia je na zvysenie vysluhového déchodku relevantnd len doba trvania sluzobného pomeru,
pricom sa do nej nezapocitava ani doba vykonu sluzby ziskand zvyhodnenym zapocitanim a doba
sluzobného pomeru ziskana zvys$enim podla § 123 ods. 2 pism. a/.

25. V tomto pripade sa nepouzije ani vSeobecné ust. § 68 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o valorizacii
vysluhovych déchodkov. Od 30.06.2019 bol mechanizmus zvySovania vysluhovych déchodkov
zmeneny zakonom €. 153/2019 Z. z., ktory novelizoval z. ¢. 328/2002 Z. z., a to prave citovanym
prechodnym ust. § 143aj.

26. Zalovany vypoéital vysku zvysenia vysluhového dochodku od 01.07.2019, a to vypoctom podla §
143aj ods. 2 cit. zdkona, ked’ pevnll sumu zvySenia vysluhového déchodku 12 EUR zistil podielom 2 %
z priemernej mesacnej sumy starobného doéchodku k 30.06.2018 (¢o je 432,7650 EUR podla
Statistického tidaju Socialnej poistovne), ¢o je 8,6553 (zaokruhlene 9) a tuto sumu delil ¢islom 15. Takto
vysiel udaj 0,60 EUR. Tento tdaj ndsobil po¢tom rokov trvania sluzobného pomeru Zalobcu, ¢o je 12.
Vysledkom bola suma 12 EUR, o ktort bol vysluhovy dochodok preskiimavanym prvostupiiovym
rozhodnutim zvySeny.

27. Kasa¢ny sud poukazuje na to, Zze tento vypocet je relevantny pri priznanych vysluhovych
déchodkoch, avSak nie pri starobnych dochodkoch, ktoré boli vojakom z povolania v zmysle § 129
zdkona o socidlnom zabezpe€eni priznané podla piatej Casti tohto zdkona. Vo svojej podstate su to
starobné dochodky, pri ktorych priznavani boli zhodnotené vsetky doby socidlneho zabezpecenia. Hoci
sa tieto starobné dochodky v zmysle § 91 ods. 1 zdkona ¢. 114/1998 Z. z. a nasledne § 125 ods. 1



zakona ¢. 328/2002 Z. z. povazuju za vysluhové dochodky, nejde o rydzo vysluhové déchodky, pre
priznavanie ktorych je relevantna jedine doba sluzobného pomeru. Preto je potrebné odliSovat’, ¢i sa
valorizuje vysluhovy déchodok alebo starobny dochodok, ktory sa za vysluhovy déchodok iba povazuje.

28. Ustanovenie § 143aj upravuje pripady zvySovania vysluhovych déchodkov, a to v zavislosti od dizky
doby trvania sluZzobného pomeru. Zakonodarca vSak opomenul upravit zvySovanie starobnych
dochodkov, ktoré sa povazuji za vysluhové dochodky, teda tym poistencom, ktorym boli priznané
starobné déchodky z osobitného systému socidlneho poistenia (zabezpecCenia) ako vojakom z povolania,
prislusnikom Zboru narodnej bezpecnosti a prislusnikom zborov napravnej vychovy podla piatej Casti
zakona o socidlnom zabezpeceni pred u¢innostou zakona ¢. 114/1998 Z. z., t. j. pred 01.05.1998. Pri
tychto poistencoch zrejme nebolo zamerom tUpravy § 143aj opomenat zhodnotenie dob civilného
zamestnania na Ucely valorizacie dochodkov, ked’ze pre ich priznanie boli tieto doby riadne zhodnotené
(na rozdiel od vysluhovych déchodkov, pri priznavani ktorych boli zhodnotené len doby trvania sluzby).

29. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu na valorizaciu starobnych doéchodkov povaZovanych za vysluhové
doéchodky nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 143aj v jeho ¢asti o hodnoteni vyluéne dob sluZzobného
pomeru. Pre model vypoctu valorizdcie v osobithom systéme socidlneho zabezpecenia je
charakteristicky princip zasluhovosti, ako to vyplyva z dévodovej spravy k tomuto ustanoveniu. Pravna
uprava § 143aj vSak odraza tento princip len vo vztahu k vysluhovym déchodcom, ked zakotvuje
nasobenie pevnej sumy poc¢tom rokov doby trvania sluzobného pomeru. Pokial’ v§ak nastaveny model
vypoétu zvysenia dochodkov ma napliiat’ princip zasluhovosti, v pripade starobnych déchodcov tito by
mali mat’ zhodnotené aj doby civilného zamestnania, pretoZze v opa¢nom pripade by tieto doby, hoci boli
dosiahnuté, neboli pre zvySenie dochodku nijako zhodnotené. Inak by bolo mozné uvazovat o
diskriminacii takychto déchodcov vo vztahu k inym starobnym déchodcom, ktorym je valorizacia
doéchodkov vypocitana zo sumy ich starobného déchodku, pri vypocte ktorej je zhodnotena doba ich
civilného zamestnania.

30. Kasa¢ny sud na tomto mieste poukazuje na to, ze vyklad pravnej normy musi byt v sulade s
Ustavou SR. Porzitivisticky pravny pristup k aplikacii zdkonov je v ¢&innosti $titnych orgénov
modifikovany tstavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od ustavou chranenych hodnét posobi
reStriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zékonnej pravnej normy neméze byt
interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu zakona, ciela pravnej regulacie, ktoré zékon sleduje.
Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako
individualneho spravneho aktu.

31. Pri takomto vyklade pravnych noriem (teleologicky vyklad) je potrebné zaoberat’ sa déovodmi, pre
ktoré doslo k prijatiu konkrétnej pravnej upravy. Tieto dovody su €asto rozpoznatelné napr. z dovodovej
spravy ku konkrétnemu zakonu. V danom pripade kasaény sud poukazuje na doévodovu spravu k
zakonom ¢. 153/2019 Z. z., ktorym bol do zadkona ¢. 328/2002 Z. z. v¢leneny § 143aj. Podla tohto
zakona sa vySka zvySenia vysluhovych déchodkov zac¢ala viazat' na kombindciu principov solidarity a
zasluhovosti. Mechanizmus zvySovania tychto dochodkov totiz zacal brat do uvahy aj pocet
odslizenych rokov, teda nielen zvySovanie pevnou sumou. Pri stanovovani spdsobu zvySovania davok
vysluhovych doéchodkov, invalidnych vysluhovych déchodkov, vdovskych vysluhovych dochodkov,
vdoveckych vysluhovych déchodkov a sirotskych vysluhovych déchodkov v rokoch 2019 az 2021 sa
vychéadzalo z poctu poberatelov tychto dochodkovych davok vysluhového zabezpeCenia v ramci
utvarov socialneho zabezpeCenia. Vyska zvySenia sa viaze na kombinaciu principov solidarity a
zasluhovosti; princip zasluhovosti sa prejavi u tych poberatelov vysluhového dochodku, ktori odsluzili
viac ako 15 rokov. Zakonodarca vychadzal pri stanoveni valoriza¢ného mechanizmu z toho, ze osobitny
systém socialneho zabezpecenia sa od vSeobecného systému socidlneho poistenia odliSuje viacerymi
znakmi ¢i uz stanovenymi podmienkami vzniku naroku na doéchodkovi davku vysluhového
zabezpecenia, ako aj vypoctom tejto sumy, ako aj inym terminom zvySenia a tym, Ze osobitny ucet je
tvoreny odvodmi z platov tejto skupiny zamestnancov, z ktorého su nasledne vyplacané déchodkové
davky vysluhového zabezpecenia. Vsetky tieto ciele zakonodarcu su legitimne a primerané pri zvySovani
vysluhovych déchodkov, pri priznavani ktorych sa zhodnocuje jedine doba sluzobného pomeru, pokial’



je podla vykladanej pravnej normy jedinym c¢initelom pre odstupfiovanie zasluhovosti doba trvania
sluzobného pomeru.

32. Ak vsak stazovatelovi bol priznany starobny déchodok zo vSeobecného systému socialneho
zabezpecenia (zakon ¢. 100/1988 Zb.), v ktorom mu boli zhodnotené aj civiné zamestnania, a az
nasledne sa povazuje za vysluhovy dochodok v osobitnom systéme socidlneho zabezpeéenia, tato
konkrétna situdcia nie je v § 143aj upravend. Na pripad stazovatela je tak potrebné pouzit’ extenzivny
vyklad tejto pravnej normy a ako relevantny ¢initel’ pre zvySenie dochodku zobrat’ do uvahy nielen dobu
sluzobného pomeru, ale aj dobu trvania civilného zamestnania. Je teda dovodna st'aznostnd namietka, ze
pri valorizacii dochodku za vysluhu rokov boli vyli¢ené civilné doby, hoci pre narok a vysku tohto

déchodku mu tieto doby boli zapo¢itané.

33. Co sa argumentu zalovaného vo vyjadreni k spravnej zalobe, doby civilného zamestnania stazovatel’a
nie je mozné povazovat’ za doby trvania sluzobného pomeru podla § 58 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z.,
a preto na zvySenie vysluhového déchodku nemali vplyv, kasacny sud poukazuje na svoj pravny nazor
uvedeny vyssie. Dodava, ze ani podla kasaéného sudu doby civilného zamestnania nemozno povazovat’
za doby trvania sluzobného pomeru. Je vSak potrebné preklenut’ nedostatok prévnej Gpravy § 143aj pri
zvySovani starobnych dochodkov, ktoré sa za vysluhové dochodky len povazuju a pre priznanie ktorych
bola relevantna aj doba civilného zamestnania. V tychto pripadoch nie je mozné postupovat’ striktne
podla § 143aj ods. 2 ako pri klasickych vysluhovych déchodkoch, ale pevnli sumu zvySenia je potrebné
nasobit’ nielen po¢tom rokov sluzobného pomeru, ale aj rokov tzv. civilného zamestnania (stanovenych
v rozhodnutia o priznani starobného déchodku).

34. Nedovodna je tiez namietka Zalovaného, Ze takyto postup je aplikovany Utvarom socidlneho
zabezpecenia zboru GR ZVJS voéi vSetkym vysluhovym dochodcom v osobitnom systému socialneho
zabezpecenia. Nepochybne je spravny postup zalovaného, ked’ v pripadoch vysluhovych déchodcov od
30.06.2019 aplikuje § 143aj. Ako vSak bolo uvedené vysSie, je potrebné oddelit’ skupinu starobnych
dochodcov, ktori mali priznané starobné dochodky esSte podla piatej Casti zakona o socidlnom
zabezpeceni a nemdézu mat’ tak priznany starobny déchodok zo vSeobecného systému (na rozdiel od
vysluhovych déchodcov, ktorym bol vysluhovy dochodok priznany podla zakona ¢. 328/2002 Z. z.). V
pripade tejto skupiny poistencov je potrebné na ucely valorizacie zhodnotit aj doby civilného
zamestnania, ktoré boli zhodnotené pri priznani starobného dbéchodku. Tento nazor podporuje aj
skutoCnost’, ze ,klasicki“ vysluhovi déchodcovia nemali pri priznani vysluhového déchodku podla
zakona ¢. 328/2002 Z. z. zhodnotené Ziadne doby civilného zamestnania, iba dobu sluzobného pomeru,
preto je u nich logicky postup podla § 143aj ods. 2, teda nasobenie pevnej sumy zvysSenia len dobou ich
sluzobného pomeru.

35. Co sa tyka staznostnej namietky, Ze spravny organ svoje rozhodnutie odovodnil aplikéciou § 68 ods.
3 cit. zdkona, v ktorom sa zvySuje vysluhovy déchodok o dobu trvania sluzobného pomeru, ¢o je v
rozpore s § 125 ods. 1, 2 zakona ¢. 328/2002 Z. z., tito kasacny sud vyhodnotil ako nedévodnu. V
prvom rade je v rozpore s obsahom prvostupniového aj druhostupiiového spravneho rozhodnutia
tvrdenie stazovatela, ze by tieto rozhodnutia boli odévodnené aplikdciou § 68 ods. 3 cit. zakona.
Prvostupiiové rozhodnutie sa opieralo o ust. § 143aj ods. 1, 2 tohto zédkona a druhostuptiovy spravny
organ v preskimavanom rozhodnuti vyslovne poprel, Ze by prvostupiiové rozhodnutie bolo odovodnené
aplikaciou tohto ustanovenia.

36. Na zaver stazovatel’ vzniesol staznostni namietku poruSenia prava na spravodlivy proces podla §
440 ods. 1 pism. f/ SSP, k ¢omu malo ddjst’ pre nedostatok riadneho a vyc€erpavajuceho odévodnenia
sudneho rozhodnutia. Stazovatel' v kasa¢nej staznosti vSak vobec neuviedol, v ¢om vidi nespravnost’
procesného postupu krajského stdu, ktorym malo byt znemoznené vykonavat’ jeho procesné prava, ani
neuviedol, ktoré procesné prava nemohol vykonat. Okrem toho vo svojej kasaénej st'aznosti namietal
konkrétne pravne posudenie spravneho sudu, ¢o oddvodnil aj nadmietkou nespravneho pravneho
posudenia veci podl'a § 440 ods. 1 pism. g/ SSP. Uz tato skuto¢nost’ poukazuje na to, ze oddévodnenie
napadnutého rozsudku bolo dostatoéné a zrozumitelné na to, aby staZzovatel’ mohol namietat’ konkrétne



pravne posudenie veci. Preto kasaény sud vyhodnotil aj tito namietku ako nedévodnu.

37. Vzhladom na vyssie uvedené dévody najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 462
ods. 2 SSP zmenil tak, ze zrusil rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupiiového spravneho organu a vec
vratil zalovanému na d’alSie konanie.

38. O nahrade trov konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 2 SSP tak, Ze Zalobca, ktory bol v
kasa¢nom konani Gspe$ny, ma vo¢i zalovanému pravo na ndhradu dévodne vynaloZenych trov konania
v celom rozsahu. Konanim sa pritom rozumie nielen konania na kasacnom sude, ale aj konanie na
spravnom sude. O vySke nahrady trov konania rozhodne spravny std po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie koné¢i, samostatnym uznesenim v zmysle § 175 ods. 2 SSP.

39. Rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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