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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Sone Langovej v pravnej veci zalobcu: O.. L. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom P. XXX/XX-X, V. O., kontaktna adresa K.Z. X, XXX XX V., zastupeny
advokatom: JUDr. Vladimir Strbik, so sidlom Namestie slobody 22, 971 01 Prievidza, proti
stazovatelovi (predtym Zalovanému): Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.: KM-OLVS-83/2015/0PK zo dna
07.12.2015, o kasacnej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.1S/2/2016-91 zo dia
25. januara 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k.1S/2/2016-91 zo dna 25.
januara 2018 zrus§ ujeavec mu v rac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 1S/2/2016-91 zo dia 25. januara 2018 zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢.: KM-OLVS-83/2015/0OPK zo dna 07.12.2015 podl'a § 191 ods. 1 pism. ¢) a g) SSP a vec
mu vratil na d’alsie konanie. Uvedenym rozhodnutim Zzalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
rozhodnutie Krajského riaditel'stva PZ v Trenc¢ine ¢.: CPTN-OP-2015/2562 zo dna 14.07.2015, ktory po
posudeni ziadosti Zalobcovi nepriznal narok na néhradu za stratu sluzobného platu podla § 20 ods. 1
pism. a) zadkona ¢. 328/2002 Z. z., pretoze tento nesplil zdkonni podmienku pre vznik naroku na
nahradu za stratu na sluzobnom plate, ked’ze nesplnil podmienky uré¢ené § 97 ods. 2 zékona ¢. 410/1991
Zb. v zneni neskorSich predpisov a nebola mu uznana plna alebo ¢iasto¢na invalidita a nevznikol mu tak
ziadny nérok na davku urazového zabezpecenia vo forme néhrady za stratu na sluzobnom plate podla
platného zakona ¢. 328/2002 Z. z., ked’ sluzobny pomer mu zanikol z dévodu uvolnenia zo sluzobného
pomeru prislusnika PZ na zaklade vlastnej Ziadosti, z osobnych dévodov podla § 191 ods. 1 zakona ¢.
73/1998 Z. z.

2. Spravny sud v oddvodneni svojho rozsudku uviedol, Ze medzi t€astnikmi konania nebolo sporné, ze
zalobca pocas trvania sluzobného pomeru v Policajnom zbore utrpel dita 15.07.1992 sluzobny uraz a ze
diiom 15.09.2003 bol uvolneny zo sluZzobného pomeru prislusnika PZ na zaklade ziadosti zalobcu o



uvolnenie zo sluZobného pomeru z osobnych dévodov, ¢o Zalobca spochybnil a tvrdil, Ze bol zavadzany
personalistom sluzobného uradu tvrdenim, ze v kontexte predchédzajuceho sluzobného urazu tento
dovod uvadzany v ziadosti zahffa aj zdravotny stav Zalobcu po sluzobnom uraze.

3. Spornym medzi u¢astnikmi konania v suvislosti s rozhodnutim o nahrade za stratu na sluzobnom
plate na zaklade podanej Ziadosti zalobcu zo dna 20.05.2014 je, ¢i v ¢ase rozhodovania zalovaného, ale i
prvostupiiového organu bol Zalobca invalidnym v spojeni so sluzobnym urazom a ¢i zalovany v Case
rozhodovania ako odvolaci organ a prvostupiiovy orgén o tomto mali alebo vzhladom na prebichajice
viaceré konania, museli mat’ vedomost’.

4. Spravny sud prisved¢il namietke Zalobcu, Ze konajice organy o invalidite Zalobcu, ktora vyplyva z
Odborného posudku o invalidite zo dna 13.12.2013, museli a mali mat’ vedomost. Uvedené sudu
vyplynulo z uznesenia Okresného sudu Trencin ¢. k. 20Cpr/6/2014-59 zo dna 11.05.2015, ktorym bolo
konanie o zalobe Zalobcu proti zalovanému (Slovenska republika - Ministerstvo vnttra SR) zastavené,
priCom z oddévodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze prilohou Zaloby bol prave pre vec podstatny Odborny
posudok o invalidite zo diia 13.12.2013. Zalovany, ktory bol pasivne legitimovanym aj v konani pred
v§eobecnym civilnym stidom tito vedomost’ uz najneskdr z uvedeného rozhodnutia, ktoré predchadzalo
vydaniu rozhodnutia KR PZ v Povazskej Bystrici zo dia 14.07.2015 (uzneseniec OS Tren¢in zo dia
11.05.2015) mal mat’ a ak by toto i nebolo ku ditu vydania prvostupiiového rozhodnutia v dispozi¢nej
sfére konajiceho prvostupnového organu, zalovany najneskdr v stvislosti s podanym odvolanim proti
prvostupiiovému rozhodnutiu (doru¢ené Ministerstvu vnitra SR, Centru podpory Trendin dna
29.07.2015), ktorého prilohu spolu s rozhodnutim Socidlnej poistovne (€.: XXXXXXXXXXX zo dia
24.02.2014) tvoril prave uvadzany posudok, mat’ musel. Uvedené vyplyva i z administrativneho spisu, v
ktorom sice nie je uvedené rozhodnutiec priamo zalozené v spise, avSak z prezenénej peciatky
Ministerstva vnutra SR, Centra podpory Trencin je zrejmé, ze dna 29.07.2015 boli k odvolaniu
predlozené prilohy 2, listy 6 a nasledne po prvostupfiovom rozhodnuti zo dina 14.07.2015 a po
pripojenom rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica ¢. k. 5C 1145/97-169 zo dnia 21.12.2000 tvori
sucast’ spisu rozhodnutie Socialnej poistovne ¢. XXXXXXXXXXX a prave Odborny posudok o
invalidite vydany Socialnou poistoviiou, pobocka Povazska Bystrica dna 13.12.2013. Zo zaveru
predmetného posudku je nesporné, Ze sa jedna o invaliditu, ktora vznikla v désledku pracovného urazu a
invalidita bola datovana diiom 29.05.2010.

5. Podla nazoru spravneho sudu, neobstoji zaver zalovaného ako odvolacicho organu uvedeny v
napadnutom rozhodnuti, Ze spravny organ nemal vedomost a ani podklady o existencii posudku o
invalidite. Nesthlasil ani s tvrdenim zalovaného, doru¢enym po meritdrnom pojednavani konanom dia
11.01.2018, Ze konajaci prvostupnovy organ nemal vedomost’ ani dokazy o invalidite Zalobcu.

6. Krajsky sud prisved¢il aj namietke zalobcu, Ze zalovany porusil v konani o ziadosti zalobcu zo dia
20.05.2014 zakladné zasady spravneho konania uvedené v § 3 ods. 1, 4 a 5 Spravneho poriadku, ked’
nekonal vo veci svedomite a zodpovedne, a tym konal nezdkonne a pri vydani rozhodnutia nevychadzal
so spolahlivo zisteného stavu veci. Ak potom Zalovany ako odvolaci organ ako vecne spravne potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie, bez vedomosti o0 Odbornom posudku o invalidite zo dna 13.12.2013, sud ho
povazuje za pred¢asné a nezakonné, rovnakymi chybami je potom zat'azené i rozhodnutie Zalovaného.

7. Vo¢i rozsudku Krajského stdu v Bratislave podal Zalovany v zakonom ur¢enej lehote kasaénu
staznost’ podla § 440 ods. 1 k pism. g) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (dalej len
»SSP).

8. Nespravne pravne posudenie veci, podl'a nazoru Zalovaného spoc¢iva v tom, ze spravny sud nebral do
uvahy skuto¢nost, ze zalobca bol uvolneny zo sluZzobného pomeru prislusnika Policajného zboru na
zaklade vlastnej Ziadosti z osobnych dovodov podla § 191 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vézenskej a justi¢nej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon &. 73/1998 Z.
z.*) dilom 15.09.2003. Sud sa zaoberal iba otazkou, ¢i v Case rozhodovania mal zalovany k dispozicii



odborny posudok o invalidite Zalobcu zo dia 13.12.2013.

9. Podla zalovaného, zalobcovi ndhrada za stratu na sluzobnom plate nepatri, pretoze nie je splnena
zakonna podmienka pre vznik naroku na tato davku podla § 20 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 328/2002 Z. z.
0 socialnom zabezpeCeni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 328/2002 Z. z.“). V predmetnom konani bolo zistené, ze
zalobca utrpel dia 15.07.1992 pri sluzobnom zékroku traz. Poskodenie na zdravi zalobcu bolo postudené

ako sluzobny traz, zodpovednost’ Policajného zboru bola stanovena na 100%.

10. Rozhodnutim riaditela PZ bolo podl'a § 20 ods. 1 pism. a) a § 21 ods. 7 zakona ¢. 328/2002 Z. z., §
174 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. v spojitosti s § 81 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 328/2002 Z. z.
rozhodnuté, Ze zalobcovi sa nepriznava nédhrada za stratu na sluzobnom plate za sluzobny uraz, ktory
utrpel dia 15.07.1992 pri plneni sluzobnych tiloh vyplyvajicich z funkcie, do ktorej bol ustanoveny, pri
vykonavani sluizobného zakroku pri prenasledovani osobného motorového vozidla typu VW Golf,
rakuskeho evidenéného ¢isla F., ktorého posadka bola nahodnym obanom spozorovana pri pokuse o
vykradnutie motorového vozidla, pretoze nie je splnena zakonna podmienka pre vznik naroku na nahradu
za stratu na sluzobnom plate. Konanie o davke urazového zabezpeCenia - nahrade za stratu na
sluzobnom plate bolo ukon¢ené vydanim napadnutého rozhodnutia.

11. V konani bolo zadovazenych dostatok podkladov, z ktorych bolo zistené, ze Zalobca utrpel dia 15.
07. 1992 pri sluzobnom zékroku traz, zodpovednost Policajného zboru bola stanovena na 100%.
Zalobca bol vsak uvolneny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru na zaklade vlastnej
ziadosti, diiom 15. 09. 2003. Diia 19. 09. 2003 boli doruc¢ené ziadosti zalobcu o priznanie vysluhového
doéchodku od 16. 09. 2003 a o priznanie odchodného. O tychto Ziadostiach bolo rozhodnuté, zalobcovi
bol priznany vysluhovy déchodok od 16. 09. 2003 a bolo mu priznané odchodné. Poskodenie zdravia
zalobcu, ktoré utrpel pri sluzobnom zakroku, bolo dia 30. 07. 1992 postdené komisiou velitela
Okresného velitel'stva Policajného zboru v Povazskej Bystrici a bolo uré¢ené odSkodnenie v rozsahu
100% podla § 93 az § 106 zékona ¢. 410/1991 Zb. o sluzobnom pomere prislusnikov Policajného zboru
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 10/1991 Zb.*). Rozhodnutim o
nahrade $kody na zdravi vydanom podla § 104 ods. 1 citovaného zakona, zo dia 19. 01. 1995 bolo
zalobcovi podla § 96 zakona priznané jednorazové mimoriadne odSkodnenie vo vySke 60.000 Sk.
Zalobcovi bola dalej priznanid nahrada za bolest vo vyske 15.900 Sk a nahrada za staZenie
spolo¢enského uplatnenia vo vyke 10.050 Sk. Daliim rozhodnutim o néhrade $kody na zdravi zo diia 3.
10. 1995 bola zalobcovi priznana nahrada Skody za stratu na sluZzobnom prijme pocas neschopnosti
policajta na sluzbu vo vyske 1.332 Sk, nedoplatok nahrady $kody na sluzobnom prijme po skonceni
neschopnosti policajta na sluzbu od 01. 11. 1994 do 30. 06. 1995 vo vyske 3.842 Sk, nedoplatok
valorizovanej nadhrady za stratu na sluzobnom prijme od 01. 07. 1995 do 01. 10. 1995 vo vyske 2.217
Sk a nahrada za vecnu §kodu vo vyske 666 Sk. Zalobcovi tiez bola priznana nahrada $kody za stratu na
sluzobnom prijme po skonceni neschopnosti policajta na sluzbu vo forme renty, mesacne, po¢nic 01.
07. 1995 vo vyske 739 Sk. Tymto rozhodnutim nebola zalobcovi priznana nahrada Skody za ucelne
vynalozené naklady spojené s lieenim a nahrada za vecnu $§kodu v ostatnom, podla § 96 zakona ¢.
410/1991 Zb. Daliim rozhodnutim o néhrade $kody na zdravi vydanom podla § 104 ods. 1 zékona ¢&.
410/1991 Zb. zo dia 22.05.1996 bola zalobcovi podla § 96 zakona priznand dalSia ndhrada Skody za
bolest’ vo vyske 450 Sk po tom, ako sa Zalobca dna 13. 02. 1996 podrobil operaénému zakroku v
suvislosti so sluzobnym urazom. Naroky zalobcu na davky urazového zabezpeCenia v suvislosti s
poskodenim jeho zdravia pri sluZzobnom turaze boli teda komplexne rieSené podla vtedy platnych a
uc¢innych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov. Po ukonceni vyplacania nahrady za stratu na
slizobnom prijme po skonceni neschopnosti policajta na sluzbu mohlo dojst v case, ked pominuli
podmienky urcené v § 97 ods. 2 zékona ¢. 410/1991 Zb., k ¢omu doslo, ked Zzalobca poziadal o
uvolnenie zo sluzobného pomeru, teda diiom 15. 09. 2003.

12. Zalovany dal do pozornosti skuto¢nost, Ze zalobca poziadal o priznanie vysluhového dochodku a nie
invalidného vysluhového dochodku a rozhodnutim zo dna 11. 11. 2003 mu bol tento vysluhovy
doéchodok aj priznany. V osobnom spise Zalobcu sa nenachadzajii ziadne pisomnosti potvrdzujice, ze



7alobcovi bola uznana plna alebo ¢iastoéna invalidita. Na zaklade lekarskeho posudku Uradu préce,
socialnych veci a rodiny v Povazskej Bystrici zo dita 10. 07. 2013 na ucely § 11 zadkona €. 447/2008 Z.
z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu t'azkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, bol Zalobcovi vyhotoveny preukaz fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim.

13. Z tvrdenych skuto¢nosti vyplyva zaver, Ze Zalobca nesplital podmienky uréené § 97 ods. 2 a zakona
¢. 410/1991 Zb. a nebola mu uznana plna alebo ¢iasto¢na invalidita a nevznikol mu tak ziadny narok na
davku urazového zabezpecenia vo forme nahrady za stratu na sluZobnom plate podla § 20 ods. 1 pism.
a) zakona ¢. 328/2002 Z. z. z. dévodu uvolnenia zo sluzobného pomeru na zaklade vlastnej Ziadosti
podla § 191 ods. 1 zakona ¢islo 73/1998 Z. z.

14. Podla nazoru zalovaného, prvostupniovy organ pred vydanim rozhodnutia presne a uplne zistil
skutoény stav veci, za tym ucelom si obstaral potrebné podklady a rozhodnutie bolo vydané v intenciach
prislusnych ustanoveni zakona. U zalobcu nie je splnend zadkonna podmienka pre vznik naroku na
nahradu za stratu na sluzobnom plate podla § 20 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 328/2002 Z. z. a je zrejmé,
ze zalobcovi nevznikol narok na uplatnent néhradu ani podla jedného z bodov uvedenych v uvedenom
zakonnom ustanoveni. Podstatnou skuto¢nostou pri rozhodovani boli okolnosti skon¢enia sluzobného
pomeru Zalobcu, ku ktorému doslo na zaklade osobnej Ziadosti a nie na zédklade zdravotného stavu.

15. Zalovany zaverom uviedol, Ze vetky rozhodnutia, ktorymi bolo rozhodnuté o nahrade $kody na
zdravi v suvislosti so sluzobnym trazom, boli vydané pred vydanim rozsudku Okresného stdu v
Povazskej Bystrici zo dna 21. 12. 2000, teda esSte pred tym, ako sa zacal zalobca stdit’ so zalovanym.

16. Na zaklade uvedenych dovodov ziadal zalovany kasaény sud, aby rozsudok Krajského stdu v
Bratislave zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

17. Zalobca vo svojom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, ze Krajské riaditel'stvo Policajného zboru
sa pri svojom rozhodovani spravalo nanajvys nezodpovedne. Poukazal na skuto¢nost,, Ze predmetnému
sudnemu konaniu predchadzalo konanie na Okresnom sude v TrenCine, pretoze na zaklade Ziadosti o
doplacanie straty na zarobku, prvostupiiovy organ zalovaného vo veci nerozhodol a dokonca tvrdil, ze
na rozhodnutie nie je kompetentny. V predmetnom sudnom konani o doplacanie straty na zarobku,
Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Trencine uviedlo, Ze nie je vo veci opravneny konat’, pricom
obdrzal zalobu, vratane dokazov. Okresny sud v Tren¢ine v uzneseni zo diia 10. maja 2015 vyhodnotil
dokazy predlozené Zalobcom, poukazal na odborny posudok o invalidite Socialnej poistovne zo dia 13.
12. 2013, ktorym bol zalobca uznany invalidnym od 29. 05. 2010, s mierou poklesu vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ 0 55 %. Po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania v danej veci, Okresny std v
Trencine postupil vec na d’al§ie konanie Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru v Povazskej Bystrici,
ktory ho nasledne zaslal Krajskému riaditel'stvu Policajného zboru v TrenCine, ktory mal byt vo veci
udajne prislusny konat’. V konani na Krajskom sude v Bratislave zalobca preukazal, ze Zalovany mal k
dispozicii pri svojom rozhodovani odborny posudok o invalidite, vypracovany Socialnou poistoviiou,
pobocka Povazska Bystrica, zo dila 13. 12. 2013, vratane pravneho nazoru Okresného stidu v Trenc¢ine.
Zalovany a ani prvostupiiovy organ sa k predmetnému odbornému posudku nevyjadrovali.

18. Za podstatny povazuje Zalobca dokaz, ktory si stid zabezpecil v ramci dokazovania, a to rozkaz ¢.
225 zo dna 26. 09. 1994, na zaklade ktorého bol Zalobca prepusteny zo sluZzobného pomeru zo
zdravotnych dévodov. Ddkaz bol zo strany Zalovaného zmeneny.

19. Zalobca sa v celom rozsahu pridrziaval svojich predchadzajucich prednesov a navrhol, aby kasa¢ny
sud rozsudok Krajského sudu v Bratislave potvrdil, kasa¢ni staznost’ zalovaného ako neddvodni
zamietol a priznal Zalobcovi nahradu trov konania.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, ze kasa¢ni
staznost’ podal vCas ucastnik konania, bez nariadenia pojedndvania (§ 455 SSP) preskumal vec v



rozsahu kasa¢nej staznosti a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ je dovodna.

21. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, neCinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

22. Z obsahu administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil, Ze zalobca utrpel dila 15.07.1992 sluzobny
uraz, v doésledku ktorého bol Lekarskou posudkovou komisiou postudeny jeho zdravotny stav a tato ho
uznala za schopného sluzby s obmedzenim od 01.07.1994. Na zaklade predmetného posudenia
zdravotného stavu zalobcu, bol Persondlnym rozkazom ¢. 313 zo dia 31.10.1994 odvolany z
dovtedajsej funkcie diiom 31.10.1994 a dinom 01.11.1994 bol ustanoveny do funkcie star§i referent
Oddelenia spravnej sluzby Odboru poriadkovej policie OV PZ Povazska Bystrica. Ak je to pre Zalobcu
vyhodnejsie, bol mu ponechany jeho doterajsi funkény plat.

23. V spise sa nachéddza zZiadost’ Zalobcu o uvolnenie zo sluzobného pomeru v §tatnej sluzbe prislusnika
Policajného zboru zo dna 26.08.2003, ktorou Zalobca Zziadal o uvolnenie zo sluzobného pomeru z
osobnych dévodov. Na zaklade predmetnej ziadosti bol zalobca Personalnym rozkazom ¢. 108 zo dia 2.
septembra 2003 uvolneny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru diiom 15. septembra
2003. V suvislosti s uvolnenim zo sluzobného pomeru, bolo zalobcovi priznané odchodné rozhodnutim
zo dna 11. 11. 2003 a odo dna 16. septembra 2003 mu bol priznany vysluhovy dochodok.

24. 7 dalSich dokladov zaloZzenych v spise vyplyva, ze Zalobca bol uznany za invalidného s mierou
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost v rozsahu 55%, diom 29. 05. 2010. Z dévodu
nesplenia podmienky dosiahnutia najmenej 15 rokov obdobia dochodkového poistenia pred vznikom
invalidity, nebol zalobcovi Socidlnou poistoviiou priznany invalidny déchodok. Z doévodu, Ze zalobcovi
bol priznany vysluhovy doéchodok za obdobie sluzby od 01.10.1980 do 29.09.1982 a od 01.10.1982 do
15.09.2003, toto obdobie nebolo hodnotené pre ucely invalidného déchodku.

25. Zalobca ziadal podanim zo diia 25.05.2015 Zalovaného o doplicanie za stratu na sluzobnom plate.
Uviedol, ze pri vykone prace prislusnika Policajného zboru dia 15.07.1992, pri sluzobnom zakroku
utrpel sluzobny uraz s nasledkami, ktoré spocivali v dlhodobej praceneschopnosti, v stazeni
spolo¢enského uplatnenia a trvalymi nasledkami urazu. Za predmetny Graz zodpoveda Policajny zbor v
rozsahu 100%. V sucasnej dobe je nezamestnany, nie je schopny vykonavat’ akukol'vek ststavnu pracu.
Poukézal na ustanovenie § 20 ods. 1 zakona €. 328/2002 Z. z. a ziadal, aby mu bolo vypocitané
doplacanie za stratu na sluzobnom plate po odpocitani vysluhového dochodku vo vyske 340 eur, vratane
valorizacie, ¢o v sucasnosti ¢ini priblizne 504 eur. Doplacanie straty na sluzobnom plate ziadal so

spatnou u¢innostou 3 roky, do doby dovisenia dochodku.

26. O ziadosti zalobcu rozhodol stazovatel’ rozhodnutim ¢. CPTN-OP-2015/2562 zo dna 14.07.2015,
ktorym zalobcovi narok na nahradu za stratu sluzobného platu podla § 20 ods. 1 pism. a) zékona ¢.
328/2002 Z. z. a § 174 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. nepriznal.

27. Podla § 97 ods. 2 zdkona ¢. 410/1991 Zb. o sluZzobnom pomere prislusnikov Policajného zboru
Slovenskej republiky, v zneni u¢innom do 01.04.1998, ndhrada za stratu na sluZobnom prijme po
skonceni neschopnosti policajta na sluzbu alebo pri uznani plnej alebo ¢iasto¢nej invalidity sa poskytuje v
takej vyske, aby spolu s Cistym sluzobnym prijmom (zarobkom) policajta po uraze alebo po zisteni
choroby z povolania s pripadnym invalidnym alebo ¢iasto¢nym invalidnym déchodkom poskytovanym z
toho istého dovodu alebo s prispevkom za sluzbu sa rovnala jeho ¢istému sluzobnému prijmu pred
vznikom Skody spdsobenej sluzobnym urazom alebo chorobou z povolania. Pritom sa neprihliada na
zvySenie invalidného déchodku pre bezvladnost’, ani na zmenu vysky a na zvySenie uz priznanych
doéchodkov podla predpisov o socidlnom zabezpeceni. Tato nahrada patri policajtovi najneskdr do konca



kalendarneho mesiaca, v ktorom dovrs$i 65 rokov veku.

28. Podl'a ust § 20 ods. 1 zdkona ¢. 328/2002 Z. z., policajtovi, profesionalnemu vojakovi alebo vojakovi
pripravnej sluzby, ktory utrpel sluzobny uraz podla § 29 ods. 1 az 3 alebo u ktorého bola zistend
choroba z povolania podl'a § 29 ods. 4, sa poskytuje

a) policajtovi nahrada za stratu na sluzobnom plate a profesionalnemu vojakovi alebo vojakovi pripravnej
sluzby nahrada za stratu na sluZobnom prijme, ak

1. bol po skonceni do¢asnej neschopnosti prevedeny alebo prelozeny zo zdravotnych dévodov na int
funkciu, na ktorej policajt dosahuje niz$i sluzobny plat a profesionalny vojak alebo vojak pripravnej
sluzby niz§i sluzobny prijem, alebo

2. bol zo sluzobného pomeru prepusteny alebo uvolneny zo zdravotnych ddévodov v dosledku
sluzobného trazu alebo choroby z povolania a po skonceni sluzobného pomeru jeho prijem z pracovnej
¢innosti vratane vysluhového prispevku, vysluhového déchodku, invalidného vysluhového dochodku
alebo dochodku podla v§eobecnych predpisov o socialnom poisteni je nizsi ako sluzobny plat policajta
alebo sluzobny prijem profesionalneho vojaka alebo vojaka pripravnej sluzby, ktory dosahoval pred
prepustenim alebo uvolnenim zo sluzobného pomeru.

29. Podla § 38 ods. 1 a 2 zakona ¢. 328/2002 Z. z. v zneni Gt¢innom v ¢ase uvolnenia Zalobcu zo
sluzobného pomeru, do 31.12.2004, policajt a profesionalny vojak, ktorému sa skoncil sluzobny pomer,
ma narok na vysluhovy dochodok, ak sluZzobny pomer trval najmenej 15 rokov. Na vysluhovy dochodok
ma narok aj policajt a profesionalny vojak, ktorému sa skon¢il sluzobny pomer, ak poberal invalidny
vysluhovy dochodok a doba trvania sluzobného pomeru spolu s dobou poberania invalidného
vysluhového dochodku dosahuje najmenej 15 rokov. Pri vypocte takéhoto vysluhového déchodku sa
zaklad pouzity na vypocet invalidného vysluhového dochodku zvysuje o rovnaké percenta, o aké by sa
zvysil invalidny vysluhovy déchodok do dna priznania vysluhového déchodku.

30. Podl'a § 40 ods. 1 a 2 cit. zakona, policajt alebo profesiondlny vojak, ktory sa stal invalidnym v
dosledku sluzobného urazu alebo choroby z povolania, ma odo dila vzniku invalidity, najskér vsak odo
dina skoncenia sluzobného pomeru, narok na invalidny vysluhovy déchodok.

Narok na invalidny vysluhovy déchodok podla odseku 1 trva pocas invalidity, najdlhSie vSak do dna
predchadzajiiceho diu opéatovného prijatia do sluZzobného pomeru policajta alebo profesionalneho vojaka
podl'a osobitnych predpisov alebo do dna predchadzajiceho diu priznania vysluhového déchodku.

31. Podl'a § 83 ods. 1, 2 a 3 zadkona ¢. 328/2002 Z. z., v i¢innom zneni, na ziadost’ sa poskytuje:

a) vysluhovy prispevok, b) odchodné, ¢) umrtné, d) vysluhovy déchodok,

e) invalidny vysluhovy déchodok,

f) vdovsky vysluhovy déchodok,

g) vdovecky

vysluhovy déchodok,

h) sirotsky vysluhovy dochodok,

i) sluzby.

Na ziadost’ sa policajtovi poskytuje aj: a) ndhrada sluzobného platu

pocas docasnej

a) neschopnosti,

b) nemocenské,

¢) vyrovnavacia davka,

d) materské,

e)osetrovné,

f) kuipelna starostlivost’,

g) davky urazového zabezpedenia.

Za ziadost’ podla odseku 2 sa povazuje potvrdenic dofasnej pracovnej neschopnosti, potvrdenic o
potrebe prevedenia na ina pracu, potvrdenie o o¢akavanom dni porodu, potvrdenie o potrebe oSetrovania
¢lena rodiny, preukaz o trvani do¢asnej neschopnosti a navrh na kapelnt starostlivost’.



32. Podl'a § 84 ods. 1, 4 zakona ¢. 328/2002 Z. z., na konanie o davkach a sluzbach socialneho
zabezpecenia sa vztahuje v§eobecny predpis o spravnom konani, ak tento zékon neustanovuje inak.
Konanie o davkach a sluzbach socialneho zabezpe€enia zaCaté z podnetu ucastnika konania sa zastavi aj
vtedy, ak ucastnik konania v lehote urcenej utvarom socialneho zabezpecenia ministerstva a Vojenskym
uradom socialneho zabezpecenia

a) nepredlozil prislu§né doklady,

b) neoznamil pozadované tdaje,

¢) nepodrobil sa vySetreniu zdravotného stavu potrebného na rozhodnutie o naroku na davku a naroku
na vyplatu davky.

33. Podl'a § 85 ods. 1 pism. g) a h) a ods. 5 zakona ¢. 328/2002 Z. z., lekarskou posudkovou ¢innost'ou
u policajtov je posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu policajta pocas trvania sluzobného
pomeru a posudenie, v akej miere je znizend jeho schopnost’ vykonavat' primerané civilné zamestnanie
po skonceni sluzobného pomeru zo zdravotnych doévodov, posudenie, ¢i sa stal policajt invalidny v
dosledku choroby z povolania alebo sluzobného trazu a v akej miere je znizend jeho schopnost’
vykonavat’ primerané civilné zamestnanie podl'a tohto zakona.

Organmi lekarskej posudkovej ¢innosti st lekarska komisia ministerstva a Ustrednd lekarska komisia
ministerstva.

34. Podl'a § 103 ods. 2 a 3 zakona ¢. 328/2002 Z. z., v t¢innom zneni, narok na davku nemocenského
zabezpecenia, urazového zabezpec€enia a vysluhového zabezpecenia vznika odo dia splnenia podmienok
ustanovenych tymto zakonom.

Narok na vyplatu davky nemocenského zabezpecenia, turazového zabezpeCenia a vysluhového
zabezpecCenia vznika splnenim podmienok ustanovenych tymto zdkonom na vznik naroku na davku
nemocenského zabezpecenia, Grazového zabezpecenia a vysluhového zabezpecenia, splnenim podmienok
naroku na jej vyplatu a podanim Zziadosti o priznanie a vyplacanie davky, ak tento zakon neustanovuje
inak.

35. Podla § 107 ods. 1 zdkona ¢. 328/2002 Z. z., v U¢innom zneni, ndrok na vyplatu davky
nemocenského zabezpecCenia, urazového zabezpelenia a vysluhového zabezpeCenia alebo jej Casti sa
preml¢i uplynutim troch rokov odo diia vzniku naroku na jej vyplatu.

36. V danom pripade bol zalobca po tom ako utrpel pracovny uraz, opédtovne uznany za schopného
sluzby s obmedzenim, od 01.07.1994. Z dokladov zalozenych v spise vyplyva, Ze bol preloZeny na iny,
jeho zdravotnému stavu vyhovujuci vykon sluzby, so zachovanim jeho sluZzobného platu, a preto mu
nevznikol narok na nahrada za stratu na sluzobnom prijme po skonceni neschopnosti policajta podla §
97 ods. 2 zékona €. 410/1991 Zb. Pocas neschopnosti vykonavat’ sluzbu poberal sluzobny prijem v
chorobe. V danom, posudzovanom obdobi, nebol uznany za invalidného alebo ¢iasto¢ne invalidného.
Zalobca v konani nepreukazal a ani netvrdil, Ze by pocas vykonu sluzby, po tom, ako bol opitovne
uznany za schopného vykonu sluzby s obmedzenim, bol ukrateny na prijme v dosledku urazu z
povolania.

37. Zalobca bol preukazatelne uznany za invalidného, s mierou poklesu schopnosti vykonivat
zarobkovl ¢innost’ 0 55%, a to od 29. 05. 2010.

38. Zalobca svojou ziadostou zo diia 25. 05. 2015 Ziadal Zalovaného o doplcanie za stratu na
sluzobnom plate od 25.05.2012 do doby dovr$enia dochodku. Jeho ziadost’ bolo potrebné posudzovat’
podla predpisov u¢innych v cCase uplatnenia naroku, resp. vzniku naroku, teda podla zakona ¢.
328/2002 Z. z.

39. Z vyssie citovaného ustanovenia § 20 ods. 1 zékona ¢. 328/2002 Z. z. vyplyva, ze podmienkou na
priznanie ndhrady straty na sluzobnom prijme je skuto¢nost’, Ze policajt bol zo sluZobného pomeru
prepusteny alebo uvolneny zo zdravotnych dovodov v désledku sluzobného urazu alebo choroby z
povolania a po skonceni sluzobného pomeru jeho prijem je niz§i ako sluzobny plat policajta, ktory



dosahoval pred prepustenim alebo uvolnenim zo sluzobného pomeru.

40. Z obsahu spisu a dokladov v iom zaloZenych kasacny sud zistil, Ze Zalobca nebol zo sluzobného
pomeru prislusnika Policajného zboru prepusteny zo zdravotnych dévodov. V spise sa sice nachadza
Personalny rozkaz ¢. 225 zo dna 26. septembra 1994 o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru
prislu§nika Policajného zboru podla § 110 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 410/1991 Zb., tento vSak bol
nasledne zruSeny Persondlnym rozkazom ¢. 313 zo dia 31. oktdbra 1994 s tym, ze zalobca bol
zaradeny do inej funkcie, zohl'adiujiicej jeho obmedzenia vyplyvajice zo shizobného trazu. Zalobca
vyjadril s uvedenym rozhodnutim suhlas, a teda nedos§lo k realizacii uvolnenia Zalobcu zo sluzobného
pomeru prislusnika Policajného zboru zo zdravotnych dévodov.

41. Kasacny sud sa oboznamil so ziadostou Zalobcu o prepusteni zo sluzobné¢ho pomeru zo diia 26. 08.
2003, priCom tato neobsahuje ako dovod pre uvolnenie zo sluzobného pomeru zdravotné problémy,
neboli k nej pripojené Ziadne dokazné prostriedky (napr. lekarske spravy, posudok Lekarskej komisie
ministerstva a pod.) preukazujice, Ze pricinou pre jej podanie bol zhorSeny zdravotny stav Zalobcu,
ktory by mu neumoznil vykonavat’ funkciu, do ktorej bol v tom Case zaradeny, zohl'adiiujlicu nasledky
jeho pracovného trazu. Je potrebné zdoraznit', Ze predmetnd ziadost’ bola podana 26. 08. 2003, priCom
zalobca bol uznany za invalidného az na zéklade lekarskeho posudku posudkového lekara Socilnej
poistovne zo dia 10.07.2013, a to od 29. maja 2010. Zo strany zalobcu nebol predlozeny ziaden doklad,
ktory by preukazoval neschopnost’ vykonavat’ pridelenti funkciu v ¢ase podania ziadosti o uvolnenie zo
sluzobného pomeru t. j. k 26.08.2003. Bolo povinnostou Zalobcu, ak dévodom pre uvolnenie zo
sluzobného pomeru bol jeho zdravotny stav v dosledku sluzobného trazu, tento dévod uviest’ v Ziadosti
o prepusteni zo sluzobného pomeru, podrobit’ sa lekdrskej posudkovej ¢innosti prisluSnymi organmi
zalovaného. V pripade, ak Zalobca poziadal o uvolnenie zo sluzobného pomeru z osobnych dévodov,
nebolo povinnost'ou zalovaného, skimat’ pri¢iny pre podanie Ziadosti a zistovat’ zdravotny stav Zalobcu.

42. V danom pripade, pre priznanic ndhrady straty na sluzobnom prijme bolo potrebné sphit’
kumulativne dve podmienky, a to prepustenie zo sluzobného pomeru zo zdravotnych doévodov a
dosahovanie nizSicho prijmu ako sluzobny plat policajta, ktory dosahoval pred prepustenim. Podla
nazoru kasac¢ného sudu, nebola v danom pripade splnend jedna z kumulativnych podmienok pre
priznanie uplatneného naroku, a to prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru zo zdravotnych dévodov.

43. Na zaklade uvedeného, dospel kasacny sud k zaveru, ze Krajsky sud v Bratislave vec nespravne
pravne posudil, a preto bolo potrebné jeho rozsudok ¢. k. 1S/2/2016-91 zo dna 25. januara 2018 zrusit’

podla § 462 ods. 1 SSP a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

44. Krajsky sud v Bratislave v d’alSom konani rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania
podla § 467 ods. 3 SSP.

45. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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