Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3S20/39/2014

Identifikacné ¢islo spisu: 1012211031

Datum vydania rozhodnutia:  01.07.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Gabriela Gerdova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:1012211031.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a
sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastupeny: Advokatska kanceldria
Fridrich Palko s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, proti zalovanému: Slovenska
obchodné in§pekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie, so sidlom Prievozska 32,
827 99 Bratislava, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. SK/0602/99/2012 zo
dna 13. septembra 2012, v konani o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
6S/2300/2012-105 zo dna 14. marca 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Bratislave ¢. k. 6S/2300/2012-105 zo dna
14. marca20l4potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol Zalobu zalobcu o preskimanie a zruSenie
rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0602/99/2012 zo dna 13. septembra 2012, ktorym odvolanie Zalobcu
zamietol a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, ¢. P/0016/01/2012 zo dna 31.07.2012 potvrdil.

Krajsky sud rozsudok od6vodnil tym, Ze predmetom konania bola vyluéne len vyska pokuty (10.000,-
eur) ulozena Zzalobcovi, pricom skutok - porusenie zdkazu nekalych obchodnych praktik zalobca v
zalobe nenapadol. Namietku zalobcu, Ze Zalovany pri ur¢ovani pokuty nespravne prihliadol na recidivu a
mal mu ulozit’ v zmysle analdgie s trestnym pravom len jednu pokutu (3.000,-eur) ako tomu bolo v
inych obdobnych pripadoch krajsky std vyhodnotil ako nedévodnu, pretoze v pripade zalobcu i§lo o
viaceré kontroly uskutocnené zalovanym v roéznych obdobiach, vzdy i§lo o inych spotrebitelov
zmluvného vzt'ahu, pricom spravny delikt spachany Zalobcom bol totozny a konStatoval, Ze je pravdou,
7e pouzitie analdgie s trestnym pravom je pri spravnom trestani pripustné, ,,avSak len v obmedzenom



rozsahu, ak nevedie taky vyklad k ujme ucastnika konania a ani k ujme na ochranu hodn6t na ich
vytvarani o ochrane je verejny zdujem* (citdcia z rozsudku NajvysSieho spravneho sudu CR, sp. zn. 1
As/27/2008 zo dna 16.4.2008, na ktory poukazuje zalobca vo svojej zalobe).

V tomto pripade Zalovany nemohol ulozit’ jednu sankciu (Zalobca to nepopiera, aj ked’ ulozenie jednej
sankcie ziada), nemohol ani spojit’ v spravnom konani vSetky veci na jedno konanie, pretoze kazdé jedno
konanie za¢alo na podklade inej kontroly, v inom ¢ase, na inom mieste, i§lo o inych spotrebitelov a
zalovany by nemohol pri spojeni veci dodrzat’ prekluzivne lehoty v zmysle spravneho poriadku. Podla
nazoru sudu nie je mozné na tento pripad aplikovat’ rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 6 Szo0/7/2012
zo dna 25.04.2012, pretoze i§lo uplne o iny pripad, kontroly boli vykonané v ¢asovom slede v
intervaloch jedného mesiaca a i§lo o spravne delikty nesplnenia podmienok oznacenia vyrobkov, ¢o sa
tykalo neurc¢eného poctu spotrebitelov. V danej veci v8ak ide o konkrétne zmluvy uzatvorené vzdy s
inymi spotrebitelmi.

Pokial’ ide o vysku pokuty, ktora bola ulozena v spodnej hranici v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela, zalovany prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ veci, dizku trvania
a nasledky protipravneho konania, na spotrebitel'sky charakter zmliv a na to, Ze zalobca zneuzil svoje
postavenie silnejSej zmluvnej strany pri poskytovani spotrebitel'ského tiveru. Skuto¢nost’ opakovaného
protipravneho konania bola v oddévodneni rozhodnutia spomenutd len v jednej vete. Je teda mozné
konstatovat, ze Zalovany riadne odévodnil ulozeni vysku pokuty v spodnej hranici vymery. To, Ze
uviedol nespravne aj recidivu nema podla nazoru sidu vplyv na spravnost” vysky uloZenej pokuty a
nesposobuje nezakonnost’ rozhodnutia.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca prostrednictvom pravneho
zastupcu a navrhol, aby odvolaci sid rozsudok Krajského sudu v Bratislave pre nepreskimatelnost’ a
nespravne pravne posudenie veci zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie Zalovaného a prikdZze mu vec na nové
konanie v spojenom konani s konanim zalované¢ho vedenom na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn.
6S 388/2012 a prizna mu ndhradu trov konania, alternativne navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
krajského sudu tak, ze rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového organu zmeni v
¢asti vyroku, ktorym bola potvrdena ulozend vyska pokuty tak, ze zalobcovi ulozi podla § 24 ods. 1
zakona ¢. 250/2007 Z.z. pokutu vo vyske 1.000,- eur a prizna mu nahradu trov konania.

V dovodoch rozsiahleho odvolania k udajnej nemoznosti pouzitia jednej sankcie pri viacerych
¢iastkovych utokoch pokracovacicho spravneho deliktu uviedol: ,,Prvostupiiovy sud na jednej strane
pripustil, ze o ¢iastkovych utokoch pokracovaciecho spravneho deliktu ma v zmysle pripustnej analogie a
judikatary NS SR rozhodnut spravny organ jednou sankciou, na druhej strane pre nedodrZanie
prekluzivnych lehot v zmysle spravneho poriadku nepristupil k stanoveniu povinnosti rozhodnat” jednou
sankciou aspoil pre treti a Stvrty Ciastkovy utok pokraCovacieho spravneho deliktu vyhovorkou, Ze sa
objektivne nemohla uloZit’ spolo¢na sankcia za vsetky Styri ¢iastkové utoky pokraovacieho spravneho
deliktu, ¢o mal tvrdit’ Zalobca. Zdoraznil, Ze spravny organ nemohol ulozit' spolo¢nti sankciu za prvy
¢iastkovy utok (spachany 25.07.2008), ked’Zze sa sankcia zan ukladala (27.04.2011 prvy stupei in$p.
SOI Ba a 15.06.2011 druhy stupeii ustr. in§p. SOI) eSte pred zistenim (20.10.2011) posledného Stvrtého
¢iastkového utoku (spachany 13.07.2010) pokracovacicho spravneho deliktu, avSak pravny zastupca
zalobcu jasne uviedol, Ze to nebrani tomu, aby spravny organ ulozil jednu sankciu za treti a Stvrty
¢iastkovy tutok pokradovacieho spravneho deliktu, ktoré boli spachané za sebou - 21.09.2009
(predmetné konanie sudne konanie 6S 2300/2012) a 13.07.2010 (konanie 6S 388/2012), ktoré boli
zistené v diloch 24.01.2012 a 20.10.2012 a sankcionované boli v diloch 31.07.2012 (druhy stupeni
13.09.2012) a 14.03.2012 (druhy stupenn 22.08.2012), priCom sankcie ulozené za prvy a druhy
¢iastkovy tok by zostali nedotknuté, ale spravny organ by mal pri ukladani spolo¢nej sankcie za treti a
Stvrty ¢iastkovy utok prihliadnut’ na uz ulozené sankcie za prvy a druhy Ciastkovy utok pokracovacieho
spravneho deliktu. Nepochybne pravny zastupca zZalobcu nevyzadoval ani to, aby sa zasahovalo do
sankcionovania ani druhého ¢iastkového utoku, ktory bol spachany 11.09.2009 a sankcionovany
18.05.2011 na prvom stupni a 10.06.2011 na druhom stupni. Iba upozornil, ze Zalovany by mal kratky
¢as na opdtovné rozhodnutie jednou sankciou. Prvostupniovy sud vSak toto upozornenie zneuzil na



argument, ze Zalovany by nemohol pri spojeni veci dodrzat prekluzivne lehoty v zmysle spravneho
poriadku (odhliadnuc od toho, ze prekluzivne lehoty neplyna podla spravneho poriadku, ale podla § 24
ods. 7 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela). Jednorocna prekluzivna lehota sa pocita od
neskor$icho zistenia ¢iastkového utoku pokracovacieho spravneho deliktu, t.j. od 24.01.2012. Az vtedy
bol jasne zisteny pokracovaci spravny delikt. Niet pochyb, ze v priebehu roku 2012 mal zalovany
pomerne dlhit dobu na ulozenie jednej sankcie za treti a Stvrty Ciastkovy utok pokra¢ovacieho spravneho
deliktu. To, ze vzdy bol iny Cas, iny spotrebitel, iné miesto je presne pripad, ked’ ide o pokracovaci
delikt, ktory jednotu v tychto kategoriach nevyzaduje. Vyzaduje sa, ako pravny zastupca Zalobcu uviedol
v Zalobe, objektivna suvislost’:

1. v ¢ase (spravidla o nickolko dni, tyzdhov ¢i mesiacov),

2. sposobe pachania (javenie sa ako postupné realizovanie predpokladaného jednotiaceho zameru),

3. v predmete utoku.

Ak zratame vySku vsetkych Styroch pokut uloZenych za jeden pokracovaci delikt, ide o sumu 26.000
eur, ¢o je vo vyske 39% najvyssej vymery za spravny delikt (66387,83 eura) podla § 24 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z.z., pricom pokuta za prvé dva ¢iastkové ttoky je po 3000 eur a za treti a $tvrty ¢iastkovy
utok ide o Ciastky po 10.000 eur prave z doévodu nepripustne hodnotenej recidivy - prihliadnutia na
predchéadzajiice sankcionovania. Ak si odmyslime nepripustné hodnotenie recidivy, nie je stanovené
odovodnenie, preco v dvoch pripadoch za ¢iastkovy utok toho istého pokracujuceho deliktu je pokuta
trikrat vyssia ako v prvych dvoch pripadoch ciastkového ttoku toho istého pokracujuceho spravneho
deliktu.

Prvostupiiovy sud v ramci ,,plnej jurisdikcie® veci spravneho trestania a pr&vomoci zmenit’ rozhodnutie
o ulozeni pokuty vo vyske 10.000 eur uviedol, ze nenaSiel dovod pre zmenu (moderovanie) vysky
pokuty, ktora bola ulozend v spodnej hranici zdkonnej sadzby (horna hranica je 66.387,83 eur), a s
odovodnenim vysky pokuty sa stotoznil.

Pravny zastupca zalobcu je toho ndzoru, ze Krajsky sud v Bratislave vyvolava dojem, akoby suma
10.000 eur bola sumou blizkou nulovej spodnej hranici (je totiz vo vyske 15% hornej hranice zakonnej
sadzby), a preto nema vyznam sa jej odovodnenim blizSie zaoberat a tak sa mozno uspokojit' so
»stotoZznenim sa““ s odévodnenim vysky pokuty Zalovanym spravnym organom. Na zaciatok si dovolime
upriamit’ pozornost’ na podobné pripady, kde sa pomerne nizka vymera pokuty za spravny delikt
znizovala na vysku okolo 100 eur®.

V dalSej Casti odvolania zalobca citoval z uzneseni Najvyssicho sudu SR sp. zn. 6 Szo/14/2008 a sp. zn.
6 Sz0/45/2011, z rozsudku NS SR sp. zn. 3 Sz0/16/2009 (R 26/2012), z rozsudkov Krajského stdu
Bratislava sp. zn. 1S/267/2010 z 26.01.2012 a sp. zn. 2S/179/2008 z 26.10.2011, z rozsudku NS SR sp.
zn. 8 Szo 163/2010 (R 90/2012 II), z rozsudku NS SR sp. zn. 2 S7/20/2011 zo dna 16.11.2011, z
rozsudku NS SR sp. zn. 3 Sz0/138/2010 z 09.11.2010 - obdobne poukazal na rozsudok NS SR sp. zn.
3S70/177/2010 zo 14.12.2010, z rozsudkov Najvys§icho spravneho sidu CR sp. zn. 7 As 72/2009 z
26.05.2010 a sp. zn. 1 Afs 1/2012 zo dna 03.04.2012, z rozsudku NS SR sp. zn. 5 SZ70/204/2010 zo
07.12.2010 a z rozsudku NS SR sp. zn. 5 Szp/21/2011 z 28.06.2012, z ktorych zdéraznil argumentacie
sudov a pravny nézor vo vztahu k ukladaniu pokut, primeranost’ sankcie a okolnosti ovplyviiujucich
uloZenie sankcie a jej vysky, zavaznost’ protipravneho konania a jeho nésledky, hodnotenia individualnej
povahy protipravneho konania, intenzitu skutkovych okolnosti, $pecifikd konkrétneho pripadu, okolnosti
polah¢ujicich a pritazujucich, spravnu tvahu, vyuzitia modera¢ného prava, splnenie vychovného a
motiva¢ného téelu zdkona a pod.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského studu potvrdit a Zalobcovi pravo na
nahradu trov konania nepriznat’ z dovodu, Ze odvolacie namietky Zalobcu su bezdovodné, rozhodnutie
bolo vydané na zaklade spolahlivo a presne zisteného stavu veci a v stlade s pravnymi predpismi.
Zalobca v rozsahu svojej Zaloby ako ani v podanom odvolani nespochybnil spolahlivost’ zisteného
skutkového stavu ani spravnost pravneho posudenia prejednavanej veci. Poukézal na potrebu pouzitia
principov trestného préva na prejednavany pripad, konkrétne tipravy o pokracujicom trestnom cine a o
spoloc¢nom treste. Vo vSeobecnosti mozno uviest, Ze aplikacia noriem trestného prava na posudzovany



pripad je mechanicka, Zzalobca pouziva anoldogiu prili§ rozSirujuicim spoésobom a nezohladiuje
skutoCnost’, ze spravny organ aj pre pripad nedostatku Specialnej upravy musi postupovat’ len v rozsahu
a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Bez ohl'adu na skuto¢nost, Ze posudzované protipravne konanie Zalobcu je zaradené v systéme inych
spravnych deliktov, je potrebné poukazat' aj na skutoénost, ze skutok by ani v teoretickej rovine
nemohol naphit’ skutkovi podstatu trestného ¢inu, a to vzhladom na skutoCnost, Ze zail Zalobca
zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie. Zalovany v tejto stvislosti tiez poukazuje na skutoénost, Ze k
jednotlivym skutkom doslo vo vztahu k réznym spotrebitelom pri uzatvarani konkrétnych zmhiv o
poskytnuti Giveru.

Spravne konania vo vSetkych pripadoch, na ktoré poukazuje zalobca, boli zacaté na zdklade vysledkov
Setrenia podnetov spotrebitelov, ktori informovali o rozpore vyznacené¢ho ucelu pouzitia finan¢nych
prostriedkov so skuto¢nostou, kedze na zaklade beznej kontroly zmliv uzatvorenych Zzalobcom s
diznikmi, nie je mozné zistit’ a ani posudit’ postavenie dlznikov v ¢ase uzatvarania zmliv. Organ dozoru
je povinny v zmysle zakona preSetrit’ kazdy spotrebitel'sky podnet a vykonat' kontrolu dodrziavania
zékonnych povinnosti u subjektu, ktorého sa spotrebitel'sky podnet tyka. Zalovany podania spotrebitelov
vyhodnocoval v takej ¢asovej suslednosti, v akej dostal podnety od spotrebitelov a na zaklade toho
pristapil k vykonaniu kontroly a v pripade opodstatnenosti podnetu aj k zacatiu spravneho konania. Ku
vietkym pripadom, na ktoré poukazuje Zalobca, Zalovany poskytuje dopliajuce udaje, ktoré st dolezité
pre kone¢né posudenie neopodstatnenosti argumentov Zalobcu.

Zalobca v podanom odvolani poukazal na vysku sankcie, s ktorou sa podla jeho nazoru zalovany v
spravnom rozhodnuti nevysporiadal. Predmetna ndmietka je tenden¢nd, nakolko sa zalovany v
prvostupiiovom aj druhostupfiovom spravnom rozhodnuti dostatoéne vysporiadal s dévodmi uloZenia
sankcie v stanovenej vyske. Zalovany rozhoduje v spravnom konani na zaklade predlozenych dokazov a
po zvéazeni vSetkych objektivnych skuto€nosti a chce zddraznit', ze so Zalobcom boli vedené viaceré
spravne konania, z ktorych bol vyvodeny aj zodpovedny postih. Zo strany zalobcu dochadza opakovane
k nereSpektovaniu ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a, snazi sa zbavit’ zodpovednosti za porusenie
zakonnej povinnosti poukazanim na postih v predchadzajicich pripadoch. Jednym z dévodov uloZenia
tak vysokého postihu je prave to, ze zalobca bol zo strany organu dozoru opakovane postihovany za
poruSenie totoznej zdkonnej povinnosti v réznom €asovom rozmedzi rokov 2008, 2009, 2010 (¢o je
zrejmé aj z predlozenej tabulky) zneuzitim slabSieho postavenia spotrebitela a taktiez vyuzitim jeho
nepriaznivej finan¢nej situacie v Case, ked’ spotrebitel’ nevyhnutne potrebuje finanéné prostriedky. Je
potrebné upriamit’ pozornost’ aj na Uzemnu posobnost Zalobcu, ktory svoju podnikatel'sk(i ¢innost’
zamerani na poskytovanie spotrebitel'skych Gverov vykondva na celom uzemi Slovenskej republiky.
Takéto konanie je o to zavaznejSie, ze v jeho dosledku dochadza k poruseniu ekonomického zdujmu
spotrebitel’a vo velkom rozsahu.

V dalsej Casti vyjadrenia zalovany uviedol, Ze Zalobca sa v podanom odvolani obhajoval poukazanim na
viaceré rozsudky veobecnych sidov SR a CR. V uvedenej suvislosti chce Zalovany spravny organ
upozornit’ na to, ze predmetné rozsudky vSeobecnych sudov nemaju ziadnu spojitost’ s prejednavanym
pripadom, charakterom a rozsahom protipravneho konania zalobcu ako ani s vySkou uloZenej sankcie.
Slovenska obchodna inSpekcia je vSeobecnym organom trhového dozoru vo veciach ochrany
spotrebitela na vnUtornom trhu. Predmetom kontroly SOI je vykonat dozor a zabezpeku nad
dodrziavanim ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela. V ramci svojej ¢innosti organy dozoru zacinaji
samostatné spravne konania, vysledkom ktorych su individudlne sprévne akty, odliSujuce sa vySkou
pokuty v ramci zakonom stanoveného rozpétia ako aj Specifikami jednotlivého pripadu.

Pokial’ ide o namietku, Ze zalovany nijako neindividualizoval spravny delikt Zalovany ma za to, ze
vyrokova Cast’ rozhodnutia je dostato¢ne urcita a zrozumitelnd, obsahuje vSetky zakonom pozadované
nalezitosti a je z nej mozné jednozna¢ne identifikovat’ spravny delikt, ktorého sa zalobca dopustil. Z
vyrokovej ¢asti jednozna¢ne vyplyva, kto je i¢astnikom konania, aka pravna povinnost’ bola porusena,
ustanovenie pravneho predpisu podla ktorého doslo k uloZeniu sankcie, vyska pokuty a lehota splatnosti,



a v neposlednom rade je v nom dostato¢ne jasne a urcito Specifikované aj protipravne konanie, ktoré je
predmetom uloZenia sankcie, a to jednak prostrednictvom vymedzenia miesta a datumu kontroly, pocas
ktorej bolo takéto protipravne konanie zistené, ako aj vymedzenia protipravneho konania ucastnika
konania, ktorym sa dopustil porusenia zakonnej povinnosti.

Ulohou organov dozoru je poskytnat spotrebitefom uzatvarajucim spotrebitelské zmluvy zvysent
ochranu. Charakter uvedenych poruseni povinnosti Zalobcu ma negativny dopad v tom, ze vo vztahu k
spotrebitelovi je spdsobily privodit’ vaznu majetkovll ujmu tym, Ze narusi jeho ekonomické spravanie a
spotrebitel’ urobi rozhodnutie, ktoré by inak neurobil. Rozsah poruSenia je o to zavaznejsi, Ze nedostatky
boli zistené pri dojednavani poskytnutia spotrebitel'ského tveru.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajice v rozsahu dévodov uvedenych v
odvolani zalovaného (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (250ja ods. 2 O.s.p.)
a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia uverejnené na uradnej tabuli a na
internetovej stranke najvyssieho sudu www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil
(§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia, alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom
chranené zaujmy tychto os6b modzu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Rozsah stidneho prieskumu podla piatej ¢asti O.s.p. je uréeny rozsahom predmetu, o ktorom rozhodol
zalovany a namietkami uvedenymi v odvolani.

Predmetom sudneho preskiimania je rozhodnutie Zalovaného, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a
potvrdil rozhodnutie prvostupniového organu, ktorym bola zalobcovi pre poruSenie zdkazu nekalych
obchodnych praktik podla § 7 ods. 1 a ods. 2 pism. a), b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitela™) ulozend pokuta

podla § 24 ods. zakona o ochrane spotrebitel'a vo vyske 10.000,- eur.

Najvyssi sud vychadzal zo skutkového stavu tak, ako ho podrobne opisal vo svojom rozsudku krajsky
sud, preto pre ucastnikov konania zndme fakty a skuto¢nosti nebude nadbytocne opakovat’ a len v
stru¢nosti z neho vybera nasledovné.

Dna 24.01.2012 wvykonali inSpektori SOI kontrolu veritela POHOTOVOST, s.r.o0., Pribinova 25,
Bratislava, zameranu na preSetrenie podnetov spotrebitelov (spotrebitel’ka X. V) a na dodrZiavanie
ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov. Na zaklade
kontrolnych zisteni, ktorych vysledok bol zaznamenany v in§pekénom zazname z 24.01.2012, bolo
zaCaté spravne konanie o ulozeni pokuty podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.

K ozndmeniu o zacati spravneho konania podal zalobca pisomné vyjadrenie dna 15.06.2012, v ktorom
namietal spolahlivé preukazanie protipravneho skutkového stavu zo strany SOI a nestotoznil sa so
zavermi uvedenymi v oznameni, nakol’ko z jeho strany nedoslo a ani nemohlo ddjst’ k poruseniu ust. § 7
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela.

Nésledne vydal SOI Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky
kraj rozhodnutie ¢islo: P0016/01/2012 z 31.07.2012, ktorym Zalobcovi pre porusenie zakazu nekalych
obchodnych praktik bola podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. ulozena pokuta 10.000,00 €.

Odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu prvostupiiového organu zalovany rozhodnutim Cislo:
SK/0602/99/2012 z 13.09.2012 zamietol a rozhodnutie In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj potvrdil.



Ulohou krajského sudu bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy Obé¢ianskeho stidneho poriadku
preskumat’ zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného o uloZeni sankcie - pefiaznej pokuty.

Odvolacie namietky Zalobcu smeruju k nedostatoéne zistenému skutkovému stavu, nespravnemu
pravnemu posudeniu veci a nepreskiimatelnosti rozhodnutia a v podstate argumentuje, ze ani uloZenie
predchadzajicich pokuat ani samotné ,,opakovanie™ resp. ,,recidiva™ protipradvneho konania nemézu byt’
pritazujucimi okolnostami a namieta, ze na dany pripad by sa mali analogicky aplikovat’ zésady o uloZeni
spolo¢ného trestu. Zdoraziuje, ze nemal kedy naplit’ ti¢el sankcie za poruSenie dna 21.09.2012, nemal
odkial’ byt varovany Ze takéto porusenic nema pachat’, a ani to, ze jeho konanie ma sankény charakter.
Zalovany nespravne prihliadol pri uréovani vy$ky pokuty na recidivu (opakované spachanie spravneho
deliktu Zalobcom), pricom v tomto pripade o recidivu neSlo, ale uvedené konanie Zzalobcu je
pokracovacim spravnym deliktom. Z toho dévodu mal Zalovany ulozit' v zmysle analdgie s trestnym
pravom len jednu pokutu, resp. mal ulozit pokutu len vo vySke 3 000 € (ako tomu bolo v inych
obdobnych pripadoch).

Po obozndmeni sa s obsahom predlozeného stidneho a administrativneho spisu a odvolacimi namietkami
zalobcu dospel najvyssi sud k zaveru, ze si neopodstatnené a neboli sposobilé zmenit' odvolanim
napadnuty rozsudok krajského sudu, na odévodneni ktorého najvyssi sud nema dévod ni¢ menit ani
doplinat’. Krajsky sud sa predmetom stdneho prieskumu nalezite zaoberal, ked’ vychadzajic z rozsahu a
dévodov Zaloby posudzoval stilad napadnutého rozhodnutia so zakonom a pravnymi predpismi, na ktoré
zalobca v zalobe poukazoval a svoje skutkové zistenia, ivahu a pravne zavery formuloval jasnym a
zrozumitelnym spdsobom. Krajsky sud interpretoval pravo v stilade so zistenym skutkovym stavom a
zasadné pochybenie pri rozhodovani, ktoré moze mat’ za nasledok nespravne pravne posudenie veci a
nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolaci sud nezistil.

Najvyssi sud uz vo viacerych rozhodnutiach judikoval a vymedzil aplikaciu inStitatu spravneho uvéazenia
v rozhodnutiach spravnych orgénov. Inymi slovami povedané, treba vziat' do uvahy, Zze spravny sud
Hhie je sudom skutkovym®, ale sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo
rozhodnutia organu verejnej spravy. Rozhodnutie spravneho stdu je vysledkom preskimavania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného.

Pokial’ ide o rozsah preskimavanej pdsobnosti spravneho uvézenia subsumovaného v spravnom
poriadku, sudy su limitované ustanovenim § 245 ods. 2 O.s.p., podla ktorého pri rozhodnuti, ktoré
spravny organ vydal na zéklade zdkonom povolenej volnej uvahy (spravne uvazenie), preskimava sud
iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom.

V odévodneni rozsudku krajsky sud spravne poukdzal na to, ze zalovany skutok nenapada, argumentuje
vyluéne len ¢o do vysky pokuty a rozporuplne uvadza, ze zalovany mal ulozit’ len jednu pokutu, ktort
ulozit' vlastne nemohol. Ked'Ze podstatnou je otazka vysky pokuty, sud napadnuté rozhodnutie
preskiimaval vyluéne z dévodov uvedenych v Zalobe ked’ zistil, Ze na zaklade vysledkov dokazovania
vykonaného v spravnom konani spravne organy konsStatovali, ze zalobca porusil povinnosti vyplyvajice
mu z ustanovenia § 7 ods. 1 v nadvéznosti na § 7 ods. 2 pism. a/, b/ zdkona o ochrane spotrebitela,
kedze v danom pripade pri uzatvarani Zmluvy o tvere ¢. 614600216 zo dna 21.09.2009 (X. V)
postupoval v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatne narusil ekonomické spravanie
spotrebitel’ky vo vzt'ahu k poskytnutej sluzbe, za ¢o mu bola uloZena pokuta.

Zékon ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v ustanoveni § 1 upravuje prava spotrebitelov a
povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, pdsobnost’ organov verejnej spravy v
oblasti ochrany spotrebitel'a, postavenie pravnickych os6b zalozenych alebo zriadenych na ochranu
spotrebitela (d’alej len "zdruzenie") a oznacovanie vyrobkov cenami a v § 2 poskytovanie sluzieb, ak k
plneniu dochddza na uzemi Slovenskej republiky alebo ak plnenie suvisi s podnikanim na tzemi
Slovenskej republiky.



Nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie (§ 7 ods.
1 citovaného zakona).

Podl'a § 7 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. obchodna praktika sa povazuje za nekald, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo mdze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného clena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovand na urciti skupinu spotrebitelov.

Sankcie upravuje zakon v ustanoveni § 24 a podla ods. 5 tohto ustanovenia pri uréeni vy$ky pokuty sa
prihliada najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, spésob a nasledky
porusenia povinnosti.

Z pohl'adu zakonnosti je napadnuté rozhodnutie Zalovaného o ulozeni pokuty stladné so zdkonom i s
prihliadnutim na vySku sankcie, kedze pouzZivanic nekalej obchodnej praktiky pri konani so
spotrebitelom je z&vaznym zasahom do prav spotrebitela chranenych zakonom. Je potrebné
poznamenat’, ze vzhladom na Specifikd tohto pripadu je aj vySka pokuty primerand, odrdza mieru
porusenia povinnosti zalobcom ako i nasledkov, ktoré¢ z tohto poruSenia vyplynuli, zodpoveda rozsahu a
zavaznosti porusenia zakonnych ustanoveni platnych na useku ochrany spotrebitela, pretoze pri
uzatvarani zmliv si pocina rovnako a opakovane. Pokuta bola riadne odévodnena jednak z hladiska
zavaznosti spachaného skutku, ako i z pohladu miery z&vaznosti nasledkov nezdkonné¢ho konania a
nemozno ju povazovat za neprimerane vysokud. Kritéria, za ktorych spravny organ uklad4 za porusenie
ustanoveni zdkona sankciu posudzuje individualne k jednotlivym subjektom a v rozsahu a zdvaznosti
porusSenia zistenej povinnosti a ¢o je podstatné, pokutu uklada za u¢elom printtit’ pachatela dodrziavat’
zakon.

Pokial’ ide o namietku Zalobcu analogicky uplatiiovat’ zasady trestného konania, najvyssi sud poukazuje
na to, 7e analdgiou v spravnom trestani sa zaoberal aj Najvy$si spravny sud CR v rozsudku
1As/27/2008-67 zo dna 16.04.2008, v ktorom uviedol: ,,Pouziti analogic ve spravnim trestani je
pripustné, a to v omezeném rozsahu, pouze tam, kdy to, co ma byt aplikovano, ur¢itou otazku viibec
nefesi, nevede-li takovy vyklad k ujmé ucastnika fizeni a ani k Gjmé na ochrané hodnot, na jejichz
vytvareni a ochran¢ je verejny zajem*.

»Na pouzitie analdogie v spravnom trestani by teda mali existovat’ tri kumulativne podmienky: medzera v
zakone, pouzitim analogie neutrpi pachatel’ a zaroven jej pouzitim neutrpi prislusny chraneny zaujem.*
(Kuklis, L.: Spravne trestanie v judikatire NS SR (st€asny vyvoj). In: Spravne sudnictvo a
rekodifikacia civilného prava procesného. Posobnost’ a organizacia spravneho sudnictva v Slovenskej
republike. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie, Bratislava, Univerzita Komenského
v Bratislave, pravnicka fakulta, 2012, s. 327 - 336).

Treba tiez poznamenat, Ze znacna Cast’ procesnych prav, ktoré prislichaji obvinenému v trestnom
konani sa prostrednictvom judikatary aplikuje aj vo veciach spravneho trestania. To v§ak neznamenad, Ze
sa v ramci spravneho trestania maji aplikovat’ tiplne vSetky prava obvineného, ktoré sa uplatiiuju v
trestnom konani. Trestné konanie a spravne trestanie s dve samostatné oblasti, v ramci ktorych by
bolo mozné jednotlivé instituty akokolvek navzajom dopliat’ a nahradzat. Spravne trestanie umoZiiuje
jednoduchs8ie a menej formalne postupy, nez tie ktoré sa uplatiuji v trestnom konani. Pri sidnom
prieskume zidkonnosti rozhodnuti a postupu spravnych orgénov v oblasti spravneho trestania bol uz
prijaty cely rad judikitov. Otazka zdsad vztahujucich sa na spravne trestanie je velmi vSeobecna.
Odporucanie Rady Eurdpy ¢. R/91/1 zo dia 13.02.1991 v administrativnom trestani treba reSpektovat’ a
mozno ho pouzit’ ako legislativhu pomdcku pre vyklad zakona.

Podl'a Odporucania ¢. R/91/1 pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zésady ukladania
sankcii trestnych s tym, Ze spravny (administrativny) postih protipravneho konania mozno uplatnit’ len v
primeranej lehote. Ked'ze administrativne trestanic ma aj podla Strasburskej judikatiry trestno-pravny



charakter, treba vychadzat' z ¢l. 50 Ustavy Slovenskej republiky a analogicky aj z trestného zikona. Na
rozdiel od trestného zdkona, pravne predpisy ktoré zakotvujii skutkové podstaty spravnych deliktov
neupravuju postup spravnych organov pri postihu za pokracovaci delikt. Pri pokracovacom spravnom
delikte, pri nedostatku Specialnej upravy, je potrebné pouzit' ,analogiae legis“ § 122 ods. 10 trestného
zakona.

Podla § 27 zdkona o ochrane spotrebitela, na konanie podla tohto zdkona sa vzt'ahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani - zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov, okrem § 20 ods. 3 pism. e/ az h/ a § 21 a § 26a. Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢.
71/1967 Zb. spravne organy postupuji v konani v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. St
povinné chranit’ zaujmy §tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oso6b a pravnickych osdb a
dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

V prejedndvanom pripade sendt odvolacieho sudu preskimal napadnuté administrativne rozhodnutie a
dospel k zaveru, ze Zalovany postupoval v stlade so zdkonom, ked’ napadnutym rozhodnutim rozhodol o
uloZeni pokuty pre zalobcu po tom, Co zistil, Ze Zzalobca pri svojej ¢innosti vyuzival nekalé obchodné
praktiky ktoré zakon zakazuje, a ktoré mdézu negativne vplyvat’ na spotrebitela pri jeho rozhodovani o
obchodnej transakcii.

Namietka Zalobcu, ze za ,,jednotlivé ¢iastkové porusenia“ (Ciastkové itoky - 4 poruSenia), mu mala byt
uloZena spolo¢na sankcia, a Ze nebolo namieste ulozit’ mu pokutu za v poradi tretie porusenie 10.000,- €,
ktoré vobec nezohladnilo to, Ze nemal odkial’ vediet, ze bude potrestany za prvé a druhé poruSenie a uz
vObec nie za §tvrté (za jednotlivé skutky vo vzt'ahu k réznym spotrebitelom pri uzatvarani zmlav o
uvere) nie je dovodna a v rozhodnuti zalované¢ho dostato¢ne oddvodnena.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie déovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na tomto mieste najvyssi sud zdoraznuje, ze povinnostou vsetkych organov $tatnej moci je svojou
innostou napliat’ legitimne o¢akévanii predstavu jednotlivca o pravnom §tate, ktorého neoddelitelnou
sucastou je i pravna istota a s principom pravnej istoty v rozhodovacej ¢innosti sudov koreSponduje
potom i zdsada rozhodovania sudov v obdobnych veciach rovnakym spdsobom.

Uvedena zasada je pre oblast’ spravneho studnictva legislativne zakotvena prostrednictvom ustanovenia §
250ja ods. 7 O.s.p., podla ktorého: ,,Ak Najvy§si sud Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci stid v
obdobnej veci, aka uz bola predmetom konania pred odvolacim stdom, moéze v odévodneni poukazat’ uz
len na podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odovodneni uvedie®.

Na zaklade citovaného ustanovenia odkazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky na svoj rozsudok sp. zn.
4S70/39/2014 z 15.01.2015, ktorého odovodnenie, ked’ze ide o obdobnu vec za ktort bola taktiez
uloZena sankcia 10.000,- €, d’alej v prislusnom rozsahu uvadza:

,»Z obsahu spisu vyplyva, ze predmetom konania na krajskom stde bola vylu¢ne len vyska pokuty (10
000 €) ulozena zalobcovi, pricom skutok - porusenie zakazu nekalych obchodnych praktik Zalobca v
zalobe nenapada. Podla zalobcu Zalovany nespravne prihliadol pri uréovani vy$ky pokuty na recidivu
(opakované spachanie spravneho deliktu zalobcom), priCom v tomto pripade o recidivu neslo, ale
uvedené konanie Zalobcu je pokracovacim spravnym deliktom. Z toho dovodu mal podla Zalobcu
zalovany ulozit’ v zmysle analogie s trestnym pravom len jednu pokutu, resp. mal ulozit’ pokutu len vo
vyske 3 000 € (ako tomu bolo v inych obdobnych pripadoch). Trestanie fyzickych osob v trestnom
konani nevykazuje taka vysokt frekvenciu pachania trestnych ¢inov, ako je tomu pri pachani spravnych
deliktov pravnickymi osobami. Okrem toho trestné pravo pozné institit véazby, kedy mozZno efektivne
prerusit’ pachanie trestnych ¢inov. Pravnické osoby vSak mozu pachat’ spravne delikty kontinualne.
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uvedenych rozdielov je zrejmé, ze procesnt stranku trestania, ktord vyplyva z trestného zakona, ako aj z
trestného poriadku, v ziadnom pripade nemozno pouzit' Uplhe analogicky ako v trestnom konani.
Vzhl'adom na spomenuti moznost’ kontinudlneho pachania spravnych deliktov pravnickymi osobami by
zalobca nerobil ni¢ iné, len by jednotlivé delikty spajal do jedného konania, ¢i uz by sa jednalo o tzv.
pokracovacie delikty alebo o subeh spravnych deliktov (absorpéna zasada). Podstatné je dodrzat’ pri
spravnom trestani hmotno - pravnu stranku spravneho trestania pokracovacich spravnych deliktov a
teda za jednotlivé Ciastkové ukony neuloZit' trest vyS$$i ako je horna hranica zakonného rozpitia.
Vychédzajuc z ¢l VI. ods. 1 veta prvd Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,Dohovor®), z Odporucania vyboru ministrov ¢. R (91) pre ¢lenské Staty o spravnych sankciach
schvaleného vyborom ministrov 13. februara 1991 (d’alej aj ,,odporicéanie o spravnych sankciach®), ako
i z judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava (napr. rozsudok NEUMEISTER vs. Rakusko z jila
1976) Najvyssi sud Slovenskej republiky zastava nazor, ze trestanie za spravne delikty (priestupky, iné
spravne delikty pravnickych osdb) musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny.
Je preto nevyhnutné poskytnut zaruky a prava, ktoré su zakotvené v trestnom zakone a v trestnom
poriadku nielen obvinenému z trestného c¢inu, ale aj subjektu, voéi ktorému je vyvodzovana
administrativno-pravna zodpovednost’, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady ¢. 6 Odporucania o spravnych
sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veciach spravnych sankcii
poskytovat’ okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle rezolucie (77) 31 aj pevne zavedené
zaruky v trestnom konani. Nemozno pritom opomenut, ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré
uklada trest sud a spravnymi deliktami, za ktoré ukladaju sankcie spravne organy, su uréené prejavom
vole zdkonodarcu a nie st odévodnené prirodzeno-pravnymi principmi.

Prévna tedria v ramci verejno-pravnej zodpovednosti za proti spolocenské konanie rozoznava trestné
¢iny, priestupky, iné spravne delikty, v d’alSej Specifikacii eSte spravne, disciplinarne delikty a spravne
delikty poriadkové. Deliktom je len také poruSenie povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré
konkrétny zakon takto oznacuje. RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podla
zavaznosti je miera ich typovej spolo¢enskej nebezpecnosti, vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u
inych spravnych deliktov a disciplindrnych deliktov eSte aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu mozu
dopustit’ (vystizne to urcuje zédkon o priestupkoch). Iné spravne delikty su svojou povahou najblizSie
prave priestupkom. V oboch pripadoch ide o sucast’ tzv. spravneho trestania, o postih spravnym
organom za ur¢ité nedovolené konanie (¢i opomenutie). Je potrebné zdoraznit, ze formalne oznacenie
urcitého typu protispolo¢enského konania a tomu zodpovedajicemu zaradeniu medzi trestné Ciny,
priestupky, iné spravne delikty a z toho vyvodené ndsledky v podobe sankcii, vratane prisluSného
konania, pritom ¢i uz ide o oblast’ sidneho alebo spravneho trestania, je len vyjadrenim realnej trestnej
politiky Statu, teda reflexia nazoru spolo¢nosti na potrebni mieru ochrany jednotlivych vztahov a
zaujmov. Kriminalizacia, ¢i naopak dekriminalizacia ur¢itého konania nachadza vyraz v platnej pravnej
uprave a v ich zmenach, volbe procesnych nastrojov potrebnych k odhaleniu a dokézaniu konkrétnych
skutkov, ako aj v prisnosti postihu delikventa. V administrativnom trestani treba reSpektovat’
Odporucanie vyboru ministrov Rady Eurépy(91) z 13. februara 1991, podla ktorého pre ukladanie
administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii trestnych s tym, ze spravny
(administrativny) postih protipravneho konania mozno uplatnit’ len v primeranej lehote.

Ked’ze administrativne trestanie mé& aj podla Strasburskej judikatiry trestno-pravny charakter, treba
vychadzat z Ustavy Slovenskej republiky (¢l 50) a analogicky aj z trestného zékona. Na rozdiel od
trestného zakona, pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju
postup spravnych organov pri postihu za pokra¢ovaci delikt. Pri pokra¢ovacom spravnom delikte, pri
nedostatku $pecidlnej upravy, je potrebné pouzit' ,,analogiae legis*“ § 122 ods. 10 trestného zakona. Na
zaklade analogie teda v danom pripade treba aplikovat’ pravidla pre triedenie trestnych ¢inov z ¢asového
hladiska, t.j. spravny organ ulozi za viaceré c¢iastkové ukony jednu sankciu podla ustanoveni
vztahujucich sa na spravny delikt. Podla § 122 ods. 10 trestného zakona za pokracujuci trestny ¢in sa
povazuje, ak pachatel’ pokracoval v pachani toho istého trestného ¢inu. Trestnost’ vSetkych ¢iastkovych
ukonov sa posudzuje ako jeden trestny ¢in, ak vSetky ciastkové ukony toho istého pachatela spaja
objektivna suvislost v Case, spdsobe ich pachania a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost,
najmé jednotiaci zamer pachatela spachat’ uvedeny trestny Cin; to neplati vo vztahu k ciastkovym



utokom spachanych mimo tzemia Slovenskej republiky. Rozhodujicim znakom pokra¢ovania v
trestnom ¢&ine je, Ze jednotlivé ttoky, z ktorych kazdy napiia znaky tohto istého trestného &inu, st po
subjektivnej stranke spojené a jednym a tym istym zamerom pachatela v tomto vyzname, Ze uz od
pociatku zamysla aspon v hrubych rysoch aj d’al§ie utoky, a ze po objektivnej stranke sa jednotlivé
utoky javia ako postupné realizovanie tohto jediného zameru. Pokra¢ovanie v trestnom ¢ine pritom
vyzaduje aj blizku suvislost v Case a predmete utoku. Aj ked” ¢asovl( suvislost nemozno presne
ohrani¢it’, spravidla pojde o niekol’ko dni, tyzdilov, ¢i mesiacov. Spomenutd Casova suvislost’ je z
objektivneho hl'adiska najvyznamnejsia (pozri napr. uznesenie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2Tz 32/2005).

Zalovany v tomto pripade nemohol uloZit’ jednu sankciu, nemohol ani spojit’ v spravnom konani vietky
veci na jedno konanie, pretoze kazdé jedno konanie zaCalo na podklade inej kontroly, v inom ¢ase, na
inom mieste, i§lo o inych spotrebitelov a Zalovany by nemohol pri spojeni veci dodrzat’ prekluzivne
lehoty v zmysle pravneho poriadku. Cize v pripade Zalobcu ilo o viaceré kontroly uskuto&nené
zalovanym v réznych obdobiach, vzdy i§lo o inych spotrebitelov zmluvného vzt'ahu, priCom spravny
delikt spachany zalobcom bol totozny.

Senat najvysSicho stdu je nazoru, ze v preskimavanej veci i§lo o samostatny skutok, za ktory je
zalovany opravneny ulozit’ jednu sankciu a to z nasledovnych dovodov: Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. ak
spravny organ podla osobitného zdkona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajucej z
obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o
ulozeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym
spravnym organom. Sud moéze vychadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho organu, opitovne vykonat’
dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat dokazovanie podla tretej casti druhej hlavy.
Citované ustanovenie § 250i ods. 2 O.s.p. je faktickou transpoziciou poziadavky tzv. ,,plnej jurisdikcie®
ako atributu prava na spravodlivy proces. Sud pri svojom rozhodovani nesmie byt obmedzeny v
skutkovych otazkach len tym, ¢o tu zistil spravny organ, a to ani ¢o do rozsahu vykonanych dokazov,
ani ich obsahu a hodnotenia zo znamych hl'adisk zavaznosti, zdkonnosti a pravdivosti. Sud teda celkom
samostatne a nezavisle hodnoti spravnost’ a Gphost’ skutkovych zisteni urobenych spravnym organom,
a ak pritom zisti skutkové, ¢i (procesné) pravne deficity, moze reagovat’ jednak tym, Ze uloZi spravnemu
organu ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

Najvyssi sud sa uz podrobne k otazke tykajicej sa dovodov na spoloc¢né prejednanie a rozhodnutie o
spravnych deliktoch opakovane vyjadril Je potrebné zdoraznit, ze judikatira NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sa v oblasti preskimavania zdkonnosti ukladania administrativnych sankcii vel'mi
rychlo vyvija. Z jej zaverov ale vyplyva, ze kazdy pripad sa musi posudzovat’ individuélne, vzh'adom na
to, ze je potrebné posudit’ jednotlivé okolnosti kazdého pripadu. Skuto¢nost, ze k opakujicemu sa
poruseniu povinnosti vyplyvajicej z § 7 ods. 1 a 2 zdkona o ochrane spotrebitelov doslo, nie je
postacujuca na vznik objektivnej suvislosti pokracovacicho spravneho deliktu. Senat je nédzoru, na
podklade vykladu § 122 ods. 10 trestného zakona, Ze za pokrac¢ovanie v trestnej ¢innosti sa povazuje len
¢innost’ pachand do oznamenia vznesenia obvinenia. Potom vo vztahu k administrativnemu trestaniu a
inStitutu zacatia spravneho konania (§ 71 ods. 1 zadkona ¢. 308/2000 Z.z. v spojeni s § 18 zikona €.
71/1967 Zb. o spravnom konani) mozno vyvodit' pravny zaver, ze zacatie spravneho konania resp.
oznamenie o zacati spravneho konania, maji za nasledok koniec plynutia (resp. uplynutie) c¢asového
useku, za ktory je mozné viacero poruseni rovnakej povinnosti subjektu, oznalit' ako pokracujuci
spravny delikt.

S poukazom na uvedené skutoc¢nosti dospel senat k zaveru, ze v tomto pripade nemozno zistené
porusenie zakona kvalifikovat’ ako pokracujici spravny delikt vo vztahu ku skor§im skutkom, na ktoré
poukazoval zalobca v zalobe pretoze ako sam zalobca zaroven konstatoval, za uvedené porusenie zakona
bolo za¢até samostatné spravne konanie a zalobcovi boli uz uloZzené sankcie v samostatnych spravnych
konaniach.

Na podklade uvedeného senat najvyssicho sudu usudil, ze v tomto pripade pre postudenie dovodnosti



odvolania zostal ako rozhodujlici argument odvolatela, len dovod tykajici sa moderacie ulozenej sankcie
- ziadost’ 0 jej znizenie. Za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zaviznymi
aktmi Eur6pskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a 28) ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu,
dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do 2 000 000,-Sk; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 5 000 000,-Sk (§ 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitelov v rozhodujicom obdobi).

Zalobcovi bola napadnutym prvostupiiovym rozhodnutim ulozena pokuta vo vyske 10 000 €, ¢o je na
dolnej hranici zdkonného rozpétia, zalovany i prvostupiiovy organ riadne zdévodnili svoju tvahu, na
zaklade ktorej dospeli k stanovenej vyske pokuty, napadnuté rozhodnutia nevybocili z medzi a hladisk
ustanovenych zdkonom, ich zavery zodpovedaji zasadam logického myslenia a podklady pre takyto
usudok boli zistené uplne a riadnym procesnym postupom. Na podklade uvedené¢ho prihliadnuc na
pritazujucu okolnost’ pripadu, spocivajuicu v opakovanom poruseni zakonnych povinnosti zo strany
zalobcu, dospel najvyssi std k zaveru, ze v tejto veci nezistil dovod na vyuzitie moderacného opravnenia
a preto uloZzent pokutu neznizil“.

Vzhl'adom na vys§ie uvedené skuto¢nosti najvyssi stid rozsudok krajského sudu ako vecne spravny a v
stlade so zakonom podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojenis § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil a v
podrobnostiach na tam uvedené doévody odkazuje. Odvolacie namietky zalovaného neboli sposobilé
spochybnit’ vecnll spravnost’ napadnutého rozsudku, ktorym krajsky stid vo vyroku rozsudku zalobu
zamietol. S poukazom na uvedené zavery sa najvyssi sud stotoznil s ndzorom zalovaného a krajského
sudu k otazke ulozZenia sankcie - pefiaznej pokuty.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobca v odvolacom konani nebol uspes$ny, preto mu
sud pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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