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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Emila Klemani¢a a JUDr. Franti$ka Moznera na neverejnom zasadnuti konanom 2.
novembra 2022 v Bratislave v trestnej veci obvineného F. N. pre preCin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zdkona, o dovolani obvineného F. N. podanom proti
trestnému rozkazu Okresného sudu Poprad, sp. zn. 0T/59/2019, z 21. méaja 2019 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvineného F. N. od miet a.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad rozhodol trestnym rozkazom, sp. zn. 0T/59/2019, z 21. maja 2019, pravoplatnym
v ten isty den tak, ze obvineného F. N. uznal za vinného zo spachania pre¢inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, ktory spéchal tak, Ze

po predchadzajicom pozitim alkoholickych napojov, ktoré zvysili hladinu etanolu v jeho krvi najmenej na
0,83 mg/l zistenu z vydychovaného vzduchu, viedol diia 19. maja 2019 v ¢ase o 03.00 hod. osobné
motorové vozidlo tovarenskej znaéky Fiat Ducato, EVC: Y.-A. v meste Poprad z ulice Okruznej na ulicu
Stefanikovii a nasledne na ulicu Sportovii, nasledne odboéil vpravo na parkovisko pri zimnom §tadione v
Poprade, kde v ¢ase o 03.02 hod. dia 19. maja 2019 bol zastaveny a kontrolovany hliadkou
Pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského riaditel'stva Policajného zboru Presov z dévodu, ze na
vozidle nesvietili zadné obrysové svetla.

Obvinenému bol za to okresnym sudom podla § 289 ods. 1 Trestného zdkona, s pouZzitim § 36 pism. 1),
§ 37 pism. m) Trestné¢ho zdkona a s poukazom na § 38 ods. 2 Trestného zakona ulozeny trest odiatia
slobody v trvani 5 (pat’) mesiacov. Obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil podl'a § 48 ods.
2 pism. b) Trestného zdkona do tistavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom straZenia.
Zaroven obvinenému podla § 61 ods. 1, 5 pism. a) Trestného zakona ulozil trest zakazu ¢innosti viest’
vSetky druhy motorovych vozidiel na dozivotie.

Obvineny F. N. podal proti trestnému rozkazu prostrednictvom ustanovenej obhajkyne JUDr. Lenky



Jamnickej (opatrenie o ustanoveni obhajcu z 12. aprila 2021, ¢. 1. 140 spisu) dovolanie (¢. 1. 144 a nasl.
spisu), v ktorom poukézal na ustanovenie § 61 ods. 1, ods. 4 a ods. 5 pism. b) Trestného zdkona a na
nalez Ustavného sudu 564/2012. Vo vztahu k ulozenému trestu zikazu &innosti viest' vietky druhy
motorovych vozidiel na dozivotie obvineny uviedol, Ze v jeho pripade nie je moZnost po splneni
zakonnych podmienok odstranit’ nepriaznivé dosledky trestu, nakol’ko uvedeny trest bude vykonany az
jeho smrtou. Uvedené je pre osobny Zivot obvinenych zavaznym obmedzenim, ktoré vyznamnou mierou
zasahuje do sukromného a rodinného Zivota, pracovnych prilezitosti a moznosti d’alSicho vzdelavania.
Obvineny d’alej uviedol, Ze nebude mat’ moznost’ nikdy podat’ ziadost' o podmienecné upustenie od
vykonu zvysku zdkazu ¢innosti, ktora by bola riadne preskimana sudom, a tak neddjde k vytvorenie
priestoru pre sudny prieskum takejto ziadosti, t. j. nebude mozné preskumat’, ¢i aj trest zakazu ¢innosti
kratSicho trvania splnil svoj ucel a doslo k naprave pachatela, o v pripade osoby, ktora Zzila pred
spachanim trestného Cinu bezuhonny Zivot, nie je krimindlne naruSend, sa d4 predpokladat’. Je teda
neziadice, aby v pravnom poriadku neexistoval mechanizmus, prostrednictvom ktoré¢ho déjde k
preskiimaniu toho ¢i u obvineného, ktory bol odstdeny na trest zdkazu ¢innosti na dozivotie, nenastali
ur¢ité zmeny, ktoré eliminuju jeho nebezpeCnost, a taktiez ¢i je nevyhnutné, aby u neho nadalej
pretrvaval trest zakazu ¢innosti a ¢i tento trest uz nesplnil svoj tcel. Obvineny dodal, Ze si je vedomy
svojho protipravneho konania, pricom sa aj priznal k trestnému ¢inu a tento olutoval, no zdkaz ¢innosti
je pre neho neprimerane prisny a nakolko je povinny Zzivit' nielen seba, ale aj svoju rodinu s maloletymi
detmi, pricom je pre neho zakaz vedenia motorového vozidla na dozivotie doslova likvidacny.

Vo vztahu k uvedenému obvineny F. N. navrhol, aby Najvy$si sid Slovenskej republiky rozsudkom
rozhodol podl'a § 368 ods. 1 Trestného poriadku, ze trestny rozkaz Okresného sudu Poprad, sp. zn.
0T/59/2019, je zaloZzeny na nespravnom pouziti hmotnopravneho ustanovenia o ulozeni trestu a v zmysle
§ 388 ods. 1 Trestného poriadku uviedol, ze Okresny stid Poprad je povinny vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokovat’ a vo veci rozhodnut’.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Poprad (¢. 1. 153 a rub spisu),
ktory v podstate uviedol, ze obvinenému F. N. bol trestny rozkaz doruceny kratkou cestou 21. maja
2019 s tym, Ze po oboznameni sa s trestnym rozkazom, sa tento vzdal prava podat’ vo¢i nemu odpor a
neziadal, aby odpor podali iné opravnené osoby. Vzhl'adom na uvedené v danom pripade nie st splnené
podmienky na podanie dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku veta prva, podla ktorého
opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje
zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o lom bolo rozhodnuté. Prokurdtor preto navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného F.Y. N. podla § 382 pism. d) Trestného
poriadku odmietol.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) posudil vec najprv v
zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Zze dovolanie je potrebné odmietnut’, ked’ze obvineny pred
podanim dovolania nevyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného
poriadku).

Podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mdézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci std rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator moze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak nie st splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373

ani po postupe podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku.

Z ustanovenia § 372 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze jednou z podmienok pre pripadne ,,spesné*



podanie dovolania, ktori musia opravnené osoby (okrem ministra spravodlivosti) splnit, je vyuzitie ich
zakonného prava na podanie riadneho opravného prostriedku (s vynimkami uvedenymi v druhej a tretej
vete tohto ustanovenia). Nesplnenie tejto podmienky je neodstranitelnym nedostatkom dovolania, ktory
ma za nasledok odmietnutie dovolania podla § 382 pism. d) Trestného poriadku.

Najvys$si sud preto konstatuje, Ze ak obvineny F. N. v konani vedenom pred okresnym sudom nevyuzil
svoje pravo podat’ proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia opravny prostriedok (vid’ zapisnica o vysluchu
obvineného F. N. z 21. maja 2019, ¢. 1. 74 spisu, v ktorej obvineny uviedol: ,,ja som trestnému rozkazu
porozumel, vzdavam sa prava voci nemu podat’ odpor a neZiadam, aby iné opravnené osoby podali
odpor*), deklaroval tak svoju ,,spokojnost™ s trestnym rozkazom vo vsetkych jeho vyrokoch.

V takom pripade sa pouzije zdver, ze obvineny sa v dalSom konani nemdze procesne ucinnym
sposobom (podanim dovolania) domahat' ochrany svojich prav, ak sa v predchddzajucich $tadiach
konania o tieto prava nalezitym spésobom nezaujimal a nestaral (vigilantibus leges sunt scriptae - zakony
su napisané pre bdelych, treba byt bdely, aby sme mohli ochranit’ svoje pravo, vigilantibus iura - pravo
je na strane ostrazitych, vigilantibus non dormientibus iura subveniunt - prdvo pomaha bdelym, nie
spiacim).

Najvy$si sud doplia, e pod podanim riadneho opravného prostriedku v predmetnom konani by napriek
tomu nebolo mozné rozumiet’ ,,len“ vyuzitie prava podat’ odpor proti trestnému rozkazu podla § 355
ods. 1 veta prva Trestného poriadku. Odpor podany obvinenym proti trestnému rozkazu nie je mozné
stotoziiovat’ s pojmom riadny opravny prostriedok (ktorého uplatnenie je pozadované ustanovenim § 372
Trestného poriadku) z dévodu, Ze priamo nevyvolava prieskumné konanie tykajuce sa rozhodnutia, proti
ktorému smeruje. Podanie odporu je procesny ukon, ktorym strana v konani pred sudom odmieta
,,skratenu“ formu predmetného trestného konania a s ktorym zakon v désledku jeho v¢asného podania
osobou na to opravnenou uklada sudu povinnost’ prejednat’ vec na hlavnom pojednavani v zmysle § 355
ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku. Naopak, pod riadnym opravnym prostriedkom treba rozumiet’
podanie odvolania proti rozsudku, ktorym by sud rozhodol po zruSeni trestného rozkazu na zaklade
riadne a v€as podaného odporu prednesenim obzaloby prokuratorom na hlavnom pojedndvani - R
8/2011.

Najvyssi sud uzatvara, Ze nakolko obvineny v konani pred okresnym sudom nevyuzil svoje pravo podat’
riadny opravny prostriedok, nesplnil tak podmienku pre podanie dovolania uvedent v § 372 ods. 1
Trestného poriadku. Tato pravna skuto¢nost’ sucasne predstavuje neodstranitelnti chybu konania, ktora

by nebolo mozné napravit’ ani po vyzve podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku.

S ohl'adom na uvedené najvyssi stid dovolanie obvineného F. N. odmietol postupom podla § 382 pism.
d) Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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