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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: M. U., nar. 2. februara XXXX, bytom XXX XX X.
XX (pravny nastupca povodného Zalobcu Oskar Miinnich - pila SCHLOSSA, Mlynska 293, Svedlar,
ICO: 14 375 346), proti zalovanej: Sprava obecnych lesov Svedlar, so sidlom 053 34 Svedlar, ICO: 31
956 998, zastupenej advokatskou kancelariou PUCHALLA, SLAVIK & partners s.r.o., Kmetova 24,
Kosice, 1CO: 36 860 930, o zaplatenie 107.548,29 Eur istiny s prisluSenstvom, v konani o dovolani
zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo dna 27. decembra 2016, ¢. k.
2Cob/190/2016-127, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dia 27. decembra 2016, ¢. k. 2Cob/190/2016-127 v spojeni s
uznesenim Okresného stdu SpiSska Nova Ves zo dna 18. oktobra 2016, ¢. k. 10Cb/129/2016-95,
zrusuje a vec vracia Okresnému stidu SpiSska Nova Ves na d'al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Spisska Nova Ves uznesenim zo dna 18. oktobra 2016, ¢. k. 10Cb/129/2016-95, odpor
podany zalovanou proti platobnému rozkazu Okresného stdu SpiSska Nova Ves zo dna 2. decembra
2009, ¢. k. 11R0/244/2009-25, odmietol.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie odovodnil tym, Ze na zaklade Zaloby podanej Zalobcom, bol dia
2.12.2009 vydany platobny rozkaz ¢. k. 11R0/244/2009-25. Platobny rozkaz Zalobca a zalovana,
prevzali dia 7.12.2009. Dna 28.7.2016 Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu poziadala o
zruSenie platobného rozkazu alebo alternativne ziadala opdtovné dorucenie platobného rozkazu obci
Svedlar, argumentujuc tym, Ze plna moc udelend osobe, ktord prevzala platobny rozkaz v mene
zalovanej, bola v Case prevzatia platobného rozkazu neplatna. Okresny sud Zalovanej dorucil dia
14.9.2016 platobny rozkaz do rik pravneho zastupcu, ktory dia 23.9.2016 podal odpor.

3. Sud prvej inStancie poukézal na § 265 ods. 1 C. s. p., § 267 ods. 1, 2 C. s. p. a konStatoval, ze v
danom pripade zalovanid podala na okresnom sude diia 23.9.2016 odpor proti platobnému rozkazu.
Platobny rozkaz Zalovana prevzala dna 7.12.2009 a odpor bol podany dia 23.9.2016, teda po 15 diovej



zakonom stanovenej lehote. Je preto zrejmé, ze odpor bol podany oneskorene, a preto ho prvoinstanény
sud odmietol.

4. Okresny sud zaroven povazoval za potrebné uviest, ze ulohou sudu pri doru¢ovani pisomnosti, nie je
opravnenie skumat, ¢i plnd moc udelena osobe na preberanie zasielok je platna. Pre sud je podstatna
skutoénost’ na doruéenke, z ktorej je zrejmé, Ze platobny rozkaz bol prevzaty splnomocnencom, ¢o bolo
potvrdené jeho vlastnoru¢nym podpisom. Dorucenka je verejnou listinou, a teda udaje na dorucenke sa
povazuju za pravdivé, pokial’ nie je dokdzany opak.

5. Na odvolanie zalovanej, Krajsky std v KoSiciach ako sud odvolaci, napadnutym uznesenim zo dna 27.
decembra 2016, ¢. k. 2Cob/190/2016-127, odvolanie zalovanej odmietol, s tym, Ze strany sporu nemaji
pravo na néhradu trov odvolacieho konania.

6. Odvolaci stid poukazal na § 355 ods. 2 C. s. p., § 357 C. s. p. a § 386 pism. ¢/ C. s. p., pricom
uviedol, Ze nova pravna Uprava u¢inna odo dia 1.7.2016, zmenila koncepciu pripustnosti odvolania proti
uzneseniu tym, ze ustanovuje taxativny vypocet uzneseni, proti ktorym odvolanie pripustné nie je ale
naopak taxativne ustanovuje okruh uzneseni, proti ktorym odvolanie pripustné je (§ 357 C. s. p.). Dodal,
ze proti uzneseniu o odmietnuti odporu proti platobnému rozkazu, odvolanie nie je pripustné, preto sud
prvej inStancie spravne poucil strany sporu o tom, ze proti rozhodnutiu okresného sudu, odvolanie nie je
pripustné.

7. Krajsky sud v KoSiciach konStatoval, ze odpor proti platobnému rozkazu, nie je podanie vo veci
samej, ako sa to nespravne domnieva zalovand. Odvolaci stud z uvedeného doévodu, odvolanie Zalovanej
podla § 386 pism. ¢/ C. s. p., odmietol, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie
je pripustné.

8. Proti uzneseniu odvolacieho sudu, podala véas dovolanie Zalovana odovodnené podla § 420 pism. f/
C. s. p., podla ktorého stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tento dovod
zméto¢nosti uvedeny podla dovolatelky spo¢iva v tom, Ze odvolaci sid odmietol odvolanie voci
uzneseniu Okresného sudu Spisskd Nova Ves o odmietnuti odporu, nakolko podl'a odvolacicho stdu
odvolanie vo¢i takému uzneseniu, nie je pripustné. Pritom ale Civilny sporovy poriadok podla zalovanej
hovori presny opak, ¢o znamend nespravny procesny postup odvolacicho sudu a znemoznenie
uplatiiovania prava na spravodlivy proces zalovane;.

9. V prvom rade dovolatel’ka poukazala na skuto¢nost’, ze v exeku¢nom konani nepochybne preukéazala,
ze platobny rozkaz nie je pravoplatnym, nakolko nikdy nebol doruceny Zalovanej do vlastnych ruk tak,
ako to vyzadoval § 170 ods. 1 O. s. p. (a vyzaduje aj teraz platny C. s. p.), ale len osobe bez
splnomocnenia na preberanie zasielok urcenych Zalovanej do vlastnych ruk. V sulade s postupom sudu
prvej inStancie a opdtovne doru¢ovanym platobnym rozkazom (nakolko vsetky predchadzajuce pokusy
o dorucenie platobného rozkazu do vlastnych rik boli preukazatelne a Zalovanou preukazané za
neuspesné), podala voci opitovne doru¢ovanému platobnému rozkazu, zalovana pisomnym podanim zo
dita 21.9.2016, odpor. Nasledne Okresny sud SpiSskd Nova Ves uznesenim, podany odpor voci
platobnému rozkazu odmietol ako podany oneskorene. NavySe v zmysle Casti uznesenia obsahujicej
poucenie o opravnom prostriedku, bola Zalovana nespravne a v zrejmom rozpore so zakonom, sidom
prvej inStancie poucena o tom, ze proti tomuto uzneseniu odvolanie, nie je pripustné.

10. Zaver odvolacieho sudu v predmetnom konani je podla dovolatelky nielen arbitrarnym, ale aj v
priamom rozpore s textom zakona. Podl'a demonstrativneho vypoctu podani v § 123 ods. 2 C. s. p.,
podanie vo veci samej je najmi zaloba, vzajomna zaloba, zmena zaloby, spiat'vzatie Zaloby, odpor,
odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo
zabezpecCovacicho opatrenia. V napadnutom uzneseni krajsky sud, podla dovolatelky svojvolou a
ignoréciou vyslovného znenia legélnej definicie zdkona, dospel k zaveru, Ze odpor nie je podanim vo veci
samej tak, Ze sud v napadnutom uzneseni pri svojich pravnych zaveroch nepostupoval podla



ustanovenia § 123 ods. 2 C. s. p., a toto ustanovenie neuviedol. Takymto postupom podla nazoru
zalovanej, odvolaci sud v prvom rade znemoznil zalovanej namietat’ celkom zjavne nespravne zavery
sudu prvej inStancie o doruceni platobného rozkazu v roku 2009, hoci zalovana viacerymi dokazmi
preukazala pravy opak. V druhom rade, odvolaci sud zaroven odnal Zalovanej pravo na dvojinStan¢né
konanie, ked odignoroval odvolanie vo¢i uzneseniu, proti ktorému je odvolanie v zmysle zakona
nepochybne pripustné. Napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu je podla zalovanej v zmysle uvedeného
aj arbitrarne, pretoze neobsahuje nélezité odévodnenie, popisaného postupu odvolacieho sudu.

11. Zalovana preto Ziada dovolaci stid, aby napadnuté uznesenie Krajského sudu v Kosiciach zo dia 27.
decembra 2016, ¢. k. 2Cob/190/2016-127, ako aj uznesenie Okresného stdu Spisska Nova Ves zo dina
18. oktébra 2016, ¢. k. 10Cb/129/2016-95, zrusil a vec vratil Okresnému stidu SpiSska Nova Ves na
dalsie konanie. Pripadne zrusil iba napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Dovolatelka d’alej poziadala o ndhradu trov dovolacieho konania.

12. Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci [§ 35 z&kona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.©)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
zalovana zastipena v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 C.
s. p.) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

14. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obc¢ianskopravny sid mdze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

15. Z judikatiry Eurdpskeho stdu pre Tudské préva, ako aj z rozhodnuti Ustavného studu Slovenskej
republiky vyplyva, ze tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla ¢l 6 ods. 1
dohovoru v sebe zahfnaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktornost” konania a oddvodnenie
rozhodnutia (napr. 1I. US 383/06).

16. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

17. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

18. Podla § 428 C. s. p., dovolatel musi v dovolani popri v§eobecnych nalezitostiach podania uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).

19. Podl'a § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

20. Dovolatelka pripustnost’ a ddvodnost’ svojho dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. prévne
vymedzila tym, ze sudy oboch inStancii nespravnym procesnym postupom jej znemoznili aby
uskutoénovala procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Za



naplnenie nespravneho procesného postupu, znemoziujiceho Zalovanej uskutoCiiovat' jej patriace
procesné prava, zalovana uviedla, Ze jej podany odpor voci platobnému rozkazu (ktorého riadne
nedorucenic bolo podla Zzalovanej preukdzané), okresny sud uznesenim nespravne odmietol z
procesného dévodu nedodrzania lehoty, pricom sudy oboch inStancii zdoraznili ze odvolanie proti
uzneseniu o odmietnuti odporu, nie je pripustné.

21. Podl'a presvedCenia zalovanej, je jej mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla § 420 pism. f/
C. s. p., v zmysle ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci), ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji tito procesnu vadu, su: a) zasah stdu do prava na
spravodlivy proces a b) nesprdvny procesny postup sudu znemoziujlici procesnej strane, aby
(procesnou aktivitou) uskutoc¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

22. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie stidov a inych orgénov Slovenskej republiky.

23. Pod pojmom ,procesny postup“ sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemoziujica strane sporu realiziciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R129/1999). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj
na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sidu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sidu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

24. Podla § 123 ods. 2 C. s. p., podanie vo veci samej je najmé zaloba, vzdjomna Zaloba, zmena Zaloby,
spat'vzatie zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

25. Podl'a § 355 ods. 2 C. s. p., proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripustia.

26. Podla § 357 pism. b/ C. s. p., odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o
odmietnuti podania vo veci samej.

27. Dovolaci sud zist'uje, ze Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci stid, napadnutym uznesenim zo dila
27. decembra 2016, ¢. k. 2Cob/190/2016-127, odmietol odvolanie vo¢i uzneseniu Okresného sudu
Spisskd Nova Ves zo dna 18. oktobra 2016, ¢. k. 10Cb/129/2016-95, ktorym okresny stid odmietol
odpor podany Zzalovanou proti platobnému rozkazu Okresného sudu SpiSskd Nova Ves zo dna 2.
decembra 2009, ¢. k. 11R0/244/2009-25. Zaroven sud prvej inStancie v pouceni predmetného uznesenia
o odmietnuti odporu uviedol, Ze proti tomuto uzneseniu, odvolanie nie je pripustné. Odvolaci sud
konS$tatoval, Ze odvolanie vo¢i uzneseniu o odmietnuti odporu, nie je pripustné, pretoze odpor proti
platobnému rozkazu nie je podanie vo veci samej, ako sa to nespravne domnieva Zalovana (bod 26
napadnutého uznesenia odvolacicho sidu). Vzhl'adom na uvedené, mal odvolaci sud za to, ze sud prvej
inStancie, strany sporu spravne poucil o tom, Ze proti odvolaniu o uzneseni o odmietnuti odporu,
odvolanie nie je pripustné.

28. Je zrejmé, ze v danom spore odvolaci sud dospel k nespravnemu vykladu ustanoveni Civilného
sporového poriadku, ked’ uviedol, ze odpor proti platobnému rozkazu, nie je podanim vo veci samej, ¢im
odvolanie proti takémuto uzneseniu nie je pripustné. Dovolaci sud zdoraziuje, ze podla § 123 ods. 2 C.
s. p., medzi podania vo veci samej, patri aj podanie odporu. Kedze podla § 357 pism. b/ C. s. p.,
odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o odmietnuti podania vo veci samej, medzi
ktoré podania patri aj podanie odporu v zmysle § 123 ods. 2 C. s. p., takymto postupom odvolacicho



stdu doslo k poruseniu prav Zalovanej na spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ C. s. p. Odmietnutie
odvolania, resp. takymto nespravnym postupom odvolacieho sudu, do§lo k naruseniu principu rovnosti
zbrani, kedy sa znemoznilo strane sporu realizovat’ jej procesné opravnenie podat’ odvolanie, ¢im sa
zmarila moznost’ jej aktivnej ucasti na konani. Procedurdlne rovnakou vadou je poznaceny aj postup
sudu prvej inStancie, ktory stranu sporu nespravne poucil o moznosti podat’ opravny prostriedok proti
uzneseniu o odmietnuti odporu. Zistené procesné vady konania zakladaji pripustnost’ dovolania a st
zaroven tiez dovodmi, pre ktoré musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj sidu
prvej inStancie zrusit', pretoze rozhodnutia vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou,
nemozu byt povazované za spravne.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky, vzhladom na ddévodnost’ dovolania, napadnuté uznesenie
odvolacicho studu zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.). Pretoze dévody, pre ktoré bolo zruSené rozhodnutie
odvolacicho stdu, sa vztahuji aj na rozhodnutie sidu prvej inStancie a napravu nemozno dosiahnut’ iba
zrusenim odvolaciecho sudu, najvys$si sud zrusil aj uznesenie sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 C. s. p.)
a vec vratil Okresnému sudu Spi§ska Nova Ves, ako sudu prvej inStancie, na d’alSie konanie (§ 450 C. s.

p.)-
30. Sud prvej inStancie a odvolaci sud, st pravnym nazorom dovolacicho sudu viazani (§ 455 C. s. p.).

31. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie o trovach pdévodného konania a o trovach
dovolaciecho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

32. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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