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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Prievozska 2,
ICO: 35 724 803, zastupeného: Remedium Legal, s.r.o., Bratislava, Prievozska 2, ICO: 53 255 739, proti
zalovanej: Z. K., M.. R, narodend X. G. XXXX, W. R., H  XXXX/XX, pravne zastipena advokatskou
kancelariou WEBBER LEGAL, s.r.0., Presov, Duchnovi¢ovo namestie 1, ICO: 50 680 552, o zaplatenie
4.035,49 euras prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikula§ pod sp. zn.
4Csp/29/2023, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Ziline z 28. augusta 2024 ,
¢.k.10CoCsp/49/2023-264 , takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,0dvolaci sud*) potvrdil rozsudok Okresného
sudu Liptovsky Mikula§ zo dna 05. septembra 2023, ¢.k.4Csp/29/2023-184, ktorym zamietol zalobu
zalobcu o zaplatenie istiny 4.035,49 eura, urokov vo vySke 1.449,04 eur, Grokov z omeskania vo vyske
355,85 eura, s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4.006,71 eura od 03. 06. 2022 do
zaplatenia sti€asne priznal Zalovanej voc¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Odvolaci sud priznal Zalovanej proti zalobcovi narok na nadhradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100
%. Zalobca tvrdil, Ze na zédklade Ramcovej zmluvy o postipeni pohl'addvok uzavretej podla § 524 a nasl.
zakona ¢. 40/1964 7Zb. Obcianskeho zakonnika dia 13.11.2020 medzi postupcom VSeobecna tverova
banka, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO:31320155 a zalobcom a na zaklade Ziadosti o
postupenie a prevod zo dia 02.06.2022 postipil postupca na zalobcu pohladavku voci zalovanému.
Zalobca v tejto stvislosti uviedol, Ze Zalovany bol v ¢ase postipenia pohl'adavky napriek pisomnej vyzve
postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim ¢o i len ¢asti svojho peilazného zavizku voci postupcovi
po dobu dlh$iu ako 90 kalendarnych dni.

. Sa vej in$ i ukazané, 7 7i u uverovou u, a.s., vV prav
2. Sud prvej inStancie mal preukdzané, ze medzi VSeobecno erovou bankou, a.s ravnom
postaveni veritel'a a zalovanou v pravnom postaveni dlznika bola dna 21. jula 2016 uzatvorena Zmluva o



poskytnuti spotrebitel'ského uveru ,Flexipozicka®, predmetom ktorej bolo poskytnutic spotrebného
bezti¢elového tiveru vo vyske 5 950 eur, ktory sa zalovand zaviazala uhrddzat’ v 96 mesacnych
splatkach po 110,85 eur (vratane poistného), fixnd urokova sadzba bola dojednana na 14,90 %, RPMN
na 16,55 %, priemerna RPMN na 15,19 % a celkova Ciastka, ktoru sa dlznik zaviazal zaplatit’ 10 297,88
eur. Termin kone¢nej splatnosti iveru bol dojednany na 12. jula 2024. V bode 5. pismena b.) Zmluvy sa
zmluvné strany dohodli, ze v pripade nesplacania Gveru je banka opravnena v sulade s Obchodnymi
podmienkami vyhlasit’ okamzita splatnost’ tveru, ak je dlznik v omeskani viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky pocas obdobia dlhSicho nez 3 mesiace a bol na ich zaplatenie pisomne vyzvany. Vyzvou
zo dna 23. jula 2020 veritel’ upozornil dlznika, ze doteraz neuhradil zaviazky plynice zo zmluvy o Gvere v
celkovej vyske 356,90 eur a zaroven upozornil, ze v pripade neuhradenia dlznej sumy, bud pozadovat’,
aby dlznik celi poskytnutu sumu uveru s prisluSenstvom vratil pred datumom splatnosti dohodnutym v
zmluve o uvere. Listom zo dila 25. augusta 2020 veritel' vyzval dlznika na pred¢asné splatenie zostatku
uveru s prislusenstvom vo vyske 4 290,18 eur a zdroven ozndmil dlznikovi, ze vyhlasil pred¢asna
splatnost’ tveru vratane prisluSenstva. Listom zo dna 9. jula 2022 p6vodny veritel' oznamil dlznikovi
postupenie pohl'adavky na Zalobcu.

3. Sud prvej inStancie zistil nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na podanie takejto zaloby. S
ohl'adom na spotrebitel'skil povahu dotknutého pravneho vzt'ahu a postupenie pohl'addvky na nebankovy
subjekt totiz ex offo skiimal &i boli splnené podmienky v § 17 ods. 1 pism. a) ZoSU, resp. podmienky
podla Specialnej upravy § 92 ods. 8 zakona o bankach a teda ¢i doslo k riadnemu zosplatneniu Gveru
povodnym veritel'om. V danej spojitosti zdoraznil, ze banka mozZe pohladavku postipit’ za podmienky, Ze
dIznika, ktory je v omeSkani s thradou dlznej sumy na jej uhradu pisomne vyzve a dlznik je napriek
tomu s thradou dlznej sumy v omeskani viac ako 90 dni, pricom upozornenie podla § 53 ods. 9 zakona.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z) na to, aby ho bolo mozné povazovat za
kvalifikované, musi obsahovat’ oznaCenie konkrétnej splatky, vo vztahu ku ktorej veritel mieni dané
pravo uplatnit. Uelom predmetného zakonného ustanovenia je ochrana spotrebitela. Z toho dovodu
musi dodavatel’ jednostranny tkon - vyzvu na zaplatenie omeSkanej splatky - oznamit’ spotrebitelovi
urcitym spdsobom, aby tento konkrétne mal vedomost, ku ktorej pohl'adavke mieni nasledne dodavatel
zosplatnit’ cely Gver v pripade, ze uvedenu splatku spotrebitel’ v dodatocne stanovenej lehote neuhradi.

4. Podla prvoin§tan¢ného stdu vyhlaseniu predcasnej splatnosti iveru musi predchadzat” upozornenie
pre spotrebitela, ktoré je konStruované ako jednostranny pravny ukon veritela adresovany dlznikovi,
ktorym sa oznamuje, Ze na zéklade ich dohody uplatni svoje pravo podla § 565 OZ, pretoze dlznik je v
omeskani so zaplatenim splatky. Z obsahu tohto ukonu musi byt zrejmé jednak splnenie zdkonnych
podmienok - uplatnenia rezimu § 53 ods. 9 OZ a jednak vyslovné upozornenie spotrebitela na vykonanie
prava veritel'a podl'a § 565 OZ. Zo znenia § 53 ods. 9 OZ vyplyva poziadavka konkrétnosti upozornenia,
urc¢enia omeSkanej splatky, ku ktorej sa uplatiiované pravo veritela podla § 565 OZ tyka, t. j., Ze dlznik
nesplatil niektoru (teda nie niektoré) svoju splatku. UrCitost’, o do identifikdcie omeSkanej splatky, je
podstatnd pre vyhodnotenie dodrZania lehot, ako tieto vyplyvaju z § 53 ods. 9 OZ s ohl'adom na urcenie,
kedy sa stava zro¢ny cely dlh naraz.

5. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze vo vyzve pred zosplatnenim veritel neuviedol, s ktorou
konkrétnou splatkou je dlznik v omeSkani, preto tito vyzvu nemozno povazovat za kvalifikovanu, teda
vyvolavajicu pravne ucinky predpokladané zak. ust. § 53 ods. 9 OZ. Zosplatnenie uveru tak bolo
vykonané v rozpore so zakonom, teda nedoslo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru,
preto pokial’ pévodny veritel’ postapil predmetnti pohl'adavku z uveru na Zalobcu, postupoval v rozpore s
ustanovenim § 17 ods. 1 ZoSU v spojeni s ustanovenim § 92 ods. 8 zékona o bankéach, pretoze
podmienkou na postipenie pohladdvky zo spotrebitel'ského uveru je, ze postupovana pohladavka je
splatnd v celom rozsahu. Sud tak musel konstatovat’ nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.
nakol’ko bol narok uplatneny z titulu zosplatnenia, nie je dévodné priznat’ pohl'adavku v rozsahu splatok
splatnych ku diu rozhodovania stadu.

6. O trovach konania rozhodol sud prvej in§tancie tak, Ze zalovanej, ktord mala plny uspech vo veci,
priznal plnti ndhradu trov konania.



7. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods.1 CSP.
Uviedol, ze uz z hladiska vecného postudenia predostretého opravného prostriedku je nalezitou
argumentacia zalovaného, ze uvedenie udaja (Ze ide o splatku splatnu dna 12. maja 2020) az v odvolani,
je z procesného hl'adiska neakceptovatelnou novotou (§ 366 CSP). Zaroven plati, ze sa jedna o skutkové
tvrdenie, nie pravne posudenie, ako to ucelovo a nespravne podsuva odvolatel’ (bod 10 posledna veta
tohto oddvodnenia). Pravnym postdenim je az pouzitie prisluSnej pravnej normy na skutkovy stav
zalozeny (prave) takymto/tymto tvrdenim. Prave absenciu predmetného udaja (vo vyzve) povazuje
odvolaci sud, v zhode s nazorom okresného stidu, za kvalifikovany deficit vyzvy veritela, spdsobujici
jeho neurcitost/neplatnost’. Samotnou podstatou/zmyslom aplikovanej normy je totiz vytvorenie
moznosti pre spotrebitela/dlznika predist eventualite predCasného zosplatnenia jeho dlhu (a tym
vyvolanej strate vyhody splatok) a to tak, ze zaplati konkrétnu splatku, s ktorou je v omeskani viac ako
3 mesiace. Z uvedeného mozno podla odvolacieho sudu vyvodit’ jediny akceptovatelny zaver, a to
nevyhnutnost’ presnej/nezamenitelnej identifikacie (vo vyzve) splatky, na ktort sa viazu tak zasadné
pravne dosledky/Géinky, akymi st nastup mimoriadneho zosplatnenia a zaCiatok plynutia premlCacej
doby. Opisané vyplyva aj z textacie relevantnej normy - najskor po uplynuti 3 mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky, resp. ked’ veritel' svoje prdvo na predcasné zosplatnenie méze vyuzit' len do
splatnosti d’alSej splatky (pre urCenie ktorych skutocnosti, t. j. uplynutia 3 mesiacov, resp. dalSej
splatky, je logicky nevyhnutné primarne poznat, ktord splatka je ta ,,predchadzajuca“/relevantnd).
Spornost/nejasnost’ v tychto otazkach (urcenia rozhodného momentu) je totiz v zjavnom rozpore s
principom pravnej istoty (na strane spotrebitel’a).

8. Na konStatovanom zéavere ni¢ nemeni odvolatefom dodato¢ne predlozené rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 1Cdo/123/2022. Odhliadnuc od ojedinelosti tam prezentovaného zaveru, oznacené
rozhodnutie neponuka ziadne vysvetlenie (okrem konStatovania, Ze explicitne tato povinnost’ zo zakona
veritelovi nevyplyva), pre¢o konkretizacia urcujicej splatky postrada pravnu relevanciu (ktora vyplyva z
vy$§ie rozoberanych hladisk), resp. neobsahuje tivahu spdsobili vyvratit' doterajSiu aplikaénli prax
sudov, ktora pre ucely ustalenia rozhodného momentu (pre beh premli¢acej doby, resp. pre zosplatenie)
vychédza z konkrétnej splatky (napr. i rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/224/2021, ktoré cituje v zalobe
samotny zalobca).

9. Ked'Ze odvolacie namietky vymedzené zalobcom, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli podla
nazoru odvolacicho stidu dévodné a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného stdu, na
ktoré prihliada z iradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), v meritérnej/preskimavanej Casti napadnuty
rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

10. Vyrok o trovach odvolacieho konania odovodnil podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a
§ 255 ods. 1 CSP (plny procesny uspech zalovanej v odvolacom konani).

11. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal Zalobca dovolanie (d’alej aj ,,dovolatel*), ktorého
pripustnost’ odévodnoval § 420 pism. f) CSP a 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP. Namietal, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, a ktora je zarovenn dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne.

12. Dovolatel’ v ramci dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP argumentoval, Ze odvolaci
sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v otazke nélezitosti vyzvy podla § 92
ods. 8 zakona o bankéch. Tvrdil, ze poziadavka na uvedenie konkrétnej splatky, od ktorej sa mimoriadne
zosplatnenie odvija, nema oporu v zdkone a je v rozpore s rozhodovacou praxou dovolacieho sudu.
Poukazal na viaceré rozhodnutia NajvysSiecho sudu SR (napr. sp. zn. 9Cdo/165/2022, 1Cdo/154/2022,
7Cdo/191/2021), z ktorych podla neho vyplyva, Ze zdkon pre vyzvu podla § 92 ods. 8 zakona o
bankach nestanovuje ziadne osobitné obsahové nalezitosti nad ramec tych, ktoré su v flom explicitne
uvedené.



13. V ramci dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP dovolatel' namietal, ze otazka, ¢i je
veritel' povinny vo vyzve pred zosplatnenim, resp. v samotnom tkone zosplatnenia uviest’, pre ktort
konkrétnu splatku k zosplatneniu pristupuje, je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne. Na jednej
strane poukazal na uznesenie Najvyssieho siidu SR sp. zn. 1Cdo/123/2022 z 30. januara 2024, v ktorom
dovolaci sud konstatoval, Ze zakon veritelovi neuklada povinnost’ uviest’ v zosplatneni konkrétnu splatku
a ze $pecifikacia splatky by nemala byt podmienkou platnosti pred¢asného zosplatnenia dlhu. Na druhej
strane poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/197/2022 z 26. jina 2024, v ktorom
dovolaci sud dospel k opacnému zéveru, a sice, ze pre platny ukon zosplatnenia je nevyhnutné, aby
veritel’ uz vo vyzve presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktord moéze jednorazovo a pred¢asne
zosplatnit’ cely dlh. Preto navrhol, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ako aj
rozsudok sudu prvej in§tancie, zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie

14. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

15. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné odmietnut’.

16. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej Civinym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP
vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripsta, pricom
pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim.

17. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

18. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

19. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

20. Po presktimani veci dospel dovolaci sud k zaveru, ze pravne posudenie veci odvolacim sudom je v
sulade s pravnym nazorom, ktory najvyssi sud povazuje za spravny a ktory bol vyjadreny a podrobne



odovodneny v uzneseni najvys$siecho sudu z 13. februara 2025, sp. zn. 6Cdo/152/2022, publikovanom v
Zbierke stanovisk NajvyS$Sieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 3/2025 pod €. 34 prva
alinea : ,,Bez konkretizacie splatky, pre ktort prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo ur¢it’, ¢i k
uplatneniu prava doslo za splnenia pren zdkonom urc¢enych podmienok (uplynutia oboch lehdt podla §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni G¢innom do 31. oktobra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci
splatku je preto nedostatoéne urcity, sankcionovany neplatnostou (podla § 37 ods. 1 Obcianskeho
zéakonnika).

21. Podla § 53 ods. 9 OZ (v zneni i¢innom v case zosplatnenia) ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej
zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, moze dodavatel’ uplatnit’ pravo podla § 565 najskor po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ sti¢asne upozornil spotrebitela v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

22. Podl'a § 37 ods. 1 OZ pravny tikon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

23. Ukelom pravnej ipravy obsiahnutej v § 53 ods. 9 OZ je nepochybne zvy$ena ochrana spotrebitela
ako slabSej zmluvnej strany. Téato ochrana spociva v stanoveni striktnych hmotnopravnych podmienok,
za splnenia ktorych moze veritel' pristipit’ k takej zavaznej sankcii, akou je strata vyhody splatok a
zosplatnenie celého zostavajiceho dlhu. Tymito podmienkami st (i) omeSkanie spotrebitela so
zaplatenim jednej splatky po dobu najmenej troch mesiacov a (ii) predchadzajice pisomné upozornenie
spotrebitela na moznost uplatnenia tohto pradva s poskytnutim dodato¢nej lehoty na plnenie v trvani
najmenej 15 dni.

24. Aby mohol byt’ naplneny zmysel a ucel tejto ochrannej normy, musi byt spotrebitelovi poskytnuta
realna a jednoznaéna moznost odvratit nepriaznivé nasledky zosplatnenia. To predpoklada, ze
spotrebitel musi byt z obsahu upozornenia (vyzvy) schopny bez akychkolvek pochybnosti
identifikovat’, splnenie ktorej konkrétnej povinnosti (zaplatenie ktorej konkrétnej omeskanej splatky) od
neho veritel' pozaduje na to, aby k zosplatneniu nepristiipil. Len takto informovany spotrebitel moze
ucinne uplatnit’ svoje pravo a zabranit’ strate vyhody splatok.

25. Rovnako dolezity je aj aspekt sudnej kontroly. Sud, ktory posudzuje platnost’ tikonu zosplatnenia,
musi byt schopny ex post spolahlivo a objektivne preskimat’, ¢i boli kumulativne splnené vSetky
zakonné podmienky. Musi byt schopny bez pochybnosti uréit, so splatenim ktorej konkrétnej splatky
bol spotrebitel v omeskani, kedy presne toto omeSkanie zacalo, a ¢i v Case uplatnenia prava na
zosplatnenie uplynula zdkonom pozadovana trojmesa¢na lehota.

26. Ako spravne uviedol odvolaci sud, pokial vyzva veritela obsahuje len vSeobecnu informéciu o
celkovej dlznej sume po splatnosti (ako tomu bolo aj v prejednavanej veci, kde bola uvedend suma
356,90 eur), nie je z nej mozné zistit, z akych jednotlivych poloZiek sa tato suma skladd. Moze ist’ o
sucet viacerych splatok, pripadne o stcet jednej ¢i viacerych splatok a réznych poplatkov, sankénych
urokov a pod. Pri takejto formulacii vyzvy nie je mozné spolahlivo urc¢it, ¢i je splnend podmienka
omeskania s jednou splatkou po dobu najmenej troch mesiacov. Spotrebitel’ je tak uvedeny do stavu
neistoty, nakolko nevie, zaplatenim akej konkrétnej sumy (splatky) modze odvratit’ zosplatnenie, a sud
nema moznost’ preskimat’ zakonnost’ postupu veritel’a.

27. Najvy$si sud sa preto, v sulade so zdvermi rozhodnutia publikovaného v Zbierke stanovisk
Najvyssicho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 3/2025 pod ¢islom 34/2025, stotoziuje s
nazorom, ze pravny ukon veritela (¢i uz upozornenie pred zosplatnenim alebo samotny ukon
zosplatnenia), ktory neobsahuje presnii a nezamenitelnti identifikaciu tej konkrétnej splatky, pre
nezaplatenie ktorej veritel' uplatituje pravo na predCasné splatenie veru, je pre svoju neurcitost’
absolutne neplatny podla § 37 ods. 1 OZ. Neurcitost’ spociva prave v tom, zZe bez tejto konkretizacie nie
je mozné spolahlivo urcit’, ¢ik uplatneniu prava doslo za splnenia zdkonom stanovenych podmienok.



28. V prejednavanej veci vyzva pdvodného veritela zo dina 23. jula 2020 takuto konkretizaciu
neobsahovala. Z tohto dovodu ju je potrebné povazovat za absolutne neplatny pravny ukon, ktory
nemohol vyvolat' zamysl'ané pravne nasledky. Ak teda nedo$lo k platnému a u¢innému zosplatneniu
uveru, nebola splnena ani podmienka pre platné postupenie celej pohl'adavky na zalobcu podla § 92 ods.
8 zakona o bankach. Zaver sudov niz§ich inStancii o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu je
preto spravny.

29. Dovolaci sud dava do pozornosti rozsudok Velkého senatu ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 30. jala 2025, sp. zn. 1VCdo/4/2025, ktory zjednotil rozdielnu rozhodovaciu
prax senatov a prijal pre senaty najvys$siecho sudu zavazny pravny nazor (§ 48 ods. 3 CSP) , podla
ktorého: ,,Ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach predpoklada pre platné postipenie pohladavky
banky na iny subjekt osobitni vyzvu banky klientovi, Ze je v omeskani so splatenim ¢o i len Casti svojho
petiazného zavizku, pricom touto vyzvou nie je (nemoze byt) vyzva banky podla ustanovenia § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika ani oznamenie o vyhlaseni tveru za predcasne splatny.*

30. Z rozhodnutia velkého sendtu vyplyva, ze banka, ktord mieni postapit pohladdvku voci
spotrebitelovi na nebankovy subjekt, musi najprv platne zosplatnit’ svoju pohl'adavku v stlade s § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika a okrem toho musi dlznika vyzvat’ osobitnou vyzvou v zmysle § 92 ods.
8 Zakona o bankach. Cielom tejto osobitnej vyzvy je umoznit’ klientovi, aby po upozorneni na zamer
banky postipit’ pohl'adavku mal moznost’ tomuto postupu zabranit’ tym, Ze svoj dlh dodato¢ne uhradi.

31. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dospel dovolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
vecne spravne. Dovolacie namietky zalobcu neboli sposobilé spochybnit’ spravnost’ napadnutého
rozhodnutia . Najvys$si sud konstatuje, ze uplatnenie dovolacich dévodov podla § 420 pism. f) a 421
ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP podla § 447 pism. f) CSP dovolanic odmietol, ked’Ze nebolo odovodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi.

32. Dovolaci sud rozhodnutie o nepriznani naroku na nahradu trov konania Zalovanému neoddvodiuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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