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UZNESENIE

R. sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu

JUDr. Ivany Neméekovej a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD.

a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore Zalobcu Narodna banka Slovenska, so sidlom

Imricha Karvasa 1, Bratislava, ICO: 30 844 789, zastupeného advokatom

JUDr. Tomasom Borecom, so sidlom Kozia ulica ¢. 20, Bratislava, ICO: 30 876 343, proti zalovanej
Ing. Jana Kollarova, spravca upadcu Rapid life Zivotna poistovna a.s., konkurze, so sidlom Garbiarska 2
Kosice, ICO: 31 690 904, spravca so sidlom kancelarie Masarykova 21, Ko$ice, zastipenej advokatskou
kancelariou DEMKO & PARTNERS s. 1. 0., so sidlom Werferova 1, Kosice, ICO: 54 245 729, o
urcenie popretych pohl'adavok, vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 32Cbi/1/2021, v konani
o odvolani Zalovanej proti rozsudku Mestského sudu KoSice zo dia 17. jina 2024, ¢. k. 32Cbi/1/2021-
195, vedenom na Krajskom stde v KoSiciach pod sp. zn. 3CoKR/45/2024, o néavrhu Zalovanej na
prikazanie veci inému odvolaciemu stdu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu zalovanegjnevyhovuje.

Odovodnenie

1. Krajskému studu v Kosiciach (d’alej tiez ,,odvolaci sud*) bol dita 28.01.2025 doruc¢eny navrh zalovanej
na prikdzanie sporu vedeného na odvolacom stde

pod sp. zn. 3CoKR/45/2024 Krajskému sidu v Banskej Bystrici z dévodu vhodnosti. Zalovana
odovodnila predmetny navrh podla § 39 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z.

Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*)

tym, ze ,,najmd pristup odvolacieho sudu v stvisiacej veci, vedie k dovodnej obave Zalovanej o vecnu
spravnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu v prejednavanej veci a tym k dovodnej obave z porusSenia jej
prava na ustavne suladnu interpretaciu platnej a ucinnej pravnej normy

na skutkovy stav zisteny v prejednavanej veci.*

2. Zalobca v jeho nesthlasnom vyjadreni zo dia 17.03.2025 k navrhu Zzalovanej
na prikazanie sporu uviedol, Ze nie je dévodny. Podla zalobcu samotna obava zalovanej strany, Ze bude



v konani neuspes$na, nie je dovodom na prikazanie veci z dovodu vhodnosti.

Pre aplikaciu § 38 ods. 2 CSP sa vyzadujii dovody majuce zaklad v hospodarnosti a rychlosti konania,
pricom takéto delegécia veci ma mat’ vzdy vynimoc¢ny charakter a musi ist’ o situdciu hodnti osobitného
zretela. Je tieZz potrebné k uplatiovaniu uvedenej pravnej Upravy pristupovat’ reStriktivne, nakolko
dochadza k prelomeniu zasady perpetuatio fori, pricom nedévodny postup podla § 39 ods. 2 CSP by
mohol mat’ dopad na ustavou zaruc¢ené zasady

(¢1. 48 ods. 1 Ustavy SR).

3. Podl'a § 39 ods. 1 CSP, ak nemdze prislusny okresny sud alebo krajsky sud o spore konat’, pretoze
jeho sudcovia st vyli¢eni, musi byt’ spor prikazany inému sudu tej istej inStancie.

4. Podla § 39 ods. 2 CSP, na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikdzat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti.

5. Podl'a § 39 ods. 3 CSP, o prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislu§nému sadu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat'.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud*) ako sud spolo¢ne nadriadeny Krajskému
sudu v Kosiciach a Krajskému sudu v Banskej Bystrici

(§ 39 ods. 3 CSP) prejednal navrh zalovanej a dospel k zaveru, Ze nie je dany doévod

na prikazanie sporu, v §tadiu o odvolani zalovanej proti rozsudku Mestského sudu KoSice

zo diia 17. jina 2024, ¢. k. 32Cbi/1/2021-195, na prejednanie a rozhodnutie Krajskému stidu

v Banskej Bystrica z dovodu vhodnosti.

7. Najvyssi sud zdoraziuje, Zze funkéna prislusnost’ odvolacieho sudu podla Gipravy obsiahnutej v § 34
ods. 1 a2 CSP, resp. v danej inciden¢nej veci v zmysle osobitnej Gpravy

v § 196a ods. 6 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii v platnom zneni

(dalej tiez ,,ZKR*) vo vdzbe na § 196a ods. 3 pism. ¢) ZKR, je zdkladnou zasadou, pricom pripadna
delegacia inému odvolaciemu sudu je len vynimkou z tejto zasady.

Predpokladom rozhodnutia sudu o prikazani sporu z dévodu vhodnosti podla § 39

ods. 2 CSP je predovSetkym existencia okolnosti, ktoré umoznujuo hospodarnejSiec a rychlejie,
efektivnejSie prejednanie a rozhodnutie sporu. Prirozhodovani musi sud dbat’

na to, aby pre takéto rozhodnutie boli nielen splnené podmienky, ale musi tiez reSpektovat’ Gstavné pravo
zakotvené v &lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého nikto nesmie byt odnaty
svojmu zakonnému sudcovi a prislu§nost’ sudu ustanovi zakon.

Taktiez podl'a ¢lanku 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (ustavny zakon

¢. 23/1991 Zb.) nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi. Prislu§nost’ sudu aj sudcu ustanovi
zakon.

8. Podstatou prava na zakonného sudcu je, ze prislusnost’ stidu pre rieSenie konkrétnej veci sa musi
riadit’ vopred stanovenymi pravidlami, a Ze podl'a vopred stanovenych pravidiel sa musi odohravat’ aj
pridelenie veci konkrétnemu sudcovi alebo senatu v rdmci takto uréeného stdu. Zasada zdkonného
sudcu predstavuje jednu zo zékladnych zaruk nezavislého a nestranného sudneho rozhodovania v
pravnom S$tate a podmienku riadneho vykonu tej Casti verejnej moci, ktora bola sudom ustavne zverena.
Dodrzanie v§eobecnych zakonnych podmienok ur¢enia prislusnosti sudu je zarukou toho, ze nedojde k
svojvol'nému uréovaniu prislu§nosti stdu, ktorého cielom by mohlo byt ovplyvnenie vysledku sudneho
rozhodovania (vid’ napr. nalez Ustavného stidu Ceskej republiky z 12. marca 2009 sp. zn. III. US
529/08).

Taktie podl'a Ustavného sudu Slovenskej republiky pojem zikonného sudcu je definovany viacerymi na
seba nadvézujicimi kritériami, ktoré suc¢asne tvoria navzajom prepojené garancie realneho obsahu tohto
zékladného prava. K tymto kritéridm v prvom rade patri prislusnost sadov (por. II. US 577/2015).

9. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze k prikdzaniu sporu inému nez prislu§nému studu
by malo dochadzat’ len vynimoc¢ne a zo zavaznych dévodov, ked” dovody odnatia sporu prislusnému



sudu a jeho prikazanie sudu inému, su natol’ko vyznamné, aby dostato¢ne oddvodiovali prelomenie
citovaného ustavného principu zakonného sudcu (prislusného sadu).

10. Doévody vhodnosti podla § 39 ods. 2 CSP moézu byt rozne, v zavislosti od predmetu konania,
postavenia sporovych stran (i¢astnikov konania), alebo inych okolnosti.

Dovody stran sporu vyplyvajuce z ich postavenia mézu mat’ najmd osobni, zdravotnu, financént,
pripadne socidlnu povahu. Pdjde vSak predovSetkym o skutocnosti, z ktorych

je mozné vyvodit’, Ze inym nez prislusSnym stdom bude vec prejednana rychlejsie

a hospodarnejsie. D6vodom na vynimku z tejto zasady na zaklade navrhu na delegaciu

z dévodu vhodnosti teda m6zu byt’ len také okolnosti, ktoré celkom jednoznaéne a zaroven v sulade so
zakonom a Ustavnym pravom na zakonného sudcu oddvodnuji vhodnost’ prejednania sporu inym, nez
prislu§nym sudom. Vzhl'adom na charakter delegécie sporu ako vynimky zo zasady, ze vec prejednéva a
rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva

zo zékonom stanovenych pravidiel vecnej, miestnej, kauzalnej resp. funkcnej prislusnosti, musi mat’
v§ak aj dovod delegacie vzdy vynimocny charakter. V neposlednom rade nadriadeny sud berie do uvahy
aj pripadné dosledky navrhovanej delegacie a starostlivo skiima, ¢i delegovanim sporu inému stdu
nedodjde k tomu, ze obdobnym spdsobom zat'azi druhu stranu sporu,

preto je delegicia vhodnad podmienend aj jej suhlasom (vid uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Ndob/64/2010 zo diia 16.11.2010).

11. Najvyssi sud uz judikoval, Ze prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti

(§ 12 ods. 2 OSP) predstavuje vynimku z préva obc¢ianskeho sudneho konania na zakonného sudcu (¢l
48 ods. 1 Ustavy SR), ako aj zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti stidu. Uelom
inStitutu delegacie z dovodu vhodnosti je predovSetkym zabezpecenie hospodarnosti obc¢ianskeho
sudneho konania alebo jeho zrychlenie (R 26/2016).

Tieto zavery su nad’alej aktualne aj v pravnom rezime Civilného sporového poriadku s G¢innostou od 1.
jula 2016 a v danom pripade aplikovatelné per analogiam.

12. Pri posudzovani dovodnosti pouzitia institiitu prikazania veci z dévodu vhodnosti (delegacie vhodnej)
v danom pripade vzal najvy$si sud na zretel predovsetkym to,

¢i by odvolacie konanie na Krajskom stde v Banskej Bystrici bolo s prihliadnutim

na individualne okolnosti danej veci rychlej$ie a hospodarnejsie, nez na konajuicom Krajskom sude v
Kosiciach.

13. Podla nazoru najvyssicho sudu, dévody uvadzané zalovanou nevykazuju znaky takej zavaznosti a
vynimo¢nosti, aby bolo mozné danému navrhu vyhoviet'.

Z obsahu studneho spisu nie je zrejmé, ani zalovanou nebolo preukézané, ze by doslo

k vyliceniu sudcov Krajského sudu v Kosiciach z prejednavania a rozhodovania predmetnej odvolace;j
veci (§ 39 ods. 1 CSP). Taktiez z navrhu na prikazanie sporu nevyplyva,

ze by prejednanie odvolania zalovanej na Krajskom sude v Banskej Bystrici

bolo vhodnejSie, teda rychlejSie a hospodarnejsie (§ 39 ods. 2 CSP). Len tvrdenie o neddvere Zalovanej
vo vecnu spravnost’ rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach, zaloZenej

na jej subjektivnych vyhradach voci procesnému postupu resp. rozhodovaniu v suvisiacej veci sp. zn.
3CoKR/24/2022, nie je mozné povazovat’ za zdkonom stanovené dovody

na prikazanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti. Naviac, k navrhu zalovanej

sa nesuhlasne vyjadrila aj protistrana.

14. Vzhl'adom na vysSie uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, ze v danom pripade
nie s splnené podmienky pre prikdzanie sporu inému (odvolaciemu) sudu z déovodu vhodnosti podla §

39 ods. ods. 2 CSP, preto navrhu zalovanej nevyhovel.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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