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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Obec Zohor, ICO: 00305235, Zohor, Nam. 1. Maja
1, zastupeného HKP Legal, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Krizkova €. 9, proti zalovanym 1/ Ministerstvo
pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, Bratislava, Dobrovicova ¢. 12 a 2/
Ministerstvo financii Slovenskej republiky, Bratislava, Stefanovicova &. 5, o vydanie bezdévodného
obohatenia, vedenom na byvalom Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 12C/21/2017, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. maja 2024 sp. zn. 5C0/87/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v Bratislave z 30. maja 2024 sp. zn. 5Co0/87/2020 vo vyrokoch, ktorym
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a rozhodol o nahrade trov odvolacicho konania v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu Bratislava I z 20. septembra 2019 ¢. k. 12C/21/2017-395 zru s uje a vec
vracia Mestskému sudu Bratislava I'V na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny std Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie" alebo ,,okresny sud") rozsudkom zo
dina 20. septembra 2019 ¢. k. 12C/21/2017-395 rozhodol tak, Zze zamietol Zalobu (prvy vyrok) a
zalovanym nepriznal narok na nahradu trov konania.(druhy vyrok).

1.2. V odovodneni uviedol, ze v zmysle ¢l. 10 bod 1 pism. e) VSeobecnych zmluvnych podmienok
(VZP) zmluvy o poskytnuti nendvratného finanéného prispevku (NFP) ¢. Z 2231012005301 zo dia
13.02.2013 a jej dodatkov je prijimatel’ nenavratného finan¢ného prispevku tento povinny vratit' alebo
jeho cast, ak porusil pravidla a postupy verejného obstardvania obchodnej verejnej sutaze. Kedze
vysledky kontroly Uradu pre verejné obstardvanie i vladneho auditu vyzneli v neprospech Zalobcu
(porusil zdkon o verejnom obstaravani stanovenim diskriminacnej podmienky, urcil krat$iu lehotu na
prijimanie ziadosti o sutazné podklady ako na predkladanie ponuk), pre sud v zmysle § 194 ods. 2 CSP
zavdzné, dospel k zaveru, ze zalobcom vrateni Cast’ nenavratného finanéného prispevku nemozno
povazovat’ za plnenie bez pravneho dovodu, ktoré by bolo potrebné podla § 451 OZ zalobcovi vydat'.
Postup zalovaného 1/ na vratenie Casti poskytnutého prispevku zodpovedd § 27a ods. 4 zakona o
pomoci a podpore z fondov Eurépskeho spolocenstva ¢. 528/2008 Z. z. a ¢l. 10 bod 1, pism. e¢) VZP.



Vratenim Casti nendvratného prispevku Zalobca splnil svoju povinnost z uvedeného ustanovenia
vyplyvajucu, ako aj zavizok vyplyvajuci z €. 10 bod 1, pism. e) VZP. S ohl'adom na uvedené zavery
potom nevykonal dokazovanie vysluchom Ing. N. H., ktory realizoval verejné obstaravanie zalobcu, k
otazkami praxe Uradu pre verejné obstaravanie (dalej aj UVO) a ani vysluchom zamestnancov
zalovaného 1/, ktori kontrolu vykonavali, ked’ toto dokazovanie by nemohlo vyvratit’ zavery, vyplyvajice
z protokolu Uradu pre verejné obstaravanie &. 2475-7000/16-OK/6 zo dita 11.04.2016.

1.3. O trovéch konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP podla pomeru uspechu vo veci a plne
uspesnym zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov konania nepriznal, pretoZze im Zziadne trovy konania
nevznikli.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci std") rozsudkom z 30. maja 2024 sp. zn. 5C0/87/2020
rozhodol tak, ze pripustil vstup do konania namiesto zalovaného 1/ Ministerstvo investicii, regionalneho
rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stefanikova &. 15. (prvy vyrok),
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (druhy vyrok) a zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal (treti vyrok).

2.1. V odovodneni uviedol, Ze pre posudenie vecnej opodstatnenosti Zaloby bolo rozhodujice
zodpovedanie otazky, ¢i z uzavretej zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku (vratane
VZP) a z hmotného prava mozno uzavriet, Ze Zalobcovi vznikla povinnost’ vratit' ¢ast’ nendvratného
finan¢ného prispevku, ktort na vyzvu zalovaného 1/ aj spil, hoci sti¢asne zméto¢ne oznamil, Ze narok
je nedévodny. Sud prvej in§tancie spravne prihliadol na ¢l 10, pism. e) VZP, tvoriacich sucast’ zmluvy
o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku, v zmysle ktorého prijimatel’ prispevku je povinny
nendvratny finanény prispevok alebo jeho cast’ vratit, ak porusil pravidld a postupy verejného
obstaravania - obchodnej verejnej sutaze. Napriek tomu, ze vladny audit konstatoval porusenie postupov
podla zikona o pomoci a podpore z fondov ES a Urad pre verejné obstaravanie v protokole o kontrole
konstatoval porusenie zakona o verejnom obstaravani stanovenim diskriminaénych podmienok ucasti,
tykajucich sa ekonomického a finanéného postavenia a technickej alebo odbornej spdsobilosti a ur¢enim
roznych lehot na prijimanie ziadosti o stitazné podklady a na predkladanie ponuk (§ 9 ods. 4) s moznym
vplyvom na VO, zalobca sa nespravne domnieval, Ze sud v tomto spore nema prihliadnut’ na zavery
auditu a kontroly UVO a na zmluvné dojednanie o povinnosti vratenia prispevku alebo jeho &asti, a to de
facto z dovodu jeho dobromyselnosti, ked pred uzavretim zmluvy riadiaci organ na jeho ziadost’
nekonstatoval poruSenie zdkona o verejnom obstaravani. Uvedena skuto¢nost’ v§ak ni¢ nemeni na tom,
7e UVO v ramci svojich kontrolnych opravneni zistili oznatené porusenie zdkona o verejnom
obstaravani, v désledku ¢oho riadiaci organ vyzval Zalobcu v sulade s § 27a zdkona o pomoci a podpore
z fondov ES, ale aj z ¢1. 10 bod 1, pism. ¢) VZP zmluvy na vratenie Casti nenavratného finan¢ného
prispevku, ako ani na skuto¢nosti, ze kompetentny na posudenie poruSenie zakona o verejnom
obstaravani je prave UVO, resp. spravny sud pri prieskume jeho spravneho rozhodnutia. Odvolaci sud
sa plne stotoznil s postupom sudu prvej inStancie, ktory pri posudzovani vzniku povinnosti Zalobcu
vychadzal zo zéverov UVO o kontrole dotknutého verejného obstaravania.

2.2. I podl'a nazoru odvolaciecho sudu vS§eobecny sud v spore o vydanie bezdovodného obohatenia nema
pravomoc preskumavat’ zavery kontroly Uradu pre verejné obstaravanie o tom, Ze do§lo k poruseniu
zakona o verejnom obstaravani. Bez ohladu na to, ¢i protokol o kontrole podlicha alebo nepodlicha
sudnemu prieskumu v ramci spravneho stdnictva, je celkom nesporné, ze kontrolny organ, t. j. UVO
bol kompetentny vykonat' kontrolu verejného obstardvania i v spornom pripade, ide o otdzku z oblasti
verejné¢ho, a nie stkromného prava, ktoré sud aplikuje v sukromnopravnom spore o vydanie
bezddvodného obohatenia. Riadiaci organ (zalovany 1/) spravne prihliadol na vysledky tejto kontroly, a
to bez ohl'adu skutoénost, ¢i URO vydal rozhodnutie v spravnom konani, ktorym by pre porusenie
pravidiel verejného obstaravania zalobcu sankcionoval pokutou alebo postupoval vo vztahu k vratenie
prispevku len na zaklade protokolu o kontrole UVO (§ 27a ods. 4 v zneni do 31.5.2017). Zalovany 1/
ako riadiaci organ mal moznost’ Zalobcu vyzvat’ na vratenie finanéného prispevku (§ 27a ods. 4), ktoré
opravnenie aj vyuzil alebo mohol Zalobcovi takito povinnost' uloZit' rozhodnutim (§ 27a ods. 3),
vydanym v spravnom konani (§ 27a ods. 5). Zalovany 1/ zvolil prvii moznost’. Takyto postup riadiaceho
organu je plne v sulade so zdkonom, v osobitne vyznamnej otdzke kontroly nakladania s prostriedkami z
verejnych zdrojov, vratane fondov ES a tiez efektivny. Pokial’ by sa prijimatel’ prispevku nestotoznil so
stanoviskom riadiaceho organu o splnenim podmienok na jeho vratenie a v takomto pripade prispevok



logicky nezaplati, prichadza do Gvahy druha zakonna moznost’, vydanie rozhodnutia riadiaceho organu v
spravnom konani o vrateni Gasti finanéného prispevku, na zaklade vysledkov kontroly UVO. Ak sa
7alobca domnieval, napr. pre vyhrady k vysledkom kontroly UVO, e neexistujo dovody na vratenie
prispevku, nemal prispevok vratit. V naslednom spravnom konani (§ 27a ods. 5) o povinnosti vratenia
prispevku mohol proti vysledkom kontroly argumentovat’ a prip. spravne rozhodnutie riadiaceho organu
podrobit’ sudnej kontrole v ramci spravneho sudnictva. Zalobca viak po doruéeni vyzvy prispevok v
pozadovanom rozsahu vratil, ¢im vlastnym konanim zmaril moznost’ postupu podla bodu 18. Za tejto
situacie potom akceptovanie vysledkov kontroly UVO sudom nemozno chapat ako odmietnutie
spravodlivosti. Zalobca zakonom predvidany spdsob ochrany svojich prav v spravnom konani a prip.
naslednom stidnom spravnom konani nevyuzil. Z tychto dévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok
sudu prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdil (§ 378 ods. 1 CSP).

2.3. V odvolacom konani tispe$nym Zalovanym nepriznal narok na néhradu trov odvolacieho konania,
ked’ze im ziadne nevznikli (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP).

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel") dovolanie, pripustnost’
ktorého odovodnoval § 420 pism. f) CSP.

3. 1. Uviedol, ze z oddvodnenia rozhodnutia zZiadnym spoésobom nevyplyva, akym spoésobom dospel
odvolaci sud k z&veru, ze prvostupiiovy sud mal byt viazany Protokolom v zmysle § 194 ods. 2 CSP,
hoci existencia Ziadneho rozhodnutia vydaného zo strany UVO v konani nebola preukazani a dokonca
ani len tvrdena. Zalobca zastaval nazor, Ze je podstatny rozdiel medzi povinnostou byt viazany uréitou
pravnou skuto¢nostou a povinnost'ou prihliadnut’ na uréiti pravnu skutoé¢nost. Okrem toho, v danom
pripade, pokial’ odvolaci sid poukazoval na spravnost’ aplikdcie § 194 ods. 2 CSP, ani len neexistovala
takd pravna skuto¢nost, na ktortt by mal v zmysle § 194 ods. 2 CSP prihliadnut, kedZe Ziadne
rozhodnutie UVO v tejto veci neexistovalo. Z oddvodnenia rozhodnutia nevyplyvalo vysporiadanie sa so
zakladnou odvolacou namietkou, t. j. ze na viazanost prvostupnového sudu Protokolom neexistoval
pravny dovod. Okrem toho, odvolaci sid v ramci rozhodnutia nespravne interpretoval odvolaciu
namietku zalobcu a uvadzal tdajni argumentdciu Zalobcu, ktory vSak taka argumentaciu v rameci
odvolania neuplatnil. Zalobca v rdémci odvolania neargumentoval, Ze sud v spore nemal prihliadnut’ za
zavery UVO uvedené v Protokole z dovodu jeho dobromyselnosti. Zalobca v ramci Zaloby namietal, Ze
zavery UVO uvedené v Protokole s nespravne a domdhal sa ich preskimania sidom. Zalobca
zdo6raznil, ze je rozdiel medzi povinnost'ou byt viazany uréitou pravnou skuto¢nostou (v tomto pripade
jedine skuto¢nost’ami uvedenymi v § 193 CSP) a vyhodnotit’ ur¢ité skuto¢nosti v rdmci vyhodnocovania
dokazovania. Z rozhodnutia vobec nevyplyva, akym spOésobom sa odvolaci sud vysporiadal s
argumentaciou Zalobcu, Ze prvostupnovy sud nemohol byt viazany Protokolom v zmysle § 194 ods. 2
CSP, kedZe neboli splnené podmienky aplikacie § 194 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa iba obmedzil na
konstatovanie, e podla neho prvostupiiovy sud spravne vychadzal zo zaverov UVO uvedenych v
Protokole, avSak vobec sa nezaoberal skiimanim zakonnych podmienok pre aplikaciu § 194 ods. 2 CSP.
Zalobca z uvedeného dévodu povazoval argumenticiu odvolacieho sudu za zmitoénu a
nepreskumatelna. Zalobca rovnako poukézal na nespravnost’ argumentacie odvolacieho sidu uvedenej v
ods. 4 rozhodnutia. Zalobca nikdy netvrdil, 7¢ ak by ,existovalo platné a u¢inné rozhodnutie iného
organu, tak by sud bol tymto rozhodnutim viazany a nemohol by otazku poruSenia povinnosti pri
verejnom obstaravani rieSit’ sam.". Zalobca naopak argumentoval, Ze ani v pripade existencie rozhodnutia
vydané¢ho inym organom nie je sud tymto rozhodnutim viazany, ale musi na také rozhodnutie v ramci
oddvodnenia prihliadnut’ (§ 194 ods. 2 CSP). Odvolaci sud tak vychadzal z tdajnej argumentécie
7alobcu, ktort vsak Zzalobca nikdy nepouzil, ¢o rovnako vyvoliva zmito¢nost. Zalobca rovnako
namietal dovodnost’ zaverov odvolacicho stidu uvedenych v ods. 18 a 19 rozsudku, v zmysle ktorych
odvolaci sud konStatoval, ze zalobca si sam zmaril moznost’ argumentovat’ proti vysledkom kontroly v
spravnom konani podla § 27a ods. 5 zdkona €. 528/2008 Z. z., ako aj nevyuzil moznost nechat
preskimat’ spravne rozhodnutie riadiaceho organu sudnym prieskumom v ramci spravneho sudnictva, t.
j. ze zalobca zakonom predvidany spdsob ochrany svojich prav v spravnom konani a naslednom
sudnom spravnom konani nevyuzil. Zalobca v ramci samotnej Zaloby podrobne identifikoval dovody, pre
ktoré zvolil svoj postup, t. j. tthrada sumy nenavratného finan¢ného prispevku (dalej len ,NFP")
pozadovanej riadiacim organom a nasledné uplatnenie naroku na vratenie danej sumy prostrednictvom
zaloby na vydanie bezd6vodného obohatenia. V Case podanie zaloby (r. 2017) totiz nemal Zalobca k



dispozicii Ziaden prostriedok, ktorym by sa mohol doméhat’ preskumania spravnosti zaverov UVO
uvedenych v Protokole, ako ani ostatnych dovodov, z ktorych vychadzal riadiaci organ pri vystaveni
ziadosti na vratenie NFP. Protokol vypracovany UVO nie je sposobilym predmetom sudneho prieskumu
v ramci spravneho stdnictva. V pripade, ak by zalobca nevyhovel ziadosti riadiaceho organu na vratenie
NFP, v zmysle vtedy platného znenia § 27a ods. 5 zakona ¢. 528/2008 Z. z. by riadiaci organ spravnym
rozhodnutim rozhodol o povinnosti vratit' pozadovanti ¢ast’ NFP, avSak uz stiCasne zvySenu o 50 %
povodnej sumy. Je dovodné prezumovat’, Ze spravny organ (riadiaci organ) by sa necitil viazany zavermi
uvedenymi v Protokole. Zalobca uz v Zalobe pritom uviedol, 7e v zmysle § 14 ods. 18 zikona &.
528/2008 Z. z. rozhodnutia vydané podla druhej Casti tohto zakona nie su preskumatelné spravnym
suidom. V Case podania zaloby (r. 2017) teda panoval taky pravny stav, ze Zalobca nemohol nielen
nechat’ preskiimat’ spravnost’ zaverov uvedenych v Protokole, ale nemal ani Ziaden prostriedok, ktorym
by mohol nechat’ preskimat’ v ramci spravneho stdnictva rozhodnutie vydané riadiacim orgdnom v
zmysle § 27a ods. 5 zakona &. 528/2008 Z. z.. Zalobca zvolil uvedeny postup jedine z dévodu, aby
mohol uplatnit’ svoj narok pred civinym sidom, ktory by sucasne preskimal aj spravnost zaverov
uvedenych v Protokole, ako aj d’alSie namietky, ktoré zalobca vzniesol voci vystavenej nezrovnalosti,
opakovanej kontrole verejného obstaravania a dovodnosti Ziadosti o vratenie NFP. Zaloba bola podana v
roku 2017, avSak az v roku 2021 Najvy$si sud SR vydal uznesenie, ktorym skonStatoval, ze zadkaz
sudneho prieskumu v zmysle § 14 ods. 18 zdkona ¢. 528/2008 Z. z. sa nevztahuje na konanie podla §
27a ods. 5 zakona €. 528/2008 Z. z. (8/2022 ZNSS). V case podania Zaloby teda ani neexistovala taka
sudna prax, ktora by umoznovala stidny prieskum rozhodnuti vydanych v zmysle § 27a ods. 5 zakona
¢. 528/2008 Z. z.. Ako uz zalobca uviedol vyssie, nim zvoleny postup krokov a uplatnenie Zaloby na
civinom sude bol jedinym prostriedkom, ktorym sa vobec mohol domahat’ stidnej ochrany, ktora mu
vSak postupom sudov obidvoch inStancii bola odopretd, a to za situacie, ked prvostupiiovy sud oprel
svoje rozhodnutie o ustanovenic CSP, na ktorého aplikdiciu neboli splnené zakonné podmienky, a
odvolaci sud takyto postup schvalil, pricom sa ziadnym spdsobom nevysporiadal s argumentaciou
zalobcu uvedenou v odvolani, ktora preukazovala nemoznost aplikacie § 194 ods. 2 CSP.

3.2. Vzhladom na uvedené navrhol dovolaciemu stidu rozhodnutie odvolacieho sudu a udu prvej
inStancie zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni navrhol dovolaciemu sudu aby dovolanie Zalobcu ako nepripustné
odmietol, pripadne zamietol ako ned6vodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skamal, ¢i su splnené aj d’alsSie podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dovod [§ 420 pism. f) CSP] zaroven
aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i z dovolacieho dévodu uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto dovodu, t. j.
existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (spésobujucich tzv. ,,zméto¢nost™ rozhodnutia)
znamena nielen splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklada aj jeho dévodnost’.

6. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f) CSP a to porusenim prava na
spravodlivy proces, ktorého podstatou je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich
prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované
pravnym poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce
konanie a rozhodnutie sudov v prejednavanej veci tak, aby konanie ako celok bolo nielen zékonné, ale aj
spravodlivé.

7. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces. Pravo na spravodlivy sidny proces je jednym zo zakladnych ludskych prav a do obsahu tohto
prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost



fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stide a v konani
pred nim vyuzivat' vSetky prdvne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom
v§eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej vol'ou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov suidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, IL. US 251/03).

8. Zalobca vo vztahu k poruseniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP predovietkym
namietal, ze je podstatny rozdiel medzi povinnostou byt viazany urcitou pravnou skuto¢nostou a
povinnostou prihliadnut’ na ur€ita pravnu skuto¢nost. V danej prejednavanej veci, pokial’ odvolaci sud
poukazoval na spravnost’ aplikacie § 194 ods. 2 CSP, ani len neexistovala taka pravna skuto¢nost, na
ktord by mal v zmysle § 194 ods. 2 CSP prihliadnut, kedze Ziadne rozhodnutie UVO v tejto veci
neexistovalo. Z odovodnenia rozhodnutia nevyplyvalo vysporiadanie sa so zékladnou odvolacou
namietkou, t.j. Ze na viazanost’ prvostupiiového sudu Protokolom neexistoval pravny dévod.

9. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f)
CSP treba rozumiet’ nesprdvny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zédkonného, ale aj z Gstavnopravneho
rdmca a ktoré (poruSenie) zaroveii znamend aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav
spojenych so sudnou ochranou. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

10. Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda pravo strany sporu, resp. u¢astnika konania na
urcitt kvalitu sudneho rozhodnutia a povinnost’ stidu svoje rozhodnutie riadne odévodnit. Sud sa teda
musi zaoberat’ u¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maja
vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, 7¢ k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého
rozhodnutia (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, II. US 47/2019, IV. US 372/2020,
1Cdo/213/2019, 2Cdo/190/2019, 3Cdo/168/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 6Cdo/33/2020,
7Cdo/308/2019, 8Cdo/152/2018).

11. Podl'a § 387 ods. 3 veta druha CSP odvolaci sid sa musi v odévodneni vysporiadat’ s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

12. Dovolaci stid uvadza, ze aj v konani na odvolacom stide treba dosledne trvat’ na poziadavke uplnosti,
vystiznosti a presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolaciecho stidu. Sucastou obsahu prava na
spravodlivé sudne konanie je pravo strany sporu na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej
ochrany prednesené na sude prvej inStancie i v podanom odvolani (§ 387 ods. 3 CSP). Dodrziavanie
povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie ma zaru€it’ transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti sudov, a
tak vylucit’ svojvolu v tomto procese. V pravnom State by nemali vzniknut pochybnosti, ¢i sa sud s
urcitou, druhou stranou vyslovne prezentovanou otazkou zaoberal, ¢i nie; odpoved’ by mala byt zrejma
z odovodnenia stidneho rozhodnutia. Rovnako podla judikatiry Eurdépskeho sudu pre l'udské prava plati,
ze judikatura sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v od6vodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti



Spanielsku z 09. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti Spanielsku z 09.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Franctizsku
z 19. februara 1998).

13. V posudzovanom spore dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho sudu v dovolanim
napadnutej ¢asti nespliia nalezitosti riadneho oddvodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220
ods. 2 CSP), a preto ho treba povazovat’ za nepreskimatelné.

14. V posudzovanej veci z rozhodnutia odvolacicho sudu (rovnako aj sudu prvej inStancie) vyplyva
zaver, podla ktorého vSeobecny sud v spore o vydanie bezdévodného obohatenia nema pravomoc
preskiimavat’ zavery kontroly Uradu pre verejné obstaravanie o tom, Ze doslo k poruseniu zakona o
verejnom obstaravani.

15. Podl'a § 194 ods. 1 a 2 otazku, o ktorej mé pravomoc rozhodovat’ iny organ verejnej moci ako orgén
podla § 193, mdze sud posudit’ sam, nemdze v§ak o nej rozhodnut’. Ak bolo o otazke podla odseku 1
rozhodnuté, sud na také rozhodnutie prihliadne a vysporiada sa s nim v odévodneni rozhodnutia.

15.1. Prejudicialita je kauzalny vztah medzi dvoma rozhodnutiami organov verejnej moci. Moze ist’ o
dve stidne rozhodnutia alebo o stdne rozhodnutie a rozhodnutie orgdnu verejnej spravy a vice versa.
Skor§ie rozhodnutie ma prejudicialny ucinok, ak je nim organ verejnej moci pri vydani d’alSicho
(neskorSicho) rozhodnutia viazany. Pre meritorne posudenie veci v konani o vydanie dalSicho
(neskorsicho) rozhodnutia ma skor$ie rozhodnutie vyznam ako otazka predbezna (prejudicialna otazka).
Prejudicialita v civilnom procese existuje vtedy, ak je sud prejednédvajiici spor viazany inym rozhodnutim
organu verejnej moci (rozhodnutim iného sudu alebo orgénu verejnej moci). Z prava na spravodlivy
proces garantovaného v ¢lanku 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyva garancia, ze o civilnych pravach a zavédzkoch rozhodne nezavisly sud. Nezavislost’ sidu ma
viaceré atributy. Jeden z nich vyjadruje doktrina plnej jurisdikcie. V zmysle doktriny plnej jurisdikcie je
sud nezavisly, ak sam posudzuje vSetky skutkové a pradvne otazky, ktoré su pre rozhodnutie v merite
veci relevantné. Alebo inak povedané, sud je nezavisly, ak rozhoduje v plnej jurisdikcii. A teda ak urcita
skutkova otazka bola ustalena v rozhodnuti organu Statnej spravy a tato skutkova otazka je zaroven
relevantnd v prebichajicom spore a je medzi stranami sporna a ak by bol sud viazany rieSenim, ktoré
prijal organ $tatnej spravy, znamenalo by to, Ze garancia nezavislosti sudu by nebola poskytnuta. Z prava
na spravodlivy proces mozno vyvodit’ v§eobecné pravidlo, Ze ak iny orgén verejnej moci (vratane stdu
v inej veci) uz rozhodol o otazke, ktora je pre meritorne posudenie procesného naroku relevantna ako
otazka predbezna, sud nie je tymto rozhodnutim viazany a kona v plnej jurisdikcii. Z tohto vSeobecného
pravidla vSak existuji dévodné vynimky, ked’ je sid v zakonom ustanovenych pripadoch rozhodnutim
iného organu verejnej moci viazany.

15.2. V pripade ked" o predbeznej otdzke uz rozhodol iny orgdn verejnej moci (rozumieme tym aj
rozhodnutie sudu v inej veci) a ak sud nie je tymto skor§im rozhodnutim viazany, jedna sa o situaciu,
ked’ prejudicialita nie je dand. Hoci sid rozhodnutim iného organu verejnej moci nie je viazany, nemdze
takéto rozhodnutie ignorovat’. Std na takéto rozhodnutie o predbeznej otazke ,,prihliadne a vysporiada sa
s nim v oddvodneni rozhodnutia” (§ 194 ods. 2). Std je teda povinny vysvetlit’, Zze o predbeznej otazke
uz bolo rozhodnuté a ze niet dovodov rieSenie otazky prehodnotit’, pripadne uviest’ dévody, preco prijal
iny (skutkovy ¢i pravny) zaver.

15.3. Opravnenie sudu posudit’ predbeznu otazku inak, ako o nej rozhodol iny organ verejnej moci,
neznamend, ze sud moze prehodnotit’ vznik, zmenu alebo zanik pravnych vztahov, ktoré rozhodnutie
iného organu verejnej moci sposobilo. Std rozhodnutie iného organu berie do uvahy ako existujicu
pravnu skuto¢nost, ktorad vyvolava pravne ucinky. Sud nie je rozhodnutim iného organu viazany v tom
zmysle, Ze skutkové a pravne zavery iného orgédnu nemusi prevziat' na ucely posudenia skutkového a
pravneho hodnotenia sukromnopravnej veci, ktort prejednava. Inymi slovami, rozhodnutie iného organu
nesmie obmedzit' sid v jeho pravomoci, aby nezavisle prejednal a rozhodol sukromnopravnu vec (teda
aby konal v plnej jurisdikcii). Ako uz bolo uvedené, rozhodnutie iného organu predstavuje pravnu
skuto¢nost’, ktorej existenciu civilny sud nemdze popriet. Sud vSak nebude viazany skutkovymi a
pravnymi zavermi iného organu na ucely postidenia sukromnopravnej veci, ktort prejednava, na ktorych
bolo spravne rozhodnutie zaloZené.



15.4. Naproti tomu vSak existuji pripady, ked’ je sud viazany rozhodnutim iného organu verejnej moci
vratane rozhodnutia stidu v inej veci. Ide o pripady prejudiciality v civinom procese. Pripady
prejudiciality v civilnom procese koncipuje zakonna tprava tak, ze z povahy veci nedochéadza k zasahu
do nezavislosti stidu. V tom-ktorom pripade totiz existuje rozpoznatelny logicky doévod, preco sud
nesmie otazku vyrieSenu skor§im rozhodnutim prehodnotit’, a teda mozno konstatovat’, Ze prejudicialita
v civilnom procese je dana len vtedy, ak to vyplyva ex lege. Pravnym zakladom pre prejudicialitu v
civilnom procese su ustanovenia o zavaznosti sidnych rozhodnuti (najmé § 228 CSP ) a ustanovenie §
193 CSP o viazanosti sudu inymi rozhodnutiami. Vynimo¢ne moéze byt predbeznou aj otazka, ktora
»sama osebe" prekracuje pravomoc sudu v civilnom procese (§ 3 a 4 CSP). Pojde o predbeznu otazku,
ktora je postidenim inej ako sukromnopravnej skuto¢nosti alebo iného ako sukromnopravneho vztahu.
Zakon za tymto G¢elom zveruje sidu opravnenie (§ 194 ods. 1 CSP), aby posudil aj otazku, o ktorej ma
pravomoc rozhodnut’ iny orgén verejnej moci. Sud predbeznt otazku posudzuje, nerozhoduje v8ak o nej.
Utelom a zmyslom pravnej Gpravy, ktord zveruje sudu opravnenie prejudicidlne posudit otazku
nespadajiicu do jeho pravomoci, nie je suplovat’ ulohu iného organu verejnej moci. Toto opravnenie slizi
vyluéne na to, aby std rozhodol konkrétnu sukromnopravnu vec. Opisany ucel a zmysel pravnej Gipravy
je potrebné vziat' do tvahy pri hodnoteni prejudicidlnych ucinkov stidneho rozhodnutia. Ak sud v
civilmom procese posudil predbeznu otazku, ktora spadd do pravomoci in¢ho organu verejnej moci (§
194 ods. 2CSP), iny organ nie je tymto rieSenim predbeznej otazky viazany. Iny organ verejnej moci je
sudnym rozhodnutim viazany len ¢o do obsahu konkrétneho sukromnopravneho vztahu medzi tymi
subjektmi, pre ktoré je siidne rozhodnutie zavédzné, a to iba za podmienky, Ze to neodporuje povahe veci
prejednavanej a rozhodovanej tymto organom.

16. Pokial’ dovolatel’ namietal, ze z odévodnenia rozhodnutia nevyplyvalo vysporiadanie sa so zédkladnou
odvolacou namietkou, t. j. Ze na viazanost’ prvostupiiového stidu Protokolom neexistoval pravny dévod,
dovolaci stid poznamenava, ze namietal tak dovodne. Je potrebné uviest, Ze aj napriek zakonnej
povinnosti stanovenej vo vys$ie citovanom § 387 ods. 3 CSP sa odvolaci sid v odévodneni svojho
rozsudku Ziadnym spdsobom nevysporiadal s podstatnymi tvrdeniami zalobcu uvedenymi v odvolani.
Odvolaci sud nereflektoval na argumentdciu zalobcu tykajicu neexistencie pravneho dovodu na
viazanost’ prvostupniového sudu Protokolom ¢im nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby ako
strana uskuto¢niovala jemu patriace procesné prava v miere porusujicej pravo na spravodlivy proces.
Dovolaci sud z hladiska efektivity uvadza, Zze predmetom konania je spor o vydanie bezddvodného
obohatenia ,ktoré malo vzniknut plhenim bez pravneho dévodu (§ 451 ods.2 OZ) Pravne vztahy z
bezdévodného obohatenia predstavuju osobitny zavizkovy vzt'ah. V pripade ak bol majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, ide o také plnenie, kde od zaCiatku nebol pravny doévod na
plnenie. To znamena, Ze sa plnilo, hoci chybala pravna skuto¢nost, na zéaklade ktorej sa plilo. V
sudnom konani si sud otazku existencie ¢i neexistencie pravneho dévodu plnenia posudi prejudicialne. V
danom pripade to znamend, ze sid musi posudit’, ¢i zalovany porusil pravidla verejného obstaravania.
Protokol UVO je dolezitym dokazom, nie je viak rozhodnutim vydanym organom verejnej moci v
zmysle §194 CSP.

17. Dovolanie zalobcu je za takejto situacie dovodné, pretoze v iom opodstatnene namietal, Ze odvolaci
sud mu nesprdvnym procesnym postupom znemoznil, aby ako strana uskutoCiioval jemu patriace
procesné prava v miere porusujucej pravo na spravodlivy proces. Z dévodu, Ze konanie bolo zat'azené
vadou podla § 420 pism. f) CSP, je potrebné rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP)
,pretoZze rovnakej vady sa dopustil aj stid prevej inStancie dovolaci zrusil aj jeho rozhodnutie a vec vratil
Mestskému sudu Bratislava 1V na d’alSie konanie (§ 450 CSP),ktory rozhodne aj o trovach pdvodného
konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

