Najvys$s§i sud 5 Tdo 7/2013
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi  sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvinen¢ho M. P. pre obzvlast zavazny zlo¢in vrazdy podla
§ 145 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v Stadiu pokusu, prerokoval na neverejnom zasadnuti
21. februara 2013 v Bratislave dovolanie obvineného M. P., zastipeného obhajcom
Mgr. D. S., proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 19. januara 2012, sp. zn. 3 To 127/2011,
a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. P.

sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina z 27. oktébra 2011 sp. zn. 35 T 147/2010 bol
obvineny M. P. uznany za vinného z obzvlast zavazného zloCinu vrazdy v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1, § 145 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania

a obchodovania so zbraniami podla § 294 ods. 1, 2 Tr. zak. na skutkovom zéklade, Ze

05.04.2010 v case asi 003.10 hod. vobci V., okres TvrdoS§in, na dvore baru
,U Kelta® na Oravickej ulici 35, pod vplyvom alkoholu po predchadzajucom konflikte
Sinymi hostami priniesol z miesta svojho trvalého bydliska zrodinného domu ¢&. X.,
nelegalne drzand nabitt kratku ruént palnd zbrai — samonabijaciu pistol’ zn. CZ vzor 50,
Ceskoslovenskej vyroby, kalibru 7,65 Browning anaboje aso slovami ,,Vy ma jebat

nebudete!* ju vytiahol spoza chrbta a s predpazenou rukou vo vyske pliec v imysle usmrtit’
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vystrelil zo vzdialenosti 3,3 m na S. T., ktory stal oproti nemu do oblasti hrudnika, pri¢om
zasiahol zboku stojaceho M. T., potom strelil do utekajuceho S. T. zozadu a do M. T. spredu
do oblasti brucha, ¢im sposobil S. T. povrchové strelné poranenie hrudnika a priestrel avého
stehna so Sikmou zlomeninou stehennej kosti s posunom tlomkov a M. T. tangencidlny
priestrel hrudnej steny a priestrel dutiny brusnej, nasledkom ¢oho doslo k roztrhnutiu pecene,
sleziny, prederaveniu zalidka a hrubého ¢reva snasledkom potrazového vypotoku

pohrudni¢nej dutiny s nevzdusnost’ou plic a Soku tazkého stupnia,

- pouziti zbrah, kratku ruénd palnd zbrafi — samonabijaciu pistol zn. CZ vzor 50,
ceskoslovenskej vyroby, kalibru 7,65 Browning, bez d’alSej Specifikacie a vyrobného disla,
povrchovo upravenu gravirovanim a pokovanim a strelivo v pocte 7 ks, kaliber 7,65 mm
a d’alSie vydané strelivo 69 ks nabojov a 8 ks nadbojok mal v drzbe bez povolenia od presne
nezistenej doby asi od roku 1994 do 05.04.2010 v mieste svojho trvalého bydliska v rodinnom
dome vo V. ¢ X. alebo vobjektoch knemu prislichajticich, v rozpore

so zakonom ¢. 190/2003 Z.z. o zbraniach a strelive v zneni neskor$ich predpisov.

Za to bol odstdeny podl'a § 145 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak.,
§ 36 pism. j/, § 41 ods. 2, § 46 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
25 (dvadsat’pit’) rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. zaradeny

do tstavu s maximalnym stupiiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zék. bol obvinenému uloZzeny ochranny dohlad
na dobu 1 (jeden) rok.

Podrla § 77 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. bude povinny po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody jedenkrat v kalenddrnom tyzdni osobne sa hlasit u proba¢ného a media¢ného

uradnika okresného sudu v mieste svojho pobytu.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. sud obvinenému ulozil trest prepadnutia veci,
ato kratkej ruénej palnej zbrane — samonabijacej pistole zn. CZ vzor 50, Geskoslovenskej
vyroby, kalibru 7,65 Browning, s odstranenym vyrobnym ¢islom, ako i strelivo v pocte 7 ks,

kaliber 7,65 mm a d’alSie vydané strelivo 69 ks ndbojov a 8 ks nabojok.



3 5 Tdo 7/2013

Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stdva Stat, ak sud
nerozhodne inak na zéklade vyhldsenej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika

viazana.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ poSkodenému
M. T. $kodu titulom bolestného vo vyske 9.008,45 €, poskodenému S. T. skodu vo vyske
2.978 € a poskodenej strane spolo¢nosti U. Z. P., a.s., so sidlom v Bratislave §kodu vo vyske

936,17 €.

Podl'a § 287 ods. 2 Tr. por. bol poskodeny M. T. so zvySkom narokov

na nahradu $kody odkazany na ob¢ianske stidne konanie.

Proti tomuto rozsudku ihned’ po jeho vyhlaseni podal obvineny odvolanie do vsetkych
jeho vyrokov do zapisnice o hlavnom pojednédvani, ktoré odovodnil osobitnym podanim

prostrednictvom svojho obhajcu, ako aj vlastnym podanim.

Obhajca v pisomnych dévodoch odvolania (¢.1. 803-807) namietal pouziti pravnu
kvalifikaciu a vytykal sudu, Ze v nedostatocnej miere zohl'adnil vSetky okolnosti subjektivne;j
stranky trestného c¢inu vrazdy, pricom jeho konanie mal kvalifikovat len podla
§ 145 ods. 1 Tr. zak. v s§tadiu pokusu. Poukazoval na nedostatky znaleckého posudku
z odboru zdravotnictva a na vypoved znalkyne MUDr. L., ktord na hlavnom pojednavani
nevedela blizSie urcit’ stupen podstatného zniZenia rozpoznavacich a ovladdacich schopnosti
obvineného v Case skutku. V tejto suvislosti navrhoval vypracovanie znaleckého posudku
odbornym znaleckym ustavom, ktory navrh mu sud zamietol. Na zavaznost’ tohto dokazného
prostriedku viackrat neuspesne poukazoval v ramci svojho pradva na obhajobu, ktoré bolo
postupom organov &innych v trestnom konani porugené. Co sa tyka ulozeného trestu, vytykal
sudu, Ze nepouzil zmiernovacie ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. a neukladal trest pod dolnt
hranicu zékonnej trestnej sadzby. Navrhol preto napadnuty rozsudok zruSit aulozit

obvinenému primerany miernej$i trest odiiatia slobody.

Samotny obvineny v dovodoch odvolania (€.1. 808) uviedol, Ze okresny stid ho uznal
za vinného z troch nedokonanych vrazd a z nedovolené¢ho ozbrojovania, pricom sdm dodnes
nevie, ¢i po tychto osobach striel’al, aj ked’ to z jeho prvej vypovede vyplyva. V Case tejto

vypovede bol v zlom psychickom rozpolozeni a len prikyvoval vySetrovatel'ovi na vSetko.
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Jeho obhajca JUDr. B. sice videl vakom je stave, napriek tomu vysluchu nezabranil.
Namietal, ze s poskodenymi nikdy nepriSiel do konfliktu, nikdy mu neublizili, preto chyba
motiv jeho konania. TaktieZ poukazoval na skuto¢nost’, Ze na jeho obleceni sa nenasli Ziadne
povystrelové splodiny. Zopakoval tvrdenie z hlavného pojednavania, ze zbran patrila
svedkovi J. K., pricom uz v pripravnom konani navrhoval, aby vySetrovatel porovnal
daktyloskopické stopy na zbrani a nabojniciach s odtlackami tohto svedka. V zavere svojho
odvolania namietal nespravnu protokolaciu jeho ospravedlnenia sa poskodenym

na hlavnom pojednavani.

Na zéklade véas podaného odvolania vo veci rozhodoval Krajsky sud v Ziline, ktory
na verejnom zasadnuti rozhodol rozsudkom z 19. januara 2012 sp. zn. 3 To 127/2011 tak,
ze podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/ ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a ochrannom dohlade a podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol, pricom
obvinenému uloZil podl'a § 145 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 41 ods. 1, 2, § 38 ods. 3,
§ 36 pism. j/ Tr. zak. thrnny trest odiatia slobody vo vymere 22 (dvadsat’dva) rokov
a6 (Sest’) mesiacov. Na vykon uloZeného trestu zaradil obvinené¢ho podla § 48 ods. 3

pism. b/ Tr. zak. do istavu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozil obvinenému ochranny dohl'ad vo vymere

1 (jedného) roku.

Rozsudok sudu prvého stupiia nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost’
19. januara 2012, kedy vo veci rozhodol krajsky sud, pricom obvineny v sucasnej dobe

ulozeny trest vykonava.

Okresny sud Zilina 11. februara 2013 predlozil Najvyssiemu sadu Slovenskej
republiky dovolanie obvineného M. P., ktoré podal prostrednictvom ustanoveného obhajcu
Mar. D. S. Dovolanie bolo podané na stde prvého stupna

7. septembra 2012.

V pisomnych dévodoch svojho dovolania uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por., ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, dovolaci

dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., pretoze rozhodnutie je zalozené na dokazoch,
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ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom, dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por., pretoze bolo zasadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu a napokon
dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., pretoze bol ulozeny trest mimo zakonom

ustanovenej trestnej sadzby.

V ramci dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. namietal, ze oba sudy
nespravne posudili zavinenie, teda subjektivnu stranku trestného ¢inu. V minulosti nemal
s poSkodenymi ziadne konflikty ani spory, pricom ich skoro vobec nepoznal, preto nemal
ziadny motiv, ktory by ho viedol k usmrteniu poskodenych. V tejto suvislosti poukazal
na zistenia znalcov psychiatrov, ktori vo svojom znaleckom posudku uviedli, ze jeho konanie
bolo ovplyvnené podstatnym zniZzenim ovlddacich irozpoznavacich schopnosti. Napokon
poukazoval na jednotlivé zranenia poskodenych, u ktorych podla znaleckého dokazovania
nedoslo k poskodeniu ziadneho zivotne doélezitého organu. Z toho dévodu jeho konanie
nemozno vo vztahu k poskodenému S. T. pravne kvalifikovat ako pokus vrazdy podla
§ 14 ods. 1, § 145 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. Zisteny skutok mal byt stdmi kvalifikovany ako

ublizenie na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak.

V rdmci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. uviedol, ze rozsudky
Okresného sidu Zilina i Krajského sudu v Ziline sa opierajii o skuto¢nosti, ktoré uviedol
pri svojom vysluchu pred vysetrovatelom dna 5. aprila 2010. V case vysluchu bol v zlom
psychickom i fyzickom stave, pre ktory nebol sposobily vysluchu. Pred vysluchom dlhsiu
dobu nespal a okrem toho este o 13.49 hod. hodnota alkoholu v jeho krvi predstavovala
0,22 mg/l. Uvedent skuto¢nost’ netspeSne namietal aj v odvolacom konani. Poukazoval
na judikataru Najvyssieho sudu Ceskej republiky, v dosledku ¢oho povazuje takto ziskany
dokaz za nezdkonny. Rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym

spdsobom a takymto sposobom bolo poruSené aj pravo na obhajobu.

V ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. poukazoval
na nejednoznacné a rozporuplné zavery znalcov psychiatrov, v dosledku coho pozadoval
kontrolny znalecky posudok na posudenie jeho duSevného stavu, avSak sud jeho Ziadost

zamietol. Uvedenym postupom stdu bolo zasadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu.

V ramci dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. vytykal sudom,

ze pri ukladani trestu nepouzili zmiernovacie ustanovenie § 39 ods. 1, ods. 2
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pism. a/, ¢/ Tr. zak. a ked’ze jeho konanie nespravne pravne kvalifikovali, bol mu ulozeny

trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Zaverom svojho dovolania navrhol, aby najvyssi sud wvyslovil rozsudkom,
ze napadnutym rozsudkom krajského sudu ako aj rozsudkom okresného sudu bol poruseny
zakon v jeho neprospech, a to v ustanoveni § 14 ods. 1, § 145 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,
V ustanoveni § 155 ods. 1 Tr. zak., v ustanoveni §§ 119 ods. 2, 146 Tr. por., Vv ustanoveni
§§ 23, 39 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ¢/ Tr. zak., v ¢l. 6 ods. 1, 3 Dohovoru 0 ochrane I'udskych
prav a slobod v zneni Protokolu €. 11, ¢l. 49 ods. 3 Charty zakladnych prav Eurdpskej Uinie
a ustanoveni § 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a napadnuty rozsudok Krajského
stidu v Ziline z 19. januara 2012 sp. zn. 3 To 127/2011 zrusil v celom rozsahu. Navrhol zrusit
aj rozsudok Okresného stidu Zilina z 27. oktébra 2011 sp. zn. 35 T 147/2010 vo vyroku o vine
v Casti tykajucej sa pokusu obzvlast zavazného zloCinu vrazdy podla § 14 ods. 1,
§ 145 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ako aj d’alSie vyroky, ktoré majua vo vyroku o vine svoj
podklad, resp. su nan obsahovo nadvédzujlce a stratia v pripade zrusenia vyroku o vine svoj
podklad a prikazat' stdu, 0 ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

Predseda senatu sidu prvého stupna v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil
rovnopis dovolania ostatnym strandm trestného konania, ktoré by mohli byt rozhodnutim
0 dovolani priamo dotknuté s upozornenim, ze sa mdézu k dovolaniu obvinené¢ho vyjadrit.
Uvedent moznost’ vyuzil prokurator, ktory vo svojom vyjadreni z 29. oktobra 2012 (¢.1. 935)
uviedol, Ze dovolanie obvinené¢ho povazuje za neddévodné. Okresny sid ako aj krajsky sud
sa vo svojich rozhodnutiach podrobne vysporiadali s namietkami obvineného. Namietané
okolnosti boli predmetom dokazovania pred prvostupiovym sidom, pricom obvineny

neuviedol Ziadne také skuto¢nosti, ktoré by mohli zakladat’ dovody dovolania.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom
stanovenej lehote ana mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’
(§ 370 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie podal obvineny v sulade s ustanovenim § 373 ods. 1
Tr. por. prostrednictvom obhajcu. Zaroven vsak zistil, Ze dovolanie obvineného je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dovody dovolania

podla § 371 Tr. por.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoraziuje,
ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k naprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni stdov a predstavuje vynimoc¢né
prelomenie zasady nezmenitel'nosti pravoplatnych rozhodnuti, ktord zésada je dolezitou
zéarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Tato vynimoc¢nost’ je vyjadrend prave
obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym uplathovanim tohto

mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dovodov taxativne uvedenych v ustanoveni
§ 371 Tr. por., pricom dovod dovolania sa musi vdovolani vzdy uviest
(§ 374 ods. 2 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany uplatnenymi ddévodmi dovolania
aich odovodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) anie je povolany na reviziu napadnutého

rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni apravnych nazorov, o ktoré
sa Vdovolani opiera existencia urcit¢tho dovolacieho doévodu, musi skuto¢ne vecne
zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takého dovolaciecho dovodu podla § 371 Tr. por.
V opa¢nom pripade, ak podané dovolanie iba formalne odkazuje na prislusné ustanovenie
upravujuce dovody dovolania, pritom v skutocnosti obsahuje argumenty stojace mimo
uplatneného  dovolaciecho doévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla

§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Obvineny M. P. ako prvy z dovolacich dovodov uplatnil dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por.,, podla ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisten¢ho skutku vSak dovolaci sad

nemoOze skimat’ a menit’.

Uvedenou formulaciou zdkon vyjadruje, ze dovolanie je uréené na ndpravu pravnych
chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial tieto chyby spocivaju v pravnom posudeni skutku
alebo inych skutocnosti podl'a noriem hmotného prava, nie vSak z hladiska procesnych
predpisov. Poukdzanim na uvedeny dovolaci doévod preto nemozno namietat’ porusenie
procesnych predpisov. V medziach tohto dovolacieho dovodu mozno namietat’, ze skutok tak,

ako bol sudom zisteny, bol nespravne pravne kvalifikovany ako trestny ¢in, hoci sa o trestny
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¢in nejednd, alebo ide oiny trestny ¢in, nez ktorym bol obvineny uznany za vinného.

Na podklade tohto dovolacieho dévodu vSak nie je moZné preskumavat’ a hodnotit’ spravnost’

a uplnost’skutkovych zisteni, na ktorych je napadnuté rozhodnutie zalozené. Uvedeny

dovolaci dévod nenapliia ani poukaz na to, ze vykonanym dokazovanim nebola v konani
preukédzana subjektivna stranka trestného ¢inu. T4 totiZ predstavuje vnutorny vzt'ah pachatel’a
K spachanému trestnému c¢inu, ktory nie je mozné skiimat’ priamo, ale len sprostredkovane,

t.. tak, ako sa navonok prejavil v jeho konani, ktoré je obsahom skutkovej vety rozhodnutia.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze najvyssi sud nie je d'alSou odvolacou inStanciou,
apreto nemoze preskumavat aposudzovat postup sudov prvého a druhého stupia
pri  hodnoteni vykonanych ddkazov. Naopak najvy$si sud je povinny vychadzat
zo skutkovych zisteni sudu prvého stupna, pripadne druhého stupiia a potom v nadviznosti

na nimi zisteny skutkovy stav méze posudzovat’ hmotnopravne postudenie skutku.

V posudzovanej veci uplatnené dovolacie namietky obvineného smeruju primarne
do oblasti skutkovych zisteni. Z jeho strany ide o vyhrady voci sposobu hodnotenia dékazov
vykonanych stidmi niz$ej inStancie. V podstate sa obvineny takymto sposobom snazi presadit’
vlastna (pre neho priaznivua a od skutkovych zisteni oboch sudov int1) verziu skutkového stavu
veci. Az nasledne zuvedenych skutkovych (procesnych) vyhrad vyvodzuje zaver
0 nespravnom pravnom posudeni skutku, resp. o inom nespravnom hmotnopravnom

posudeni.

Z uvedeného je zrejmé, Ze argumenty uvedené v dovolani obvineného nie st sposobilé
naplnit’ dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., pretoze sa netykali pravneho

posudenia, ale vylu¢ne skutkovych zisteni a hodnotenia dokazov.

Ako dalsi dovolaci dovod obvineny uplatioval dovod podla § 371 ods. 1
pism. g/ Tr. por., podla ktoré¢ho dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZené

na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spoésobom.

Uvedeny dovolaci dovod mozno UspeSne uplatiiovat’ v pripadoch, ked rozhodnutie
sudu je zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané, resp. neboli
vykonané zakonnym sposobom, pripadne na dokazoch, ktoré neboli ziskané zakonnym

sposobom. Skutoc¢nost’, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch ziskanych nezdkonne, musi
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byt z obsahu spisového materialu zrejma a nemozno ju vyvodzovat’ na zaklade toho, Ze by sa
mali inak vyhodnocovat existujuce uz vykonané dokazy. Naplnenie tohto dovolacieho
dovodu videl obvineny vtom, ze pred jeho prvym vysluchom sa nachadzal v zlom
psychickom rozpolozeni, bol nevyspaty a navyse este rano bol zna¢ne pod vplyvom alkoholu.
Z obsahu spisového materialu najvyssi sud zistil, Ze prvy vysluch obvineného pred
vysetrovatelom sa uskutocnil 5. aprila 2010 o 17.40 hod. (C.I. 42-48) za ucasti jeho obhajcu.
Pred vysluchom bol vySetrovatelom riadne pouceny o svojich pravach, pricom vo Veci
vypovedal dobrovolne bez akéhokol'vek natlaku avobec sa nestazoval na Unavu
a vy&erpanost. Ziadne vyhrady vo¢i vysluchu nemal. Pokial’ ide o zistend hladinu alkoholu
v krvi obvineného, k tomu je potrebné uviest’, ze pri poslednom odbere krvi dia 5. aprila 2010
0 08.30 hod. bola zistend koncentracia alkoholu v krvi obvineného 1,32 promile, pricom
k samotnému vysluchu doslo az po 9-ich hodinach po poslednom odbere vzorky krvi.
Podl'a vyjadrenia znalcov doSlo v organizme obvinené¢ho k odbtravaniu alkoholu za kazdu
hodinu 0,12 az 0,15 promile alkoholu, z ¢oho mozno vyvodzovat, ze v ¢ase vysluchu nebol
pod vplyvom alkoholu. Namietky obvineného su preto neopodstatnené. V tomto smere Ziadne

pochybenia najvyssi sud nezistil, ani pokial’ ide o pravo obvineného na obhajobu.

Obvineny ako dalsi dovolaci dovod wuplatnil doévod podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por., podl'a ktorého dovolanie mozno podat, ak bolo zdsadnym spdésobom

poruSené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu je popri prezumpcii neviny jednym z najdolezitejSich zédkladnych
prav osob, proti ktorym sa vedie trestné stihanie. Hlavnym uc¢elom tohto prava garantovaného
¢.l. 6 ods. 3 Dohovoru o0 ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod ako aj ¢l. 50 ods. 3

Ustavy Slovenskej republiky je dosiahnutie spravodlivého stdneho rozhodnutia.

Konstantna judikatira dovolacieho sudu pravo na obhajobu v zmysle citovaného
dovolacieho dovodu chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych V trestnom konani
a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad
ustanoveni, ktoré upravuji jednotlivé ciastkové prava obvineného v rdéznych Stadiach
trestného konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zasadnym spésobom
neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, v§ak samo o sebe nezaklad4d dovolaci

dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednoznacne
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vyplyva, Ze len porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom je spdsobilé naplnit
uvedeny dovolaci dovod. V praxi to znamend, ze o zasadné poruSenie prava na obhajobu
pojde najméd vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci iSlo

0 pripad povinnej obhajoby.

V preroktivanej veci najvyssi sud Ziadne porusSenie ustanoveni Trestného poriadku
0 povinnej obhajobe nezistil. Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Zze obvineny bol
Vv priebehu celého trestného konania riadne zastipeny obhajcom, ktory sa zucastiioval ikonov
pripravného konania a bol pritomny poc€as hlavného pojedndvania i verejného zasadnutia
0 odvolani. Obhajca obvineného mal teda pocCas celého konania moznost' kvalifikovane
navrhovat’, predkladat’ a zadovazovat’ dokazy sliZiace na obhajobu obvineného. Samotna
skutoc¢nost’, Zze sud neakceptoval navrhy obhajoby na doplnenie dokazovania eSte neznamena,
ze doslo k poruSeniu prav na obhajobu, z ¢oho vyplyva, ze uvedeny dovolaci dévod nebol

naplneny.

Napokon obvineny M. P. uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. h/ Tr. por., podl'a ktorého dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednévany

trestny ¢in nepripusta.
y prip

Zo znenia citovaného ustanovenia vyplyva, ze pre naplnenie tohto dovolacieho
dovodu sa vyzaduje, aby v prerokuvanej veci bol obvinenému ulozeny taky druh trestu, ktory
zédkon nepripusta alebo bol trest ulozeny mimo ramca trestnej sadzby. Iné pochybenie
spoCivajice v nesprdvnom vyhodnoteni kritérii uvedenych v § 34 az § 39 Tr. zik.
a v dosledku toho ulozenie neprimerane prisneho (alebo naopak mierneho) trestu nie je mozné
V dovolani vytykat’ prostrednictvom uvedené¢ho dovolacieho dovodu. Prave také namietky
obvineny uplatnil vo vztahu k uloZzenému trestu odnatia slobody. V tejto suvislosti najvyssi
sud pripomina, Ze nepouZitie ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody

nezaklada ziadny dovolaci dovod.

Najvyssi sad opakovane zdoraznuje, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok,
tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia urcit¢ého dovolacieho
dovodu, musi skuto¢ne vecne zodpovedat zadkonnému vymedzeniu takého dovolacieho

dovodu podl'a § 371 Tr. por. V pripade, Ze tomu tak nie je a podané dovolanie len formalne
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odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dévody dovolania, pritom ale obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné

odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie su splnené¢ dovody dovolania
podla § 371 Tr. por.

V prerokuvanej veci, ako z vysSie uvedeného vyplyva, neboli splnené zakonné
podmienky dovolania podla § 371 Tr. por., preto Najvy$si sid Slovenskej republiky
na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného M. P. odmietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 21. februara 2013
JUDr. Juraj Kliment,v.r.
predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



