Najvyssi sud 5 Cdo 265/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne 1. S., byvajacej v H.,

zastupenej JUDr. M. C, advokatom
SO sidlom v T.T, proti Zalovanému L. S., byvajicemu
Vv H., zastlipenému JUDr. T. S, advokatom SO sidlom

v T.T., 0 nahradu $kody na zdravi, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 18 C
73/2010, na dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Trnave z 23. aprila 2012,
sp.zn. 23 Co 83/2011 takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania v sume

79 € do ruk jej pravneho zastupcu JUDr. M. C., advokata so sidlom v T.T., do troch dni.

Odoéovodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom zo 6. decembra 2010, ¢.k. 18 C 73/2010-108 v spojeni
Suznesenim z 18. januara 2011 ¢.k. 18 C 73/2010-124 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobkyni 1 502,09 € s 9% ro¢nym urokom z omeskania od 3. aprila 2010 do zaplatenia,
vietko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku Zalobu zamietol. Zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni ndhradu trov konania vo vyske 575,11 € do 15 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 106 ods. 1,
§ 420 ods. 1, § 441, § 444 a § 450 Obcianskeho zakonnika. Mal za preukazané, ze zalovany
Sposobil Zalobkyni zranenia svojim protipravnym konanim, pre ktoré bol pravoplatne
odsudeny rozsudkom Okresného sidu Trnava z 5. novembra 2009, sp.zn. 5 T 83/2008,
pravoplatnym 24. februara 2010 za trestny Cin ublizenia na zdravi spachany na chranene;j
osobe. Nepovazoval za preukazané, ze k zraneniam zalobkyne doSlo aj jej vlastnym

pri¢inenim, resp. aj jej zavinenim. Zistil, Ze Zzalobkyna utrpela zranenia 25. oktobra 2006
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v dosledku protipravneho konania zalovaného, ktoré znalec ohodnotil poctom bodov 75, ¢o
pri hodnote bodu 350 Sk predstavuje 26 250 Sk. Dalej zistil, Ze Zalobkyna utrpela zranenia
6. jula 2006 v dosledku protipravneho konania Zalovaného, ktoré znalec ohodnotil po¢tom
bodov 55, ¢o pri hodnote bodu 345,48 Sk predstavuje 19 002 Sk. Bolestné vycislené znalcami
V prepoCte na menu euro predstavuje sumu 1 502,09 €. Vysku nahrady Skody titulom
bolestného v sume 1 510,09 € s prisluSenstvom ustalil vychadzajic zo zaverov znaleckych
posudkov v zmysle § 5 ods. 1 zakona ¢. 437/2004 Z.z. Ked’ze zalobkyna si uplatnila narok
vo vyske 1 510,32 €, sud vo zvysku, o zaplatenie 8,23 € navrh zamietol dovodiac, ze zrejme
doslo k vypoctovej chybe. Urok z omeskania odévodnil ustanovenim § 517 ods. 1 a 2
Obcianskeho zdkonnika vo vyske 9% rocne, platnej v €ase vzniku predmetného vztahu,
od 3. aprila 2010, v ktorej dobe uz bol Zalovany v omeskani s plnenim peniazného dlhu. Narok
zalobkyne v zmysle § 106 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika nepovazoval za preml¢any, nakol'ko
si ho uplatnila uz v pripravnom konani pred vySetrovatelom a v adhéznom konani sa nim std
zaoberal na hlavnom pojednavani, a aj rozhodol tak, Ze Zalobkynu s jej narokom na nahradu
Skody odkazal na obc¢ianske sudne konanie. O nahrade trov konania rozhodol s poukazom
na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. a plne Uspesnej zalobkyni priznal ndhradu trov konania

V sume 575,11 €.

Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 23. aprila 2012, sp.zn. 23 Co 83/2011 v spojeni
s uznesenim 23. aprila 2012 sp.zn. 23 Co 84/2011 na odvolanie Zalovaného rozsudok stdu
prvého stupiia v napadnutom potvrdzujicom vyroku vo veci samej potvrdil. Zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 157,78 €
k rukam JUDr. M. C., advokata so sidlom v T., do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil. K namietke Zalovaného tykajucej sa premlcania
poukazal na ustanovenia § 100 ods. 1, § 106 ods. 1 a2, § 112 Obcianskeho zakonnika.
Konstatoval, Ze ak bola Skoda spOsobena protipravnym ukonom, ktory zaroven naplnil
skutkovu podstatu urcitého trestného Cinu, pravo zo zodpovednosti za Skodu mozno uplatnit’
aj v trestnom (adhéznom) konani. Riadne uplatnenie naroku v trestnom (adhéznom) konani (§
46 Trestného poriadku) predpokladd, Ze znavrhu je zrejmé, z akych dévodov sa narok
uplatiiuje (staci spravidla tvrdenie, Zze skutkom, za ktory je péachatel’ stihany, bola
poskodenému sposobend skoda), ale musi byt uvedend aspot minimalna suma (vyska skody),
ktort poskodeny ziada nahradit’. Navrh musi byt’ urobeny v ase od zacatia trestného konania
do zacatia dokazovania na hlavnom pojednavani. Poukéazal na to, ze zalobkyna sa o vyske

Skody preukazatelne dozvedela 15. méja 2008 tym, ze sa dozvedela skuto¢nosti vyznamné
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z hladiska uplatnenia vysky nahrady skody, ked’ze sa dozvedela aj o rozsahu a vyske skody.
Navrh podala na sud 6. aprila 2010, jednoznac¢ne pred uplynutim dvojrocnej subjektivnej
lehoty, ktora by uplynula 15. maja 2010. Mal za to, Ze bolo nadbytocne skimat’, ¢i a kedy si
uplatnila zalobkyna kvalifikovane svoj narok na nihradu Skody aj v konani o trestnej veci
(v adhéznom konani), i ked’ je nepochybné, Ze Okresny sud Trnava ju vo vyroku svojho
rozsudku sp.zn. 5 T 83/2008 z 5. novembra 2009, pravoplatnom 24. februara 2010, odkazal
podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku so svojim ndrokom na ndhradu Skody na obc¢ianske
sudne konanie, z ktorej skutoCnosti vyplyva, ze svoj narok na nahradu Skody si uplatnila aj
v adhéznom konani. Dospel k rovnakému zaveru ako std prvého stupnia, Ze narok zalobkyne
nie je premlcany. Skumal potom d’alej, ¢i mozno ndhradu Skody primerane znizit', pricom
poukazal na ustanovenia § 450 Obcianskeho zdkonnika a § 135 ods. 1 tretia veta O.s.p.
Konstatoval, ze v danej veci vSak v trestnom konani bolo vo vyroku odsudzujuceho
rozhodnutia vyslovené, Ze zalovany umyselne ublizil zalobkyni na zdravi. Kedze sud je
v ob¢ianskopravnom konani viazany vyrokom odcudzujiceho rozsudku, dospel k zaveru, ze
vzhl'adom k umyselne sposobenej Skode zalovanym na zdravi zalobkyni, nemozno néhradu
Skody primerane znizit. Mal za to, Ze zaver sudu prvého stupfia o nemoZznosti primerane
znizit' nahradu Skody je spravny a stotoznil sa s nim. Za spravne povazoval aj rozhodnutie
sudu prvého stupna v prisluSenstve, urokoch z omeskania, prisudenych podl'a § 517 ods. 1
prva veta a 2 Obcianskeho zakonnika. O nahrade trov konania rozhodol podl'a ustanovenia

§ 224 ods. 1 O.s.p. V spojitosti s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany. Pripustnost
dovolania odovodnil ustanovenim § 237 pism. f) O.s.p. a ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a),
b) a ¢) O.s.p. Zékladné pochybenia sudov nizSich stupnov videl 1/ v nespravnom pravnom
posudeni preml¢ania naroku zalobkyne, ako aj v odovodneni rozsudkov v Casti, ktoré je
v rozpore s § 157 ods. 2 O.s.p. (dovolaci dovod podla § 237 pism. f/ O.s.p. a podla § 241
ods. 2 pism. a/ a ¢/ O.s.p.), 2/ vV nespravnom pravnom posudeni podielu Zalobkyne na vzniku
Skody v zmysle § 441 Obcianskeho zakonnika, ako aj v odovodneni rozsudku v tejto Casti,
ktoré je v rozpore s § 157 ods. 2 O.s.p. (dovolaci dovod podla § 237 pism. f/ O.s.p. a podl'a
§ 241 ods. 2 pism. a/ ac/ O.s.p.) a vtom, ze 3/ sudy nevykonali dokazovanie v potrebnom
rozsahu a odvolaci sud, ako aj sud prvého stupna, vychadzal z netipIného zistenia skutkového
stavu (dovolaci dovod § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), nakol’ko pri nereSpektovani namietky

preml¢ania nevykonali potrebné dokazovanie vo vztahu k ustdleniu podielu zalobkyne
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na vzniku Skody v zmysle § 441 Obcianskeho zadkonnika a nevykonanie dokazov v tomto

smere nezdovodnil.

Zalobkyhia vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby ho dovolaci sid ako

nepripustné odmietol, pri¢om si uplatnila aj ndhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i jeho

opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho studu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sidu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tieZ vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravne;j
stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym

sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim zalovaného nie je napadnuty zmenujici rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, Zze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sidy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zdveru, Ze dovolanie

zalovaného nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p, ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesni vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz to

ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len
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na skimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost’ byt’ i€astnikom konania, ¢/ i€astnik konania nemal procesnti sposobilost’
a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred sudom,
g/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.

So zretelom na zalovanym tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavane;j

veci mu sudom bola odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedené¢ho ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
ktor¢ mu Obciansky stdny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sadom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doSlo v doésledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze
zakon blizSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odiiatie moZnosti konat’ pred stdom
nespecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoziuje ucastnikovi konania realizéciu procesnych prav a pravom
chrdnenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo domahat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho pradva na nezavislom a nestrannom side a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom orgéne Slovenskej republiky.
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Podrla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezdvislym

a nestrannym sudom zriadenym zadkonom.

Obsah préva na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
1 relevantné konanie stidov a inych orgénov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zaviznych predpisov, ktory predklada uéastnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03).

To, Ze pravo na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého stidneho procesu, vyplyva z ustdlenej judikatury ESLCP. Judikatira tohto stidu
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujtci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z9. decembra 1994, séria A, ¢. 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani
c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa aj Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane vyjadril k povinnosti
sadov riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie (vid’ napr. nalez III. US 119/03-30). Ustavny std
vyslovil, Zze sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika

konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
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na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podrla ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti
povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne

posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Odovodnenie rozsudku musi mat’ nélezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 211
O.s.p.). Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi
skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt v oddévodneni dostatocne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujice skuto¢nosti,
ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Ugelom odévodnenia rozsudku je vysvetlit’
postup stdu a dovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu musi
byt zaroven aj dostatoénym podkladom pre uskutocnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak
rozsudok odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je

nepreskumatel’ny.

Preskiimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sidov nizsich stupiiov

zodpovedaju vyssie uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti.

Sud prvého stupnia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujtci skutkovy
stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviskd procesnych stran
k prejednavanej veci, vysledky vykonané¢ho dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost’, ani taka
aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Sud prvého stuptia s ohladom na vykonané
dokazovanie primerane vysvetlil, ze zalovany sposobil zalobkyni zranenia, Ze v konkrétnom
pripade k tymto zraneniam nedoSlo aj jej vlastnym pri¢inenim a S poukazom na prislusné
zakonné ustanovenia posudil, Zze K premlCaniu naroku Zzalobkyne nedoS§lo. Samotna

skutoCnost’, Ze zalovany sa s dovodmi uvedenymi v rozsudku sudu prvého stupna
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nestotozinuje, neznamena, ze jeho zdovodnenie nezodpoveda poziadavkam, ktoré na tato cast’

rozsudku kladie vysSie citované zdkonné ustanovenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze aj
odvolaci sid v oddvodneni napadnutého rozhodnutia zrozumitelnym spdsobom uviedol
dovody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil. Jeho rozhodnutie nemozno
povazovat’ za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze odvolaci
sud sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych

ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam.

Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba skutocnost, Ze dovolatel sa
s pravnym nazorom vSeobecného sidu nestotoziluje, nemdze viest k zaveru
0 nepreskiimatel'nosti, zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho

sudu.

Z obsahu dovolacich namietok vyplyva, ze dovolatel v danej veci namietal
predovsetkym nedostatky tykajlice sa vykonavania ddkazov a nedostatocne zisteného

skutkového stavu veci.

Namietka zalovaného, ze tym, Ze sidy nizsich stupiiov nevyhoveli jeho navrhom
na vykonanie dokazovania a tym mu odnali moznost’ konat’ pred sidom, nie je dovodna. Sud
nie je viazany navrhmi t¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky
navrhnuté dokazy. Nevykonanie dokazov podla ndvrhov alebo predstav Zalovaného nie je ani
postupom, ktorym by mu std odiial moznost’ konat’ pred sidom, lebo rozhodovanie o tom,
ktoré dokazy buda vykonané, patri vylu¢ne sudu, a nie Gcastnikovi konania (§ 120 ods. 1
O.s.p.). Ak sud niektory dokaz nevykoni, moéze to viest nanajvyS k jeho nespravnym
skutkovym z4verom, a teda v kone¢nom dosledku aj k nesprdvnemu rozhodnutiu, nie vSak
K zmétocnosti rozhodnutia (vid' napr. aj rozhodnutia uverejnené v Zbierke rozhodnuti

a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993 a pod ¢. 125/1999).

Zalovany svoje dovolanie oddvodnil aj tym, Ze v konani doglo k inej vade konania
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).
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In4 vada konania je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak mala za néasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Z hladiska dovolatelom tvrdenej existencie tzv. inej vady
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest’, Ze dovolaci sud moze pristipit
Kk postdeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dévode az vtedy, ked’ je dovolanie

z urcitého zakonného dovodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde).

Pokial’ dovolatel’ za inu vadu konania povazuje aj nespravnost’, resp. netplnost’ zisteni
skutkového stavu veci stdmi niz§ich stupiiov, treba uviest’, Zze v zmysle ustanovenia § 241
ods. 2 O.s.p. dovodom dovolania nemdze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie.
Dovolanie totiz nie je ,,dal$im*“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom
uréenym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.)
a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sadmi prvého a druhého stupna, ani prieskumu

nimi vykonaného dokazovania.

Dovolatel' d’alej namietal aj skutoCnost, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu

spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdosobuje
zmito¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia Zalovaného boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), zalovanym vytykana skuto¢nost’ by mala za nasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sid (ne)pouZzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejedndvanej veci neslo).
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Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zalovaného nemozno vyvodit’ zo ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujlice
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolaciecho stidu z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti.

V dovolacom konani zalobkyni vzniklo prdvo na nahradu trov konania proti
zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1
0.s.p.). Dovolaci sud priznal Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania spocivajucu
vV odmene advokata za 1 ukon pravnej sluzby, ktort jej poskytol vypracovanim vyjadrenia
k dovolaniu Zalovaného (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Zakladnt sadzbu tarifnej odmeny
za tento Ukon pravnej sluzby urcil podla § 10 ods. 1 vyhlasky vo vySke 71,37 €, ¢o
s nahradou vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske
jednej stotiny vypoctového zakladu [§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky (tj. 7,63 € )]
predstavuje spolu 79 €.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. oktébra 2013

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



