Najvyssisad 2 Tost 3/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsedu sendtu
JUDr. Petra Krajéovi¢a a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. René Stepanika na nevergjnom
zasadnuti dna 10. februara 2014 v Bratislave v trestnej veci obvinenej Mgr. E. T. Z.
pre obzvlast’ zavazny zloCin ukladnej vrazdy podl'a § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/,
pism. f/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. ¢/ a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. v Stadiu
pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zak. formou Ucastnictva podl'a § 21 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/
Tr. zak. o staznostiach obvinenej Mgr. E. T. Z. a prokuratora Specialnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica zo diia 27. januara 2014, sp. zn.

Tp 3/14, takto
rozhodol:
Podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuté uznesenie Sa zrusu je.
Podl'a § 72 ods. 2 Tr. por. z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
sa obvinena Mgr. E. T. Z.,, nar. X. vP, trvale bytom P. X., S., C., t& bytom C.

¢. X.,berie dovizby.

Vizba obvinenej] z a ¢ i n a plynat dia 24. januara 2014 o 18.40 hod. a bude

sa vykonavat' v Ustave na vykon vizby Banska Bystrica.

Podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. sid pisomny sl'ub obvinene; Mgr. E. T. Z.

neprijima.

Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sud vézbu obvinenej Mgr. E. T. Z. dohl'adom

proba¢ného a mediaéného tiradnika nenahradzuje.
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Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica (d’alej len STS), uznesenim zo diia 27. januara 2014, sp. zn. Tp 3/14, vzal podla § 71
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. do vdzby obvinenti Mgr. E. T. Z., so zaciatkom plynutia jej vazby
od 24. januara 2014 o0 18.40 hod. a vykonom vizby v Ustave na vykon vizby a Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica. Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vdzbu

obvinenej nenahradil dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika.

Proti tomuto uzneseniu podali do zapisnice o vysluchu obvinenej dna 27. janudra 2014
staznost’ obvinena Mgr. E. T. Z. a prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej

prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len prokurator).

Obvinend Mgr. E. T. Z. podanu staZnost odovodnila pisomnym podanim
prostrednictvom svojho obhajcu, doru¢enym STS dia 3. februara 2014. Namietala v nej
neexistenciu dévodov jej vdzby s poukazom na okolnosti pripadu a jej osobu. Vzhladom
na neumoznenie jej a jej obhajcovi vySetrovatelom nazriet’ do spisu, popierajuc spachanie
skutku a vychadzajic z uznesenia o vzneseni jej obvinenia, konstatuje, Zze celé jej obvinenie
je zaloZzené vyluéne na vypovedi svedka M. A., podporovanej vypoved'ou poskodeného,
agentom azaznamami ITP, ku ktorym sa nevie vyjadrit a posudit ich obsah
ani zakonnost. V staznosti vyvracia Udajny motiv majetkového prospechu popisom
diametralnych rozdielov majetkovych hodnét jej a jej manzela, na zaklade Coho povazuje
tento motiv za vykonStruovany policiou. Vyhodnotenie sms komunikacie s M. A.
ako dohodnuty signal tUspeSnosti vykonania vrazdy, povazuje za ucelovli Spekuléciu,
pretoze svedok jej vybavil zubara, uktorého bola na oSetreniach, ¢o zdokladovala.
K dovodom jej preventivne] vdzby stazovatelka uviedla, ze su zalozené vylucne
na tvrdeniach svedka M. A., ktorého oznacila za neddveryhodni osobu, s ktorou
by akékol'vek citlivé veci nekonzultovala a nepreberala. Proklamovala, ze nema zaujem
na pachani akejkol'vek trestnej cinnosti. Je si vedomd, Ze po prepusteni z vizby
by bola nutena zit' mimo ich rodinného domu a spoluzitie ¢i kontakt s manzelom su de facto
vylicené. Jej posobenie na slobode by bolo obmedzené vedomim o pokracovani vySetrovania
a trestného stihania a jej monitorovanim policiou, ¢o vylucuje akékol'vek konanie v rozpore
so zakonom, nie to eSte pachanie vrazdy. Samotné obvinenie z akéhokol'vek zavazného

trestného Cinu nie je samo osobe dovodom pre vdzobné stihanie podla § 71 ods. 1 pism. ¢/
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Tr. por. Stazovatelka poukazuje na absenciu konkrétnych skutoc¢nosti oddovodiujucich
jej preventivnu vizbu svojou bezithonnost'ou, neexistenciou negativnych atakov z jej strany
na manzela a nezadovazenim Ziadnych dokazov zopakovat’ ¢i dokonat’ trestny ¢in. StotoZnila
sa so zavermi sudcu pre pripravné konanie v tom, Ze sud neakceptoval utekovi a koliznu
vizbu. StaZzovatel'ka Mgr. E. T. Z. Ziada Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby jej staznosti

vyhovel a prepustil ju z vazby na slobodu.

Prokuratorom zapisni¢ne podand st’aznost’ smeruje proti ¢asti vyroku uznesenia sudcu
pre pripravné konanie STS o vzati obvinenej do vizby, kde neboli uplatnené dovody jej vizby

vV zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) rozhodujuc o podanych
staznostiach podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskiimal spravnost’ vyrokov napadnutych uzneseni,
ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom a vychadzajic z doposial vykonaného

dokazovania dospel k tymto zaverom :

Obvinend Mgr. E. T. Z. je trestne stihana pre obzvlast’ zdvazny zlo€in tkladnej vrazdy
podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/, pism. {/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. c/,
§ 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zak. formou ucastnictva
podla § 21 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v napadnutom
uzneseni STS. Do vizby bola vzatdi uznesenim sudcu pre pripravné konanie STS
z 27. januara 2014, sp. zn. Tp 3/2014, z dovodu preventivnej vdzby podla ustanovenia § 71
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., priCom sud neakceptoval navrh prokuratora na vzatie obvinenej
do vézby aj z dovodu ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. (atekova viazba) a § 71 ods. 1
pism. b/ Tr. por. (koluzna vézba). Sud rozhodol o nenahradeni vézby obvinenej dohl'adom
proba¢ného a media¢ného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Okrem navrhu
obvinenej na nahradenie jej vizby dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika, obvinena
zapisni¢ne pri svojom vysluchu diia 27. januara 2014 pred sudcom pre pripravné konanie STS
navrhla nahradit’ jej viazbu sl'ubom, Ze povedie riadny zivot, o ¢om sudca pre pripravné
konanie nerozhodol, ato z dévodu, ako vyplyva z odévodnenia staznost'ami napadnutého
uznesenia, ze nebola splnend formalna podmienka podania slubu tym, Ze slub podany
do zapisnice sudu, ktort zapisnicu obvinend podpiSe, nenahrddza formu pisomného slubu,

ktory obvinena musi podat’ osobitne a musi ho aj sama podpisat’.
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V staznosti obvinenej Mgr. E. T. Z. podanej proti predmetnému uzneseniu STS,
je mimo iné akcentovand inymi ddkazmi nez fiou spochybiiovanymi vypoved’ami svedka
M. A. nepreukaznost’ skutku, kladeného jej za vinu, ¢o ma oslabovat az minimalizovat’
dovodnost’ trestného stihania obvinenej a naslednost’ (pripadného) rozhodnutia o Vine,
¢o ma mat svoj odraz v nedovodnosti vzatia do vizby obvinenej. Naopak hodnotenie
doposial vykonanych dbékazov vedie prokuratora k zaveru dovodnosti trestného stihania
obvinenej a v nadvéznosti na to i vidzby obvinenej, avsak nielen z dévodu ustanovenia § 71
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (dovodna obava z dokonania trestného Cinu, resp. z pokracovania
Vv pachani trestnych ¢inov), ale i Z dévodu ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. (obava
z vyhybania sa obvinenej trestnému stihaniu) a § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. (obava
z ovplyvnovania svedkov, resp. marenia objasiiovania skutocnosti zavaznych pre trestné
stihanie). V tejto suvislosti najvyssi sud podotyka, Ze Skala preukaznosti skutku dokazmi
od podozrenia zo spachania skutku, vykazujuceho znaky konkrétneho trestného Ccinu,
po vzneseni obvinenia v pociatoénych fazach trestného stihania a pri vzati obvinenej
do vézby, sa musi zvyrazinovat aktudlne pre dané Stddium trestného konania vykonanym
dokazovanim az po moment rozhodnutia vo veci samej 0 vine ¢i nevine Obvinenej.
V stGcasnosti je trestnd vec obvinenej Vv pociatocnych fazach dokazovania v pripravnom
konani a tomu ma zodpovedat’ primerany stupen dokaznej preukaznosti dévodnosti trestného

stihania obvinenej, zatial’ bez kone¢ného smerovania k rozhodnutiu 0 jej vine ¢i nevine.

Rozhodnutie o vizbe nie je rozhodovanie o vine ¢i nevine. Musi mat vsak svoj
podklad vtomto stadiu konania Vv primeranosti (vdzobného) trestného stihania obvinenej
Mgr. E. T. Z. doposial’ vykonanym dokazovanim. Najvyssi std v tejto stuvislosti poukazuje
na konstaticie STS v jeho uzneseni, Ze doposial zistené skutoénosti nasveduju tomu,
ze sa skutok, pre ktory je obvinena trestne stihana, stal, vykazuje znaky trestného ¢inu
a existuje dovodné podozrenie, ze ho spachala obvinena Mgr. E. T. Z. a teda, Ze je v rovine
rozumnej istoty dovodne podozriva a trestne stihand v stvislosti so spachanim zavaznej

trestnej Cinnosti.

Pre konkrétnu trestni vec a priebezné hodnotenie dokaznej situacie z pohladu
dovodnosti trestného stihania obvinenej pre konkrétny obzvlast zavazny zlo€in,
st nepochybne délezité vypovede svedkov M. A. a JUDr. . T., ktoré koncepcne a obsahovo
do seba logicky a vecne zapadaji a priebezne vytvaraji mozaiku preukaznosti spachania

skutku prave obvinenou Mgr. E. T. Z.. V staznosti obvinenou napadnutad osoba svedka M. A.
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z pohl'adu jeho nevieryhodnosti, je toho ¢asu najvy$sim sidom povazovana za dokazmi
nepreukazanu obhajobu obvinenej, avSak je podnetom pre organy ¢inné v trestnom konani
zaoberat’ sa touto namietkou, pricom vsak treba poukazat’, Ze tato povinnost' preverovania
vieryhodnosti nositela dokazu im vyplyva z povinnosti viest dokazovanie zakonnym
sposobom nielen z obsahovej stranky dokazu, ale aj preverenim vieryhodnosti nositela
dokazu. Rovnako bude predmetom d’alSiecho dokazovania aj obvinenou v st'aznosti namietany

motiv jej (0dajného) konania v podobe majetkového prospechu.

Doposial' vykonané dokazovanie, najmd mnozstvo a logickd nadvéznost’ detailov
svedecky predlozenych M. A. a JUDr. L. T., pripravy vrazdy obvinenou Mgr. E. T. Z.,
nevyvracaju verziu komunikécie prostrednictvom sprav sms medzi obvinenou a M. A.
0 dohodnutom signali tspesnosti vykonania vrazdy, pricom je logické, ze objednavatel
vrazdy si musi byt vedomy toho, ze policia bude preverovat’ aj najblizsie osoby obete vrazdy,
vratane moznej telefonickej ¢i sms komunikacie, takze obvinenou preukazovana skutocna
navsteva zubara mdze byt nastrojom znevieryhodnenia nositel’a dokazu, ucastnika predmetne;j
sms komunikécie, na druhej strane vSak, a to je vecou d’alSiecho dokazovania, méZe byt

kameniom mozaiky neddveryhodnosti nositel'a preukaznosti spachania skutku obvinenou.

K namietke obvinenej wuplatnenej v podanej staznosti o neumozneni
jej vySetrovatel'om obozndmit’ sa so spisovym materidlom a reagovat’ tak na niektoré dokazy
z hladiska ich obsahu a zakonnosti vykonania, najvyssi sud konstatuje, Ze tak prvostupnovy
I staznostny sid pri hodnoteni priebezne vykonanych dbékazov ako podkladu
pre dovodnost/neddvodnost’ trestného stihania obvinenej s nadvédznostou na postdenie
jej vizby, vychadzali (v jej prospech) len z tych dokazov, s ktorymi sa mala,
¢o aj prostrednictvom svojho obhajcu, moznost obozndmit pred rozhodovanim
0 vdzbe - Uradny zdznam o S$tidiu spisu obhajcom obvinenej dna 27. januara 2014
od 13.50 hod. do 14.15 hod. (teda pred vysluchom obvinenej sudcom pre pripravné konanie
STS) a na to nadvizujuce umoznenie porady obvinenej s obhajcom na zagiatku vysluchu
(zépisnica z vysluchu obvinenej z 27. januara 2014). V tejto suvislosti najvyssi sud dodava,
ze ak by utajovana priloha spisu, ktora objektivne nebola pred rozhodnutim o vézbe obvinenej
poskytnuta obhajobe, obsahovala také dokazy, ktoré by preukazovali neddvodnost’
jej trestného stihania, naslo by to adekvatny odraz v d’alSom nevdzobnom trestnom stihani
obvinenej, ked’ze sudy v pripravnom konani rozhodujiice o vizbe nemaji zdkonni pravomoc

zrusit’ uznesenie o vzneseni obvinenia, zastavit’ trestné stihanie, ¢i zaujimat’ pre organy ¢inné
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Vv trestnom konani zavazné stanovisko k dovodnosti vedeného trestného stihania, alebo davat’

im zavédzné pokyny pre d’alsi priebeh dokazovania.

Dovodnost’ preventivnej vézby podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
v konkrétnej posudzovanej trestnej veci aj obvinenej Mgr. E. T. Z., je vSeobecne dana
obavou, ze obvinena (na slobode) bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in,
0 ktory sa pokusila alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravovala, alebo ktorym hrozila sudca
pre pripravné konanie STS vo svojom rozhodnuti za dévod preventivnej vizby obvinenej
oznacil obavu jej pokraCovania v pachani trestnych ¢inov, ato vychadzajuc z vypovedi
svedka M. A., vo vzt'ahu ku komplicovi tohto svedka ako obvinenou najatého vykonavatel'a
vrazdy (jej manzela), d’alsieho ¢loveka v Ceskej republike ako aj k jej svokre (pre pripad
neprepisania domu na obvinenu), pricom sa tiez malo jednat o trestné¢ cCiny vrazdy,
¢o aj podla zaveru st'aznostného sudu vo vztahu k aktudlnemu trestnému stihaniu obvinenej
pre zlo¢in ukladnej vrazdy v §tadiu pripravy ucastnictvom, vedie K realnej obave u obvinenej
Z pokracovania v pachani trestnych c¢inov (nasilného charakteru), na ¢om ni¢ nemeni
ani v staznosti obvinenej uplatneny argument jej vedomia o tom, ze by na slobode bola
monitorovand policiou, kedZze dalSie zadanie vrazdy, nech by bol jej vykondvatelom
ktokol'vek iny, nez M. A., smerovalo voéi zatial' pre policiu neznamemu ¢loveku v Ceskej

republike.

Najvyssi sud sa stotoznil s argumentami stdu prvého stupna i v ¢asti jeho rozhodnutia
0 nenahradeni vizby obvinenej doh'adom proba¢ného a mediacného tradnika. Tu je potrebné
jednoznacne uviest, Ze pri tak zdvaZznom trestnom cCine, pre aky je obvinend trestne stihana,
okolnostiach jeho (s)pachania (hoci aj v Stadiu pripravy) a realnej obave z pachania
obdobnych trestnych ¢inov v buducnosti, je nahrada preventivnej vézby dohladom
probacného a media¢ného tradnika neproporcionalna vo vzt'ahu k tejto vdzbe a tym prakticky

vylacena.

K prokuratorom uplatnenym st'aznostnym namietkam nevzatia obvinenej Mgr. E. T.
Z. do vézby aj podla ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. (atekova viazba) a § 71 ods. 1
pism. b/ Tr. por. (koluzna védzba), najvyssi sud poukazuje na vecne spravne a logicky
odovodnené argumenty STS. Dodava K nim, Ze skutoénost’, e obvinena je ob&iankou Ceskej
republiky a ma rodinné vizby na thto krajinu, naviac pri podnikatel'skych aktivitach na tizemi

Slovenskej republiky, nie je Vzjednotenom priestore Eurdpskej tnie sama osobe
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ba ani v spojitosti hrozby vysokym trestom pre pripad uznania viny obvinenej dovodom
na jej vizobné trestné stihanie uplatnenim kritérii utekovej vizby. I ked’ z dokazov vyplyva,
ze brat obvinenej komunikac¢ne vplyval na poskodené¢ho JUDr. L. T. a jeho matku, nebolo
preukazané, ze tak konal na podnet svojej sestry - obvinenej Mgr. E. T. Z. a bez dokazmi
preukazaného takéhoto prepojenia nemozno tieto aktivity (nehodnotiac ich obsahovu stranku)
pri¢itat’ v neprospech obvinenej aplikovanim vo¢i nej vdzobného ustanovenia o koluznej

vizbe (§ 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.).

Vo vztahu k uvedenym vyrokom rozhodnutia sidu prvého stupna, argumentacne
podporovanym staznostnym stdom vyplyva nedovodnost’ zmeny tychto vyrokov na zaklade
staznosti podanych obvinenou Mgr. E. T. Z. a prokuratorom. Ina je vSak situacia ohladom
vyhodnotenia sudom prvého stupnia zapisni¢ne podaného sl'ubu obvinenou ako nahrady
jej vizby, ktorGi sudca pre pripravné konanie STS vyhodnotil ako nesplnenie formalne;
podmienky osobitného podania podpisaného obvinenou. V tejto suvislosti treba upriamit’
pozornost’ na vykladovi bazu ustanovenia § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. upravujiceho
nahradenie vizby slubom (obvineného). Slub obvineného, ze povedie riadny zivot,
najma Ze sa nedopusti trestnej ¢innosti a ze splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu
ulozia, a sid alebo v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie povazuje sl'ub
vzhl'adom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu za dostato¢ny a prijme
ho, je podanim v zmysle ustanovenia § 62 ods. 1 Tr. por., ktoré mozno urobit’ mimo inych
sposobov aj ustne do zapisnice (§ 62 ods. 1 veta druha Tr. por.). Neakceptovanie tejto formy
podania by v koneénom doésledku branilo pre formalne dévody, naviac v rozpore s tymto
ustanovenim, uplatneniu prav a opravnenych zaujmov V konkrétnom pripade obvinenej
nahradit’ jej hroziacu vdzbu (navrh prokuratora na vzatie obvinenej do vézby) jednym
zo zékonnych institGtov nahradenia vdzby a ponechania ju na slobode. Nahrada vizby
pisomnym s'ubom obvineného v zmysle ustanovenia § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. je vyluéne
viazana na osobu obvineného, a nemoze byt nahradend na rozdiel od inych podani, ktoré
moze (so suhlasom obvineného a v niektorych pripadoch i bez neho) v mene obvineného
podat’ jeho obhajca (pripadne ina osoba), podanim tychto subjektov. Prave preto zvyraziuje
zékonodarca navetim ,,obvineny da pisomny sl'ub‘“ vynimoc¢nost’ takého podania viazat’ ho len
na osobu obvineného. Zakon priamo nevyzaduje podpis obvineného pod tymto podanim,
avSak prax vyzaduje takd verifikaciu viazanosti tohto podania na osobu konkrétneho
obvinen¢ho podavajuceho tento sl'ub, aby bez pochybnosti o autenti¢nosti pévodcu tohto

podania mohol sud rozhodnut. Prave =ztohto dbévodu treba aj realny podpis
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na podani, v ramci aktudlnych moznosti, ktoré nastan(i pri osobnom vysluchu obvineného
pred sudcom pre pripravné konanie, preverit. Ak v konkrétnom pripade takyto sl'ub pisomne
zapisnicne zachyteny, ¢o zodpovedd zakonom pozadovanej formuldcii ,,pisomny slub®,
obvinena Mgr. E. T. Z. dala, a tento fakt je zo znenia zapisnice nepopieratelny, potom bolo
povinnostou sudcu pre pripravné konanie STS 0 nahrade vizby (ponechani obvinenej
na slobode) rozhodnut. Absencia takého rozhodnutia sidom prvého stupfia znamena
povinnost’ pre st'aznostny sud zrusit' napadnuté uznesenie a rozhodnut’ vo veci sam - § 194
ods. 1 pism. b/ Tr. por. alebo bez vyslovenia zruSenia napadnutého uznesenia a chybajtci
vyrok sam doplnit’ alebo ulozit’ organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost’ smeruje,
aby o chybajucom vyroku rozhodol - § 194 ods. 3 Tr. por. Pri alternativach vlastného
rozhodnutia 0 chybajucom vyroku a vratenia veci prvostupnovému sudu na rozhodnutie
0 chybajucom vyroku, vzal najvyssi sud do uvahy dva faktory. Prvym znich je samotné
uplatnenie ustanovenia § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. z hl'adiska jeho obsahu a moznej zmeny
Vv dvojinstan¢nom konani, druhym je casové hladisko v¢asného rozhodnutia 0 vézbe
obvinenej a vyrieSenia jej statusu vidzobne alebo nevédzobne stihanej osoby. Konstrukcia
ustanovenia 0 nahrade vézby pisomnym slubom obvineného je zalozend na striktne
stanovenych podmienkach uvedenych v tomto ustanoveni, ktoré sa obvineny slubom
zavizuje dodrzat. Suad prvého ¢i druhého stupnia tak  posudzuje dostatocnost
alebo nedostato¢nost’ (adekvatnost/neadekvatnost’) sl'ubu ako nédhrady vézby vo vztahu
Kk osobe obvineného a povahe prejednavaného pripadu. Vzhl'adom k tomu, ze sl'ub je dany
vopred pred rozhodnutim o vdazbe a nema byt (neskdr) ¢im doplneny ¢i modifikovany,
pri posudzovani nim naplnenia podmienok ustanovenia § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
nie je na uyjmu prav obvineného, ak o fiom nerozhodnt sudy dvojinstan¢ne, ale rozhodne
len sid druhého stupna, ak tak neucinil, ako v konkrétnom posudzovanom pripade
prvostupiiovy sud. V tejto suvislosti vstupuje do rozhodovania i faktov véasného rozhodnutia
0 vdzbe, pretoze ak by boli splnené podmienky pre nahradenie vdzby sl'ubom obvineného,
ze povedie riadny zivot (a splni d’alSie zdkonné podmienky) a staznostny sud by nerozhodol
sam, ale bez zrusenia napadnutého uznesenia by ulozil sudu prvého stupnia doplnit’ chybajici
vyrok, za cenu dvojin§tanénosti rozhodovania by prediZil vizbu obvineného, &o by bol postup
v neprospech obvineného. Za uvedenych okolnosti preto najvyssi std rozhodol aj vo vztahu

k takémuto chybajicemu vyroku sam.

Najvyssi sud rozhodujic o (pisomnom) sl'ube obvinenej Mgr. E. T. Z. ako nahrady

jej vézby (§ 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por.) bertic do tvahy osobu obvinenej a vSetky okolnosti
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prejednavaného pripadu, vychadzajice z doposial’ vykonaného dokazovania, dospel k zaveru,
ze vtomto Stadiu konania nie je slub obvinenej adekvatnou nahradou jej vizby,
pretoze nezarucuje odstrdnenie obav uvedenych v suvislosti S ustanovenim § 71 ods. 1

pism. ¢/ Tr. por. - preventivna vézba - ich naplnenim obvinenou Mgr. E. T. Z..

Najvyssi sud s poukazom na uvedené zrusil na poklade podanych staznosti napadnuté
uznesenie sudcu pre pripravné konanie STS a sam vo veci rozhodol o vizbe obvinenej,
zapocitani do vizby obmedzenia osobnej slobody obvinenej a 0 neprijati sI'ubu a nenahradeni

vizby obvinenej dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 10. februara 2014

JUDr. Peter Krajéovié,v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. René Stepanik

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



