Najvyssi sud 6Szn¢/2/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: S., bytom Z.,
zastupeny Mgr. Peter Miklossy, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom Hlavna 1221,
Vrable, proti odporcovi: Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
Néamestie Pudovita Stira 1, Bratislava, v konani o navrhu proti nedinnosti organu verejnej

spravy, takto
rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky navch zamieta.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Navrhom dorucenym Najvyssiemu studu Slovenskej republiky (d’alej v texte len
,najvyssi sad“ alebo ,NS SR* dna 9. aprila 2013 sa navrhovate domahal vydania
rozhodnutia, ktorym stid ulozi odporcovi povinnost’ konat’ a rozhodnit’ o navrhu navrhovatel'a
na zrusenie ochrany osobitne chranenej Casti prirody a krajiny, pozemku s parc. ¢. 2898, druh
pozemku ornd pdda vo vymere 20508 m?, takto zapisany Spravou katastra Nové Zamky
v LV & X. pre katastralne izemie V., ako sucasti Chraneného vtacieho uzemia Zitavsky luh,
ktorého ochrana bola vyhlasend vyhlaSkou Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej
republiky (d’alej len ,MZP SR*) & 31/2008 Z. z., ktorou sa vyhlasuje Chranené vtacie
izemie Zitavsky luh, ato najneskor v lehote troch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia. Zaroven ziadal ulozit odporcovi povinnost nahraditt mu do troch dni
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od pravoplatnosti tohto rozhodnutia trovy konania vratane trov pravneho zastipenia vo vyske

331,13 €, ktoré v ramci navrhu vy¢islil.

Navrhovatel' v navrhu uviedol, Ze ako spoluvlastnik pozemku s parc. ¢. 2898, druh
pozemku ornd poda vo vymere 20508 m?, takto zapisany Spravou katastra Nové Zamky
v LV & X. pre katastralne Gizemie V., ako suéasti Chraneného vta¢ieho tizemia Zitavsky luh
— ktorého ochrana bola na zaklade ustanovenia § 26 ods.6 zak. ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 543/2002 Z.z.“ alebo
,zakon o ochrane prirody a krajiny*) vyhldsend vyhlaskou MZP SR ¢&. 31/2008 Z.z., ktorou
sa vyhlasuje Chranené vtacie Gizemie Zitavsky luh — podal na zaklade ustanovenia § 53 ods. 1
zakona €. 543/2002 Z.z. navrh na zrusenie ochrany osobitne chranenej Casti prirody a Krajiny,

ktorym sa domahal zrusenia ochrany uvedeného pozemku.

Navrhovatel' ako dovod zruSenia ochrany uviedol skuto¢nost’, ze predmet ochrany
stanoveny vyhlagkou MZP SR ¢&. 31/2008 Z.z. zanikol. Druhy vtakov, na uéely zabezpedenia
prezitia ktorych bolo Chranené vtadie uzemie Zitavsky luh vyhlasené, sa na pozemku
sparc. ¢. 2898 v kat. Gz. V. vobec nevyskytuji. Na tomto pozemku tieto druhy vtikov
nehniezdia, nelovia tu a nezbieraju tu potravu a nejedna sa ani o pozemok, na ktorom by mali
oddychové miesta, resp. migracné miesta. Uviedol, Ze dna 7. januara 2013 bolo jeho
pravnemu zastupcovi dorucené stanovisko odporcu sp. zn. 3967/2012-2.1 zo dna 2. januara
2013, podla zaveru ktorého nema byt dany dovod na zmenu osobitne chranenej Casti prirody
a krajiny vyhatim predmetnej parcely z Chraneného vtacieho uzemia Zitavsky luh. Ako dovod
svojho stanoviska odporca uviedol, ze z kritériovych druhov vtakov sa na tejto parcele maju
vyskytovat’ kania mociarna a chriastel bodkovany, resp. ako dévod uviedol vyznam lokality,
hoci len potencidlny, ako hniezdny, potravny ako migraény biotop pre druhy vtakov, kvoli
ktorym bola ochrana vyhlasena.

Navrhovatel’ s poukazom na ust. § 53 ods. 1, 2 zékona ¢. 543/2002 Z.z., ktoré citoval,
odporcovi Vv stvislosti s vyssie uvedenym navrhom na zrusenie ochrany osobitne chranenej
Casti prirody a krajiny vytkol skutocnost’, Ze ako prislusny orgdn verejnej sprdavy v danom
pripade nekonal bez vaineho dovodu sposobom ustanovenym zdakonom ¢. 543/2002 Z. 1.,
nevykonal tymto zdakonom predpisané uikony, z ktorého dovodu sa na zdklade ust. § 250t
0ds. 1 O.s.p. domahal, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat
arozhodnut. Uviedol, Zze vo veci nebolo, hoci malo byt vykonané konanie v zmysle
prislusnych ust. zdkona ¢. 543/2002 Z. z., priCom z ust. § 53 ods. 2 zakona ¢. 543/2002 Z. z.
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vyplyva, ze na zrusenie ochrany sa vztahuju obdobne ust. §§ 50 a 51 tohto zédkona. Teda
odporca vo veci pri prejednani daného navrhu mal postupovat’ v zmysle ust. § 50 zakona
¢. 543/2002 Z. z. Inymi slovami, navrhovatel’ mal za to, Ze na zaklade navrhu na zruSenie
ochrany osobitne chranenej casti prirody a krajiny, malo byt vo veci vykonané konanie
postupom stanovenym zakonom ¢. 543/2002 Z. z. a tym, ze vo veci konanie vykonané nebolo,
nemohol uplatfiovat’ Ziadne prava, ktoré mu ako tcastnikovi konania prislachaju. Vo veci
neboli vykonané Ziadne ukony a Ziadne dokazovanie, ktoré by bolo zamerané na meritum
veci, t. j. na to, ¢i predmet ochrany na danom pozemku, trvd alebo nie. Ministerstvo bez
akéhokol'vek dokazovania len ozndmilo zamietavé stanovisko, ktoré je navySe zalozené na
nepravdivych skutocnostiach. Stanovisko ministerstva je tak arbitrarne a nepreskumatelne.
Ide o situaciu, kedy navrhovatelovi hmotné pravo zaklada subjektivny narok na podanie
navrhu na zruSenie ochrany osobitne chranenej casti prirody a krajiny, pricom konanie
0 takomto néavrhu, jeho $tadia a konkrétne ukony, ktoré maju byt vykonané, ustanovenie § 50
zékona €. 543/2002 Z. z. presne stanovuje. Tu vSak zamer zruSenia ochrany vyhldaseny nebol,
nebola o 7siom informovand verejnost’, nebolo moiné poddvat’ pripomienky (napriklad
K podkladom od Stitnej ochrany prirody SR, ktoré sice odporca vo svojom liste spomina,
vobec vSak nie je zrejmé o aké podklady sa ma jednat’) a neuskutocnilo sa Ziadne
prerokovanie navrhu, resp. pripadnych podmienok. Rovnako je povinnostou odporcu
vykonat’ v konani o navrhu na zruSenie ochrany osobitne chranenej Casti prirody a Krajiny
riadne dokazovanie zamerané na to, ¢i predmet ochrany, tak ako je tento stanoveny
prisluSnou vyhldskou, trvd alebo nie. Udelom dokazovania je ziskanie podkladov pre
spravne rozhodnutie a preukdzanie sprdavnosti rozhodnutia a ako také je toto dokazovanie
nevyhnutné. Aj tu plati vSeobecnd zasada, v zmysle ktorej rozhodnutia, resp. stanoviskd
spravaych organov musia vychddzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Bez toho,
ze by takéto dokazovanie vykonané bolo, nie je mozné opodstatnenost’ navrhu vobec posudit’,
resp. bez vykonaného dokazovania, 0 Ktoré by sa stanovisko odporcu malo opierat’, je toto
stanovisko asamotny postup odporcu arbitrarny a nepreskumatelny. Podla nazoru
navrhovatel'a, pri akceptacii postupu odporcu, by on, resp. akdkol'vek inad osoba, ktorej
vlastnicke pravo je dotknuté vyhlasenou ochranou, v podstate nemala redlnu moznost
domahat’ sa preskiimania opodstatnenosti trvania vyhldsenej ochrany a jej pravo podat’ navrh
na zruSenie ochrany by tak bolo len vyslovene formdalne. Zidkon vSak toto opravnenie
vlastnikovi pozemku ako subjektu, ktorého vykon vlastnickeho prava je vyhlasenou ochranou
vyrazne, ak nie Uplne obmedzeny, prizndva a tomu musi zodpovedat’ povinnost’ spravneho

orgadnu vecou sa v zmysle zdkon a postupom stanovenym zdkonom zaoberat. Samozrejme
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aj tu je zrejme potrebné zachovat urCitd rovnovahu a mysliet’ na to, aby spravny organ
nemusel znovu a znovu vykonavat' dokazovanie pri opakovane a bezdévodne podavanych
navrhoch na zruSenie ochrany. Ale v tomto pripade sa jednd o prvy navrh na zruSenie
ochrany, navrh, ktory sa tyka konkrétne pozemku, a navrh, ktory sa opiera o konkrétne
pozorovania, z ktorych vyplyva, ze druhy vtakov, na Gcely zabezpecenia prezitia ktorych bolo
Chranené vta¢ie Gzemie Zitavsky luh vyhlasené, sa na predmetnom pozemku vobec
nevyskytuji.

V tejto suvislosti poukazal navrhovatel” aj na nasledovné.

Chrénené vtadie uzemie Zitavsky luh bolo vyhlasené na Gidel zabezpedenia priaznivého
stavu biotopov druhov vtakov eurdpskeho vyznamu a biotopov st'ahovanych druhov vtakov
chriastel'a bodkovaného, kacice chraplavej a kane mociarnej a zabezpecenia podmienok ich
prezitia arozmnozovania (§ 1 ods. 1 vyhlaS8ky Ministerstva zivotného prostredia SR
¢.31/2008 Z. z., ktorou sa vyhlasuje Chranené vtalie Gzemie Zitavsky luh). Ucelom
vyhlasenia ochrany nebol a neméZe byt ,potencidlny vyznam* lokality ako biotopu pre
dané druhy vtikov (potencialny vyznam moZe mat’ v podstate ktorakol’vek ind lokalita), ale
skutocny vyskyt tychto druhov a skutocéné vyuZitie urcenej lokality danymi druhmi pri
hniezdeni a pod. Za chranené uzemia mozno vo vSeobecnosti vyhlasit’ lokality, na ktorych
sa nachadzaju biotopy chranenych druhov (§ 17 ods. 1 zékona ¢. 543/2002 Z.z. ), pri¢om
biotop sa rozumie miesto vyskytu urcitého druhu (§ 2 ods. 2 pism. 1/ zédkona ¢. 543/2002 Z.z
.). Prave preto je potrebné vykonat na predmetnom pozemku riadne zistovanie vyskytu
druhov vtakov, kvoli ochrane ktorych bolo aj na tomto pozemku vyhlasené Chranené vtacie
tizemie Zitavsky luh. Len tymto spdsobom je mozné preukazatelne zistit' opodstatnenost,

resp. neopodstatnenost’ d’alSieho trvania ochrany v danej lokalite.

Navrhovatel' svoj ndvrh doplnil podanim z 20. maja 2013, doslym na NS SR dna
24. maja 2013. V tomto podani uviedol, Ze hoci je mozné akceptovat’ potrebu vyhodnotenia
vyznamu parcely pre kritériové druhy vtakov, nemdze ist’ o vyznam Cisto potencialny. Oproti
vyznamu lokality pre vtakov tu totii stoji podstatné obmedzenie vlastnickeho prava
k pozemkom v danej lokalite a odpoved’ na otazku trvania predpokladov vyhlasenej ochrany
je potrebné hladat predovietkym v zakone, anie len v prirodovede. Ugelom vyhlasenia
ochrany nebol a neméze byt’ len ,,potencialny vyznam® lokality ako biotopu pre dané druhy
vtakov (potencidlny vyznam moéze mat v podstate ktordkol'vek ina lokalita), ale skutocny
vyskyt tychto druhov a skuto¢né vyuzitie urcenej lokality danymi druhmi pri hniezdeni a pod.

Uvedené vyplyva priamo zo zékona ¢. 543/2002 Z. z.. Za chranené uzemia mozZno
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VO vseobecnosti vyhlasit’ lokality, na ktorych sa nachadzaji biotopy chranenych druhov (§ 17
ods. 1 zakona ¢. 543/2002 Z. z.), priCom biotopom sa rozumie miesto vyskytu ur¢itého druhu
(§ 2 ods. 2 pism. 1/ zakona ¢. 543/2002 Z. z.). Z kritériovych druhov vtakov sa na dotknutom
pozemku maja podla Statnej ochrany prirody SR vyskytovat kafia modiarna a chriatel
bodkovany. Uvedené tvrdenie vSak nie je ni¢im doloZené. Ak by malo byt toto tvrdenie
pravdivé, preCo Statna ochrana prirody SR ako dokaz vysledky prislusného monitoringu
nepredlozila a pre€o vo svojom stanovisku opakovane zdoraziiuje len potencidlny vyznam
lokality? Dané tvrdenie pravdivé nie je. Navrhovatel' uviedol, Ze kritériové druhy vtakov
sana predmetnom pozemku nevyskytuju atento pozemok vobec nevyuzivaju. Uvedenu
skuto¢nost’ dolozil Eestnym prehlasenim &lenov polovnickej spolo¢nosti ZITAVA, ktori tieto
druhy vtdkov, t. j kacicu chraplavli a chriastela bodkovaného v danej lokalite pocas
pravidelného denného monitorovania nesponzorovali uz niekol’ko rokov. Dalsie trvanie
ochrany na danom pozemku je neopodstatnené, pricom potrebné si je uvedomit’ aj skutocnost,
ze predmetny pozemok, ktorého je navrhovatel spoluvlastnikom sa nachadza na okraji
chranené¢ho vtacieho uzemia a bezprostredne susedi so zastavanym uzemim obce. Podla
nazoru navrhovatel’a je potrebné vykonat’ na predmetnom pozemku riadne zistovanie vyskytu
druhov vtakov, kvdli ochrane ktorych bolo aj na tomto pozemku vyhlasené Chranené vtacie
izemie Zitavsky luh. Len tymto spdsobom je mozné preukazatelne zistit' opodstatnenost,
resp. neopodstatnenost’ d’alSieho trvania ochrany v danej lokalite. Poukazal aj na to,
7e samotna Statna ochrana prirody SR vo svojom stanovisku vzala do tivahy moznost
vykonania dokazovania formou kontroly, resp. monitoringu kritériovych druhov vtakov,
na ucely ktorej pozaduje pisomné doklady a vytyCenie hranic pozemku na mieste samom.
Uviedol tiez, ze v stvislosti s vykonanim dokazovania je potrebné zadovazit’ aj podklady
k zmene parcelacie pozemkov v danej lokalite, ked” v sucasnej dobe uz Cisla parciel uvedené
Vv prilohdch vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia SR ¢. 31/2008 Z. z., ktorou
sa vyhlasuje Chranené vtacie uzemie Zitavsky luh nie su vietky aktualne (ako aj to prave pri
parcele Zalobcu), ato v doésledku vykonania projektu pozemkovych tUprav na zéklade
rozhodnutia ObPU Nové Zamky &. ObPU-9-12/5947/ZK zo diia 13. jula 2012, pravoplatného
dna 30. jula 2012, do katastra nehnutelnosti zapisané Spravou katastra Nové Zamky pod
Z 4857/2012. Samotna Stitna ochrana prirody SR VO svojom stanovisku priznava,
ze nedisponuje aktualnymi podkladovymi datami pre zobrazenie hranic dotknutej parcely.
Skuto¢nost’, Ze odporca vydal zamietavé stanovisko aj bez tychto podkladov opdtovne svedci
0 poruseni zasady, podla ktorej rozhodnutia, resp. stanoviska spravnych organov musia

vychédzat’ zo spol'ahlivého zistenia skuto¢ného stavu veci.
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Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Zze na navrh navrhovatel'a
na zrusenie osobitne chranenej Casti prirody a krajiny, ktorym sa domahal ochrany svojho
pozemku, reagoval listom z 2. januara 2013 ¢. 3967/2012-2.1, v ktorom objasnil na zaklade
stanoviska a podkladov od Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky svoj zamietavy
postoj k navrhu navrhovatela a dal mu na vedomie, ze nie je dany dovod na zmenu osobitne
chranenej Casti prirody akrajiny vyhatim pozemku z CHVU Zitavsky luh. Uviedol,
ze v predmetnom stanovisku sa tvrdenie o vyzname lokality, hoci len potencidlnom, ako
hniezdnom, potravnom alebo migracnom biotope spomina v suvislosti s vymedzovanim
chranenych vtacich uzemi anie v spojitosti s predmetnou parcelou ¢. 2898, ktora
je v spoluvlastnictve navrhovatela.

S poukazom na ustanovenie § 53 ods.l zdkona o ochrane prirody a krajiny, ktory
citoval, odporca uviedol, ze podanie ndvrhu na zmenu alebo zruSenie osobitne chrdnenej
Casti prirody a krajiny, ktorou je chranené vtacie uzemie, podl'a uvedeného ustanovenia
zakona 0 ochrane prirody a krajiny je podmienené preukdzanim neexistencie predmetu
ochrany chraneného uzemia.

Po obdfZani ndvrhu navrhovatel'a ako spoluvlastnika dotknutého pozemku si odporca
vyziadal stanovisko odbornej organizacie Statnej ochrany prirody SR, podla ktorého
zakonom €. 543/2002 Z. z. pozadované podmienky v danom pripade splnené neboli, a preto
navrhovatela stanoviskom z 2. januara 2013 ¢. 3967/2012-2.1 vyrozumel, Ze jeho navrh
je neodévodneny. Odporca uviedol, ze nepostupoval podla § 50 zak. ¢. 543/2022 Z. z. jednak
z dévodu, Ze nema kompetenciu konat’ podla tohto ustanovenia, nakol’ko vecne prislusnym
Statnym organom podla § 50 zak. €. 543/2002 Z. z. je obvodny urad Zivotného prostredia
vsidle kraja, ale predovSetkym preto, ze podla § 53 ods.1 zak. ¢. 543/2002 Z. z.,
predpokladom zacatia konania podla § 50 zdk. ¢ 543/2002 Z 1. je zistenie novych
skutoénosti, ktoré maju zavazny vplyv na predmet ochrany alebo zdnik predmetu ochrany,
resp. V pripade podania navrhu vlastnika (ndjomcu) nehnutelnosti naplnenie podmienky,
ze predmet ochrany uf nie je zrejmy alebo zanikol. Vzhl'adom na uvedenu zikonnu
podmienku nemo6ze byt predmetom konania podl'a § 50 akykol'vek navrh vlastnika (spravcu,
najomcu) pozemku, resp. inej osoby ale len navrh, ktory je opodstatneny.

Odporca d’alej poukédzal na skutoCnost, Ze pokial organ ochrany prirody nezistil
ziadne dovody na zmenu alebo zruSenie osobitne chranenej Casti prirody a krajiny v désledku

absencie, resp. nesplnenia zdkonnych podmienok, samotny proces podla § 50 ods. 1 az 4
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zdkona o ochrane prirody a krajiny, ktorého vykonanie navrhovatel' pozaduje, by bol
absolttne zbyto¢ny a netcelny, ked’Zze jeho predmetom by bolo prerokovanie pripomienok
vlastnika pozemku k navrhu, ktory sam podal. Navrhovatel’ sice tvrdi, Ze by mal moznost’
napriklad podat’ pripomienky k podkladom Statnej ochrany prirody SR, avsak hypoteticky
zverejneny zamer by vtomto pripade Ziadne podklady od Stitnej ochrany prirody SR
neobsahoval, ked’ze tato organizacia s navrhom navrhovatel’a nesuhlasila.

Odporca uviedol, ze vo veci navrhu navrhovatel'a nerozhodoval v spravnom konani
z dovodu, ze neslo o konanie v zmysle § 1 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) Vzneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravny poriadok)

Z nasledovnych dévodov, z ktorych kazdy sam osebe vylucoval takyto postup:

1. kompetencia rozhodnit o navrhu navrhovatela zo ziadneho ustanovenia zékona
0 ochrane prirody a krajiny odporcovi nevyplyvala, zakon 0 ochrane prirody a Krajiny
vust. § 53 ani vinych svojich ustanoveniach neuvéadza, Ze o navrhu na zruSenie
osobitne chranenej Casti prirody a krajiny rozhodujii Statne organy ochrany prirody
a krajiny v spravnom alebo inom konani,

2. zakon o ochrane prirody a krajiny v § 53 ods.1 ustanovuje, Zze zmena alebo zrusenie
osobitne chranenej Casti prirody a krajiny sa vykona rovnakym sposobom, akym
sa podl'a tohto zakona vyhlasuje ochrana osobitne chranenej Casti prirody a krajiny,
t. j. podla ustanovenia § 50 zdkona o ochrane prirody a krajiny, ktoré upravuje proces
tvorby avydania normativneho pravneho aktu, ktory je automaticky vyliceny
z aplikacie spravneho poriadku (vid’ napr. oddvodnenie rozhodnutia Ustavného sudu
SR —nalez P1. US 22/06-81 z 1. oktobra 2008),

3. navrhovatel nebol v zmysle § 53 ods.1 zdkona o ochrane prirody a krajiny opravneny
na podanie navrhu, nakolko nebola splnena podmienka uvedena v predmetnom
ustanoveni ,,uz nie je zrejmy predmet ochrany alebo tento zanikol” vid
napr. stanovisko Statnej ochrany prirody SR & SOP SR/4178/2012 zo 4. decembra
2012),

4. posudenie existencie predmetu ochrany chraneného uzemia nie je rozhodnutim
0 pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, takéto ucinky mdze mat’ len vSeobecne zavédzny pravny predpis,
ktorym sa chranené uzemie vyhlasuje alebo zrusuje, v praxi nadvrh na zmenu alebo
zrudenie osobitne chranenej ¢asti prirody a krajiny podava Statna ochrany prirody SR

a posudzuje organ ochrany prirody prisluSny na vyhlasenie chraneného uzemia mimo
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spravneho konania, odporca obdobny postup zvolil aj v pripade navrhu navrhovatel’a,
kedze v zmysle § 53 ods.1 zdkona o ochrane prirody a krajiny moze takyto navrh
podat’ akakol'vek osoba azo zakona o ochrane prirody a krajiny ani ziného
vSeobecne zavdzného pravneho prepisu nevyplyvalo, ze by mal v danom pripade

postupovat’ inak.

K namietke navrhovatel’a, ze v predmetnej veci nebolo vykonané ziadne dokazovanie
odporca uviedol, Ze svoj postoj vyjadril na zéklade odborného stanoviska Statnej ochrany
prirody SR, 0 ¢om bol navrhovatel’ informovany v stanovisku odporcu a v pripade zaujmu bol
opravneny si toto odborné stanovisko vyziadat’ alebo vyhotovit’ z neho fotokdpiu. Odporca
ohliadku predmetného posudku nevykonal jednak z ddvodu, Ze tdto nebola odporucena
70 strany Statnej ochrany prirody SR a tieZ z dovodu, Ze takato ohliadka by nemala Ziadnu
vypovednu hodnotu, ked’ze existenciu predmetu ochrany chraneného vta¢ieho izemia mozno
posudit’ len na zéklade dlhodobého monitoringu stavu druhov vtdkov, na ochranu ktorych
bolo vyhlasené.

Vyhlaska ministerstva & 31/2008 Z. z., ktorou sa vyhlasuje CHVU Zitavsky luh
obsahuje zékazy, ktoré CcCiastocne obmedzuji vlastnikov (ndjomcov) pri beznom
obhospodarovani pozemkov. NemozZno sa vSak stotoznit' s tvrdenim navrhovatela,
ze by uplne obmedzovali vykon vlastnickeho prava. Vyhlasenie, zmena a zruSenie osobitne
chranenych casti prirody a krajiny sa v zmysle zdkona o ochrane prirody a krajiny realizuje
formou vieobecne zavizného pravneho predpisu. Podla rozhodnutia Ustavného sadu
Slovenskej republiky (nalez PL. US 22/06-81 zo dna 1. oktoébra 2008) vo vztahu
K normativnym pravnym aktom sa fyzické osoby a pravnické osoby mozu branit
bezprostredne vyuzivanim svojich politickych prava sprostredkovane iniciovanim konania
Statnych organov taxativne uvedenych v ¢l. 130 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ktoré maju procesni spdsobilost’ na podanie navrhu na zacatie konania o sulade
pravnych predpisov podl'a ¢l. 125 tstavy.

Zakon o ochrane prirody a krajiny Zalobcovi nezakladd automaticky narok na podanie
navrhu na zruSenie osobitne chranenej Casti prirody a krajiny, nakol’ko opravnenie na podanie
takéhoto navrhu je podmienené skuto€nostami, ktoré maju zavazny vplyv na predmet
ochrany alebo zanik predmetu ochrany, pricom tieto zdkonné predpoklady v pripade navrhu
navrhovatel'a neboli naplnené. Otazka zaradenia pozemku v spoluvlastnictve navrhovatela
do CHVU Zitavsky luh bola uz vo velkej miere rieSena v Gase vyhlasovania uvedeného

chraneného tzemia, ako aj v procese schvalovania uzemného pldnu obce Mana, do ktorej
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katastralneho uzemia predmetny pozemok patri. Vychddzajic zo samotného tvrdenia
navrhovatel'a, MZP SR nebolo povinné sa podanym navrhom na zruienie ochrany osobitne
chrdnenej Casti prirody a krajiny zaoberat’ z dovodu jeho bezdovodnosti. Dotknuty pozemok
je sticastou CHVU Zitavsky luh vyhlaseného vyhlaskou MZP SR &. 31/2008 Z. z., ktorou
sa vyhlasuje CHVU Zitavsky luh. Na &asti predmetného pozemku sa nachadza tieZ ochranné
pasmo prirodnej pamiatky Rieka Zitava s tretim stupiiom ochrany. Ugelom ochrany CHVU
Zitavsky luh je zabezpetenie priaznivého stavu biotopov druhov vtakov eurépskeho vyznamu
a biotopov stahovavych druhov vtdkov chriaStel'a bodkovaného (Porzana porzana, kacice
chraplavej (Anas querquedula) a kane mociarnej (Circus aeruginosus), ako aj zabezpecenie
podmienok ich prezitia a rozmnozovania. Biotop druhu zédkon o ochrane prirody a krajiny
V ustanoveni § 2 ods. 2 pism. w/ definuje ako ,,biotop, v ktorom jedince tohto druhu maju
prirodzené podmienky na zivot alebo na niektoru z faz zivota“.

Vyjadrenie navrhovatel'a, Ze sa vyberové druhy CHVU Zitavsky luh na predmetnom
pozemku nevyskytuji je ucelové, nepravdivé a nevychddza zo ziadnych odbornych
podkladov. Predmetny pozemok je spolu s castou ornej pddy na susednych parcelach
a d’als§imi plochami s li¢nym thorom v ¢asti Gedra pravidelne poc¢as jarnych mesiacov marec
- jun podmacana a zaplavena podzemnou vodou, ktord sa v tejto Casti hromadi zo zrazok,
resp. je tu vytlaCana podzemna voda z Hronskej pahorkatiny. Na predmetnych plochach
sa vyskytuji byvalé ramena rieky Zitavy, ktoré zanikli pocas vodohospodarskych tprav
vV uzemi. Predmetné pozemky s pocas jarného zaplavenia a podmacania suvislou plochou
plytkej mokrade so striedajicimi sa ostrovmi li¢nej vegetacie. Tieto plochy su pravidelne
vyuzivané vyberovymi druhmi CHVU - Anas querquedula a Circus aeruginosus. Ku koncu
jari a zaciatkom leta voda z lokalit ustupuje, v pripade suchSich rokov plochy nemusia byt
zaplavené vobec a v takom pripade je vyskyt vyberovych druhov obmedzeny na loviské
Circus aeruginosus. Lokalita je mapovana ako suvisly celok a pocas mapovania vtaky
nie st zaznamenavané podla vyskytu na parcelach, nakol’ko sa vtaky pohybuji na celej

lokalite.

Odporca dalej k jednotlivym druhom posudzovanych vtakov eurdpskeho vyznamu

a biotopov stahovavych vtakov uviedol nasledovné.
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ChriaStel’ bodkovany (Porzana porzana)

CHVU Zitavsky luh v rdmci Nitrianskeho kraja, okresu Nové Zamky je jednou
zdvoch poslednych lokalit, kde sa druh vyskytuje pravidelne pocas migracie
a pravdepodobne je uz i poslednym hniezdnym refiigiom druhu (po lokalite NPR Parizske
mociare) na zaklade poslednych ornitologickych monitoringov (Lengyel, Gugh). V okoli
CHVU Zitavsky luh (na strednom toku Zitavy) sa uZ nenachidzajii Ziadne iné vhodné
potravné biotopy a ani mozné iné hniezdiskd druhu, Gizemie je pre druh vyznamné aj pocas
migracie, ¢o dokazujui nielen stcasné, ale aj historické udaje (Babo 1983, Lengyel 1992).
Na predmetnom pozemku sa vyskytujii vhodné biotopy v ¢ase zaplavenia lokality. Dalsia
fragmentdcia a zmenSovanie sucasnych potravnych a migracnych biotopov v kontexte
stredného toku rieky Zitavy moze mat' za nasledok zanik hniezdnej populacie druhu v CHVU
Zitavsky luh. Likvidacii mokradi je pritom znamym faktorom ohrozujucim tento druh (Trnka
2002).

Vyskyt v Casti Dolnd Gedra je obmedzeny na obdobia s pritomnostou vody. Druh
vyuZiva zaplavené a podmacané porasty v mociaroch a mokrych lukach. Predmetna parcela
spolu s pozemkami na Dolnej Gedre predstavuje dolezité biotopy pre dany druh najmi
V jarnom obdobi pocas tahu a obsadzovania hniezdnych teritorii. Pre udrzanie hniezdnych
teritorii je dolezité zachovanie vSetkych biotopov bez fragmenticie k Comu by vynatie
z CHVU prispelo. To, e vyskyt predmetného druhu v tzemi bol potvrdeny, preukazuji tiez
aktudlne udaje z publikicie Chranené vtagie Uzemie Zitavsky luh (Gugh et al. 2011)
od autorov J.Gugh, J.Lengyel, M.Sadovsky s odbornou asistenciou T.Baboda, ktory v tzemi
uskutocnoval prvy ornitologicky prieskum od roku 1973. Aktualne ornitologické udaje
0 vyskyte predmetného druhu aj z roku 2012 st zverejnené online v ornitologickej databaze
Slovenskej ornitologickej spolo¢nosti/BirdLife Slovensko, Ochrany dravcov na Slovensku
a Ustavu zoologie Slovenskej akadémie vied (Gigh 2013). V predmetnej publikacii
su uvedené vsetky pozorovania druhu, ktoré nie si obmedzované len na predmetnu parcelu
a lokalitu Dolna Gedra, ale na celé CHVU Zitavsky luh. V rokoch 1997 - 2011 bolo v CHVU
Zitavsky luh zaznamenanych 1-3 teritorialnych samcov, rovnako ako aj neskor. Na lokalite
ale boli zaznamenané aj juvenily (Gugh et al. 2011, Gugh 2013). Tieto pravidelné
pozorovania dostatocne preukazuju hniezdenie a pritomnost hniezdnych teritorii na lokalite.
Hniezdna hustota tak je 0,6-1,9 p/km? (celé CHVU Zitavsky luh ma rozlohu 1554 ha),
¢o je hodnota umiestnena v ramci intervalu zisteného na vhodnom hniezdnom biotope

v Estonsku 0,5-4 p/km?® (Leibak et al. 1994). Velkost hniezdneho teritoria, ktoré potrebuji
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chriastele na prezitie tak bola v optimalnych rokoch pod 51,8 ha. Tieto teritoria, ktoré
su dolezité aj ako troficka zakladna, zahfiiaju aj predmetna parcelu v ¢ase vlhkych rokov
dolezita pre udrzanie teritoria.

Zistovanie vyskytu druhu vyzaduje znalost hlasovych prejavov a etologie druhu.
Nakolko ide o druh s aktivitou pocas Sera a noci, jeho zaznamenavanie vyzaduje Specificky
monitoring. Druh Zije skrytym spdsobom Zivota a jeho hlasové prejavy je mozné zaznamenat’
najmi v tomto obdobi. Presna lokalizacia druhu na zéklade hlasovych prejavov je velmi
naro¢na, navyse je druh v ramci vhodnych biotopov vyrazne mobilny. Hniezda nie
st dohl'adavané, z ochranarskych dovodov sa takyto sposob mapovania neuplatiiuje, nakol’ko
vyrazne ohrozuje vtaky a znizuje UspeSnost’ hniezdenia. Pri malom pocte hniezdnych parov
by dohl'adanie ¢o i len jedného hniezda mohlo viest' k atrahovaniu predatorov a naslednému

zni¢eniu predmetu ochrany.

Karna mociarna (Circus aeruginosus)

Trvalé travne porasty vyuziva druh ako loviska pocas migracie a hniezdenia (Gugh
etal. 2011). Potravna baza druhu je zlozena z drobnych zemnych hlodavcov a spevavcov.
Zachovanie trvalych travnych porastov je klIta¢ové pre druh nakolko okolité
pol'nohospodarske pozemky neponukaju vzdy dostatocnu potravni ponuku, najmi v rokoch
pestovania kukurice alebo slne¢nice. DalSia fragmenticia potravnych biotopov moZe
negativne vplyvat' na druh v lokalite a pre zachovanie celého predmetu ochrany v CHVU
Zitavsky luh, ked’Ze pre hniezdenie celej populacie je dolezité nielen zachovanie konkrétneho
hniezda, ale aj biotopov a lokalit, ktoré sltizia na zber potravy, ktorym predmetny pozemok je,
ako preukazuji mnohé zadznamy. Pritom prave zachovanie luk a pasienkov a celkovej
diverzity krajiny je dolezité pre ochranu tohto druhu (Karaska et al. 2002). Pozorovania
Z lokality Dolna Gedra vratane predmetnej parcely existuju aj z poslednych rokov (Gugh et al.
2011, Gugh & Sadovsky 2013).

V ramci CHVU hniezdi pravidelne 3 - 6 parov (Gugh et al. 2011) a ako loviska
vyuzivaji celii plochu CHVU, vratane lokality Dolnd Gedra s liénymi pozemkami aj pri
mlyne. Druh vyuZziva izemie PR Zitavsky luh aj na spolo¢né nocovanie podas jarnej
a jesennej migracie, pri¢om k nocovaniu vyuziva porasty rezervacie (nie predmetnej parcely),
ale pocas zlietavania a denného lovenia vyuziva druh vo velkej miere celé tzemie na lov
a odpocinok (Gugh et al. 2011, Gugh 2013a, Gagh 2013b, Gugh 2013c, Gugh 2013d, Gugh
2013e, Gugh 20131, Gagh 2013g, Gagh 2013h). Z poctov pozorovani je vidiet, Ze sa jedna
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0 uzemie nadregionalneho vyznamu, pricom takto vysoka koncentracia vtakov tohto druhu
je podmienena prave vdaka vhodnym loviskdm (travnaté porasty), ktorych dalSie
ohrozovanie likvidaciou by mohlo mat’ negativny dopad na vyskyt druhu. Kaia mociarna

na predmetnej parcele nehniezdi, ale predmetny pozemok je sticast’ou jej lovnych teritorii.

Kacica chrapacka (Anas querquedula)

Kacica chrapacka uzemim CHVU Zitavsky luh po¢etne migruje a aj hniezdi (Gugh et
al. 2011). Pocas migracie vyuziva plytké mokrade so striedajucou sa lic¢nou vegetaciou,
hniezdi na podmac¢anych lukach a v mo¢iaroch s vegetaciou nizkobylinného charakteru. Cast
CHVU v lokalite Gedra vyuziva podas zaplavenia pozemkov. Negativny vyvoj a d’alsi zanik
vhodnych biotopov méZe negativne ovplyvnit’ druh v CHVU.

Druh sa na lokalite Dolna Gedra pocas hniezdneho obdobia vyskytuje pravidelne

V Case zaplavenia a podmacania lokality (Gugh 2013a, Gugh 20131, Gugh 2013;).

Navrhovatel' uviedol, 7¢ rozhodujiice pre zabezpelenie ciel’ov ochrany CHVU
je zachovanie, pripadne zlepSenie ekologického stavu biotopov, na ktoré su viazané druhy
vtikov, na ochranu ktorych sa CHVU vyhlasuje. Pri vymedzeni hranic CHVU Zitavsky luh
sa vychadzalo 7 najnovsich vedeckych poznatkov o Specifickych podmienkach tejto oblasti,
ktora si vyZaduje ochranu biotopov vysSie uvedenych druhov vtikov. KedZe vplyvom
viacerych faktorov (biotickych, abiotickych, napr. klimatickych a hydrologickych)
sa hniezdne lokality druhov vtakov menia v Gase a priestore, pre zaradenie lokality do CHVU
nie je rozhodujicou podmienkou priamo vyskyt kritériovych druhov vtdkov na ur¢itom mieste
v urCitom cCase, ale vyznam lokality, hoci len potencidlny, ako hniezdny, potravny alebo
migraény biotop pre tieto druhy. Pricom déleZité je poznamenat, ¢ v pripade CHVU
Zitavsky luh sa tu vyskytujii poéas migrdcie a hniezdenia vSetky 3 vyberové druhy CHVU
apredmetna parcela md pre ne vyznam pocas migrdcie, theru potravy a odpocinku.
Potencidlnym vyskytom sa rozumie potencidlny vyskyt na zdklade predoSlych poznatkov
0 vyskyte druhu v danej lokalite, pri¢om treba poznamenat, ¢ v pripade CHVU Zitavsky
luh nehovorime o potencidlnom vyskyte, nakol’ko sa v tomto uzemi vyberové druhy
CHVU vyskytuju.

Zmena hranic CHVU vyhlaseného v zmysle ¢l. 4 smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2009/147/ES z 30. novembra 2009 o ochrane vol'ne zijuceho vtactva je mozna len

vo vynimoc¢nych a odévodnenych pripadoch. Vychéadzajuc z judikatary Eurdpskeho sudneho
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dvora (C-44/95, C-96/98) a usmerneni Europskej komisie je to bud’ v pripade ak prirodzenym
vyvojom, ktorému nebolo mozné predist alebo zabranit, doSlo k vyznamnym zmenam
v biotopoch druhov vtakov, na zaklade ktorych lokalita v CHVU stratila svoju ornitologicku
hodnotu (napriklad odplavenie hniezdneho ostrova), alebo ak v dosledku preukézate'ného
vedeckého omylu bola do CHVU zaradena lokalita, ktord nema hodnotu pre druhy vtikov
europskeho vyznamu alebo stahovavé druhy vtakov, pre ktorych ochranu bolo tzemie
vymedzené, pricom je nutné brat’ v ivahu dlhodobé hl'adisko, napriklad umoznit’ potencialnu
zmenu lokalit na rozmnozovanie druhu v rdmci rozsiahlejSiecho uzemia. Sti¢asne musi byt’
splnend podmienka, Ze takato lokalita sa medzi€asom nestala vyznamnou lokalitou
s pravidelnym vyskytom inych druhov vtdkov eurdpskeho vyznamu alebo stahovavych
druhov vtikov a nie je vyznamna pre integritu CHVU (napriklad netvori ochrannt zénu alebo
nie je potencidlnou lokalitou vhodnou na revitalizaciu). Podla dostupnych poznatkov
k takymto skuto&nostiam, ktoré by mali viest k zmene hranic CHVU, nedoslo.

S poukazom na vyssie uvedené skuto¢nosti mal odporca za to, Ze navrh navrhovatel'a
je celkom bezddvodny a neopodstatneny, jeho postup bol v sulade so zdkonom o ochrane
prirody a Krajiny, a preto navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky navrh navrhovatel’a
proti necinnosti organu verejnej spravy zo dia 8. aprila 2013 pod sp. zn. 6Szn¢/2/2013 podl'a

§ 250t 0ds.4 O.s.p. v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny podla § 246 ods. 2
pism. b/ O.s.p. sa oboznamil s ndavrhom navrhovatela, vyjadrenim odporcu, ako
aj s administrativnym spisom odporcu, preskiimal vec bez nariadenia pojednavania (§ 250t

0ds. 4 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, ze navrhu navrhovatel'a nemozno priznat’ tspech.

Z podkladov stdneho spisu je zrejmé, Ze navrhovatel’ sa svojim ndvrhom doméhal
postupu podla ustanoveni S$tvrtej hlavy piatej casti Obcianskeho stdneho poriadku

upravujucej ,,Konanie proti necinnosti organu verejnej spravy “ (§ 250t O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 250t ods. 1 O.s.p., fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
tvrdi, Ze organ verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu sposobom ustanovenym

prislusnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani necinny, méze sa doméhat, aby sud
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vyslovil povinnost’ orgdnu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnat’. Néavrh nie je pripustny,

ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis.

Podl'a ustanovenia § 250t ods.4 O.s.p., sud onavrhu rozhodne bez pojednavania
uznesenim. Ak sad navrhu vyhovie, vo vyroku uvedie oznafenie organu, ktorému
sa povinnost’ uklada, predmet a Cislo spradvneho konania a primeranu lehotu, nie vSak dlhSiu
ako tri mesiace, Vv ktorej je organ verejnej spravy povinny rozhodnat. Stid mdze na navrh
organu verejnej spravy tito lehotu predizit. Nedévodny alebo nepripustny ndvrh siid

zamietne.

Proti rozhodnutiu sidu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 250t ods.7 O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 250t ods. 8 O.s.p. na konanie podla tejto hlavy sa pouziju

ustanovenia prvej a druhej hlavy tejto Casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Z citovanych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku vyplyva, Ze na ich zdklade
moze nefinnému organu verejnej spravy sud ulozit povinnost’ zaoberat sa vecou

navrhovatel'a a vydat’ o tom rozhodnutie.

Predpokladom priznania uvedenej ochrany fyzickej alebo pravnickej osoby stidom
v zmysle uvedenej pradvnej normy je preukdzanie, Ze organ verejnej spravy nekona bez
vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani
necinny, a jeho necinnostou s alebo by mohli byt prava alebo pravom chranené zaujmy
fyzickej alebo pravnickej osoby porusené alebo inak dotknuté (§ 250t ods. 8 O.s.p. v spojeni
§ § 247 ods. 1 O.s.p).

Navrhovatel’ sa domahal stidnej ochrany pred tvrdenou ne¢innost'ou odporcu navrhom
podanym podla § 250t O.s.p., aziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky uloZzil
odporcovi povinnost’ konat’ a rozhodnit’ o ndvrhu navrhovatel'a na zrusenie ochrany osobitne
chranenej casti prirody a krajiny, pozemku s parc. ¢. 2898, druh pozemku orna pdda
Vo vymere 20508 m?, takto zapisany Spravou katastra Nové Zamky v LV &. X. pre katastralne

uzemie V., ako sucasti Chranené¢ho vtaCieho uzemia Zitavsky luh, ktorého ochrana bola
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vyhlasena vyhlaskou Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 31/2008 Z. z.,
ktorou sa vyhlasuje Chranené vtadie uzemie Zitavsky luh, a to najneskor v lehote troch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z podkladov sudneho spisu, vratane pripojeného administrativneho spisu spravneho

organu, boli zistené¢ nasledujuce skutkové okolnosti.

Vyhlaskou MZP SR ¢&. 31/2008 Z. z. zo 7. januar 2008 podla § 26 ods. 6 zak. ¢&.
543/2002 Z.z. 0 ochrane prirody a krajiny bolo vyhlasené Chranené vta¢ie tizemie Zitavsky
luh.

Podla § 1 cit. vyhlasky Chranené vtacie izemie Zitavsky luh bolo vyhlasené na tdel
zabezpecCenia priaznivého stavu biotopov druhov vtakov eurdpskeho vyznamu a biotopov
stahovavych druhov vtdkov chriaStela bodkovaného, kacice chraplavej a kane mociarnej

a zabezpecenia podmienok ich prezitia a rozmnoZovania.
Citovand vyhldSka nadobudla ucinnost’ 1.2.2008.

Z podkladov stidneho spisu vyplyvaji nasledujice tkony navrhovatela a spravnych

organov:

1.) Navrhovatel' 24. septembra 2012 podal na MZP SR na zaklade ust. § 53 ods. 1
zak.¢. 543/2002 Z.z. ndvrh na zruSenie ochrany osobitne chrdnenej Casti prirody a Krajiny.
Tymto navrhom ako spoluvlastnik pozemku s parc. ¢. 2898, druh pozemku ornd pdda
vo vymere 20508 m?, takto zapisaného Spravou katastra Nové Zamky v LV & X. pre
katastralne tizemie V., navrhol, aby bola zrusena ochrana tohto pozemku, ktora bola
vyhlasena na zaklade ust. § 26 ods.6 zak.¢. 543/2002 Z.z. vyhlagkou MZP SR &. 31/2008 Z.z.,
ktorou sa vyhlasuje Chranené vti¢ie uzemie Zitavsky luh. Ako dévod navrhu uviedol,
ze predmet ochrany stanoveny uvedenou vyhlaskou zanikol. Druhy vtakov, na tucely
zabezpedenia prezitia ktorych bolo Chranené vtalie Uzemie Zitavsky luh vyhlasené,
sa na pozemku s parc.¢. 2898 v kat. uz. V. vobec nevyskytuji. Na tomto pozemku tieto druhy
vtakov nehniezdia, nelovia tu a nezbieraju tu potravu a nejedna sa ani o pozemok, na ktorom
by mali oddychové miesta, resp. migracné miesta. Uviedol, Ze zruSenie ochrany vo vzt'ahu

k predmetnému pozemku nebude mat’ Zziaden vplyv na predmet ochrany definovany cit.
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vyhlaskou. V suvislosti s tymto navrhom Zziadal, aby vo veci bolo vykonané riadne konanie
v zmysle prisluSnych ustanoveni zakona ¢. 543/2002 Z.z., pricom poukazal na ust. § 53 ods.2
tohto zakona, podla ktorého na zrusenie ochrany sa vztahuji obdobne ustanovenia § 50 a §
51 tohto zdkona. Navrhovatel’ ziadal, aby prislusny spravny organ vo veci pri prejednani tohto
navrhu postupoval v zmysle § 50 zak.c. 543/2002 Z.z. a aby vykonal na pozemku s parc. ¢.
2898 pre kat. uz. V. riadne zistovanie vyskytu druhov vtakov, kvoli ochrane ktorych bolo aj
na tomto pozemku vyhlasené Chranené vtacie uzemie Zitavsky luh, lebo len tymto spdsobom
je mozné preukdzatelne zistit opodstatnenost, resp. neopodstatnenost’ d’alSieho trvania

ochrany v danej lokalite.

2) Knavrhu navrhovatela odporca na zaklade vyziadanych podkladov od Statnej
ochrany prirody SR zaujal stanovisko vedené pod ¢.: 3967/2012-2.1 z 2. januara 2013, ktoré
dorugil navrhovatel'ovi. V tomto stanovisku uviedol, e dotknuty pozemok je sucastou CHVU
Zitavsky luh vyhlaseného vyhlaskou MZP SR ¢&. 31/2008 Z. z., ktorou sa vyhlasuje CHVU
Zitavsky luh. Na &asti predmetného pozemku sa nachadza tiez ochranné pasmo prirodnej
pamiatky Rieka Zitava s tretim stupfiom ochrany. Predmetom ochrany CHVU Zitavsky luh
je hniezdna populacia druhov vtakov eurdpskeho vyznamu a biotopov stahovavych druhov
vtakov chriasStel'a bodkovaného (Porzana porzana, kacice chraplavej (Anas querquedula)
a kane mociarnej (Circus aeruginosus).

Rozhodujiice pre zabezpelenie cielov ochrany CHVU je zachovanie, pripadne
zlepsenie ekologického stavu biotopov, na ktoré st viazané druhy vtdkov, na ochranu ktorych
sa chranené vtidie uzemie vyhlasuje. Pri vymedzeni hranic CHVU Zitavsky luh
sa vychadzalo z najnovSich vedeckych poznatkov o Specifickych podmienkach tejto oblasti,
ktora si vyzaduje ochranu biotopov vysSie uvedenych druhov vtikov. KedZe vplyvom
viacerych faktorov (biotickych, abiotickych, napr. klimatickych a hydrologickych)
sa hniezdne lokality druhov vtakov menia v Gase a priestore, pre zaradenie lokality do CHVU
nie je rozhodujicou podmienkou priamo vyskyt kritériovych druhov vtakov na ur¢itom mieste
v urCitom cCase, ale vyznam lokality, hoci len potencidlny, ako hniezdny, potravny alebo
migracny biotop pre tieto druhy.

Zmena hranic CHVU vyhlaseného v zmysle ¢l. 4 smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2009/147/ES z 30. novembra 2009 o ochrane volne zijuceho vtictva je mozna len
vo vynimoc¢nych a odévodnenych pripadoch. Vychadzajic z judikatiry Eurdépskeho stidneho
dvora (C-44/95, C-96/98) a usmerneni Europskej komisie je to bud’ v pripade ak prirodzenym

vyvojom, ktorému nebolo mozné predist alebo zabranit, doSlo k vyznamnym zmendm
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v biotopoch druhov vtakov, na zéklade ktorych lokalita v CHVU stratila svoju ornitologicku
hodnotu (napriklad odplavenie hniezdneho ostrova), alebo ak v dosledku preukézate'ného
vedeckého omylu bola do CHVU zaradené lokalita, ktorA nema hodnotu pre druhy vtikov
europskeho vyznamu alebo stahovavé druhy vtdkov, pre ktorych ochranu bolo tzemie
vymedzené, pricom je nutné brat’ v ivahu dlhodobé hladisko, napriklad umoznit’ potencidlnu
zmenu lokalit na rozmnozovanie druhu v ramci rozsiahlejSieho tizemia. Sucasne musi byt
splnend podmienka, Ze takato lokalita sa medziCasom nestala vyznamnou lokalitou
S pravidelnym vyskytom inych druhov vtidkov eurdpskeho vyznamu alebo st'ahovavych
druhov vtikov a nie je vyznamné pre integritu CHVU (napriklad netvori ochrannt zénu alebo
nie je potencidlnou lokalitou vhodnou na revitalizaciu).

Monitoring kritériovych druhov vtakov v Chranenom vtiom uzemi Zitavsky luh
zabezpeluje Slovenské ornitologickéa spoloénost/Birdlife Slovensko a Statna ochrana prirody
Slovenskej republiky, Sprava Chranenej krajinnej oblasti Dunajské luhy. Dotknuta parcela
¢. 2898, na ktorej sa nachadzajui biotopy eurdpskeho vyznamu Aluvidlne luky zvézu Cnidion
venosi (6440) a Nizinné a podhorské kosné luky (6510) predstavuje v ramci Chraneného
vtatieho uzemia Zitavsky luh vyznamnu lokalitu s vyskytom viacerych druhov vtikov
narodného vyznamu, ako aj druhov vtikov eurdpskeho vyznamu. Z kritériovych druhov
vtakov sa na tejto parcele vyskytuji kania mociarna (Circus aeruginosus) a chriastel
bodkovany (Porzana porzana).

Nakol’ko G&elom ochrany CHVU Zitavsky luh je zabezpelenie priaznivého stavu
biotopov druhov vtdkov eurdpskeho vyznamu a biotopov stahovavych druhov vtakov
chriaStel'a bodkovaného (Porzana porzana), kaCice chraplavej (Anas querquedula) a kane
mociarnej (Circus aeruginosus), ako aj zabezpeCenie podmienok ich prezitia
a rozmnozovania, pricom parcela ¢. 2898 je miestom vyskytu dvoch z troch kritériovych
druhov, v zmysle § 53 ods.1 zak.¢. 543/2002 Z.z. nie je dany dovod na zmenu osobitne
chranenej Casti prirody a krajiny vynatim predmetnej parcely z Chraneného vtacieho uzemia

Zitavsky luh.

3) Navrhovatel’ podanim z 21. januara 2013 na zaklade ust. § 31 zak.¢. 153/2001 Z.z.
0 prokuratire v zneni neskorSich predpisov podal na Generalnu prokuraturu Slovenskej
republiky podnet na preskumanie zakonnosti postupu odporcu v konani o navrhu na zrusenie
ochrany osobitne chranenej Casti prirody a krajiny. Uviedol, Ze odporca nevykonal riadne
spravne konanie v zmysle prislusnych ustanoveni zakona ¢. 543/2002 Z.z.. S poukazom

na § 53 ods.2 cit. zdkona uviedol, ze odporca mal postupovat v zmysle ust. § 50 cit. zakona,
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resp. vzmysle ustanovenia § 81 ods.1 cit. zdakona, 7 ktorého vyplyva, %e na dané konanie
sa vzt’ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani. Na zéklade predmetného nédvrhu malo
byt vo veci vykonané riadne spravne konanie postupom stanovenym zak. ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov. Tym, ze vo veci spravne
konanie vykonané nebolo, nemohol si uplatiovat’ Ziadne prava, ktoré mu ako ucastnikovi
konania prisluchaju a odporca bez akéhokol'vek dokazovania mu len oznamil zamietavé
stanovisko, ktoré je navySe zalozené na nepravdivych skuto€nostiach, atak je arbitrarne
a nepreskumatel'né. Podl'a nazoru navrhovatel'a vysledkom daného konania malo byt’ vydanie
rozhodnutia vo veci samej, ktoré mohlo byt podrobené preskiimaniu v odvolacom,
resp. sidnom konani. Zaroven namietal, ze druhy vtdkov, na uclely zabezpecenia prezitia
ktorych bolo Chranené vtadie tizemie Zitavsky luh vyhlasené, sa na pozemku s parc.¢. 2898
v kat. uz. V. vobec nevyskytuju.

Navrhovatel' sa prostrednictvom tohto podnetu ziadal, aby prislusny prokurator
v rozsahu svojej pdsobnosti vykonal opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni
Vv predmetnom konani a zaroven ziadal, aby preskimal zakonnost' postupu odporcu pri

vyhlasovani Chraneného vta¢ieho tzemia Zitavsky luh.

4) Generdlna prokuratira SR uvedeny podnet vybavila upovedomenim
navrhovatela pod ¢. VI/I Gd 24/13-8 z18. marca 2013, ktorym mu oznamila,
ze preskimanim na vec sa vztahujucich podkladov bolo zistené, ze jeho argumentacii
prisved¢it nemozno. S poukazom na ustanovenia § 26 ods.1, 6, § 53 ods.1, 2 zék.¢. 543/2002
Z.z., ktor¢ citovala uviedla, Ze chranené vtacie izemie vyhlasuje ministerstvo vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom, ktorym v danom pripade je vyhlaska ¢. 31/2008 Z.z., ktorou
sa vyhlasuje Chranené vtagie uzemie Zitavsky luh. Na prijatie vieobecne zavizného pravneho
predpisu sa nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani. VSeobecné zavizné pravne
predpisy nie st vysledkom postupu podla spravneho poriadku, atiez na ich zmenu
a zruSenie nemozno uplatnit’ vSeobecné predpisy o spravnom konani. VSeobecne zavidzné
pravne predpisy ako normativne spravne akty totiz nemoZzno stotoziiovat s individuadlnymi
pravnymi aktmi, spravidla rozhodnutiami o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach fyzickych a pravnickych os6b. Zmenu v§eobecne zavdzného pravneho predpisu
mozno dosiahnut’ legislativnym procesom, ato rovnakym akym bol vSeobecny pravny
predpis prijaty. Individudlnym rozhodnutim v spradvnom konani zmenu vSeobecne zavizného

pravneho predpisu dosiahnut’ nemozno.
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Pokial' je ochrana osobitne chranenej casti prirody a krajiny zalozena vseobecne
zavdznym pravnym predpisom, je potom opravnenie vlastnika na podanie navrhu na zmenu
alebo zruSenie takejto ochrany upravené v ust. § 53 ods.1 vete druhej zdkona ¢. 543/2002 Z.z.
navrhom na zmenu vSeobecne zavidzného pravneho predpisu. Takyto ndvrh nie je ziadostou
akt ma na mysli ust. § 82 ods.11 zak. ¢. 543/2002 Z.z., pretoze zakon v legislativnom procese
prijimania vSeobecne zavéznych predpisov a ich zmien vydavanie rozhodnuti podla predpisov
0 spravnom konani nepredpoklada.

Podla nazoru Generdlnej prokuratiry SR zaver navrhovatela, Zze postupom
ministerstva mu bola odnatd moznost podat’ opravny prostriedok, resp. podat ndvrh
na preskimanie sudom, neobstoji. Za predpokladu preskimania zédkonnosti navrhovatel'om
pertraktovaného rozhodnutia stidom, by totiz v kone¢nom doésledku sud rozhodoval
0 povinnosti ministerstva zmenit’ v§eobecne zavazny pravny predpis a takuto pravomoc zakon
sudu nezveril. Neobstoji ani vyhrada navrhovatela, ze stanovisko ministerstva, ktorym
odpovedalo na navrh, je zaloZzené na nepravdivych okolnostiach, a je teda arbitrarne a pre
nedostatok formy i nepreskimatelné. Zo zadovazenych podkladov je zrejmé, ze ministerstvo
sa podanym navrhom na zruSenie ochrany osobitne chranenej casti prirody a Kkrajiny
z hladiska jeho opodstatnenosti zaoberalo a pri odpovedi na navrh vychéadzalo z odborného
stanoviska Statnej ochrany prirody SR zo 4. decembra 2012 &. SOP SR/4178/2012, ktoré
si zadovazilo prave na tento ucel. Podla nazoru GP SR postup ministerstva z vecného

I procesného hl'adiska zodpoveda zakonu.

5) Navrhovatel' podanim zo 4. februara 2013 podla § 3 zakona ¢. 9/2010 Z.z.
0 st'aznostiach podal st’aZnost’ proti postupu odporcu Vv konani 0 navrhu na zrusenie ochrany
osobitne chranenej ¢asti prirody a krajiny, ktorti adresoval MZP SR. Tato staznost bola

obsahovo totozna s podnetom navrhovatel'a, podanym na Generalnu prokuratiru SR.

6) Ministerstvo Zivotného prostredia SR, odbor rezortnej kontroly upovedomenim
25.3.2013, ¢. 10/2013-st’.-1.3, upovedomilo navrhovatel’a, ze v sulade s § 6 ods. 4 zak.c.
9/2010 Z.z. o staznostiach v zneni zakona ¢. 289/2012 Z.z. bola jeho st’ainost’ odloZend.
Vykonanim prvotnych tkonov smerujucich k preSetreniu st'aznosti bolo totiZz  zistené,

7e V totoznej veci kona prokuratira.

7) Navrhovatel’ v nadviznosti na uvedené — potom, ako na zdaklade jeho st'aZnosti,

ktorou sa obratil na odporcu, resp. Generdlnu prokuratiuru SR s podnetom na preskimanie
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zdkonnosti postupu odporcu, prostriedkami ktorymi ndprava v predmetnej veci zjednand
nebola — podal na Najvyssi sud Slovenskej republiky predmetny ndvrh proti necinnosti

orgdnu verejnej spravy.

Navrhovatel' ako dévod navrhu uviedol, Ze odporca ako prislusny orgdan verejnej
spravy v danom pripade nekonal bez vaineho dovodu sposobom ustanovenym zdakonom
¢ 543/2002 Z. z., nevykonal tymto zdkonom predpisané ukony, vo veci nebolo vykonané
konanie v zmysle prislusnych ust. zakona ¢. 543/2002 Z. z., pricom Z ust. § 53 ods. 2 zakona
C. 543/2002 Z. z. vyplyva, Ze na zruSenie ochrany sa vzt'ahuji obdobne ust. §§ 50 a 51 tohto
zékona. Odporca mal postupovat’ v zmysle ust. § 50 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. na zaklade
navrhu na zruSenie ochrany osobitne chrdnenej Casti prirody a krajiny, vo veci vykonat’
konanie postupom stanovenym zékonom ¢. 543/2002 Z. z. a tym, ze vo veci konanie
vykonané nebolo, nemohol si uplatiiovat’ ziadne prava, ktoré mu ako ucastnikovi konania
prislachaju. Vo veci neboli vykonané Ziadne ukony a Ziadne dokazovanie, ktoré by bolo
zamerané na meritum veci, t. j. na to, ¢i predmet ochrany na danom pozemku, trva alebo
nie. Ministerstvo mu bez akéhokol'vek dokazovania len oznamilo zamietavé stanovisko, ktoré

je navyse zalozené na nepravdivych skuto¢nostiach.

Podl'a ust. § 53 ods. 1 zakona ¢. 543/2002 Z.z., zmena alebo zrusenie ochrany
osobitne chranenej Casti prirody a krajiny sa vykona do jedného roka od podania navrhu alebo
od zistenia novych skuto¢nosti, ktoré maji zavazny vplyv na predmet ochrany, alebo
ak predmet ochrany zanikol, a to rovnakym spésobom, akym sa ochrana podla tohto zakona
vyhlasuje (ustanovuje). Ndvrh na zmenu alebo zruSenie je oprdvneny podat’ aj spravca,
vlastnik alebo najomca nehnutel’nosti nachddzajiicej sa v chranenom uzemi alebo jeho
ochrannom pdsme, ak uZ nie je zrejmy predmet ochrany alebo tento zanikol, ako aj pokial’
nebolo v zakonnej lehote rozhodnuté o naroku na nahradu za obmedzenie bezného

obhospodarovania.

Z navrhu navrhovatel’a je zrejmé, ze sa domahal désledného postupu podla § 53 ods.2
pred bodkociarkou, v zmysle ktor¢ho, na zmenu alebo zruSenie ochrany podla ods. 1
sa vzt'ahuju obdobne ustanovenia § 50 a § 51. Ide o0 ustanovenia upravujiice vyhlasovanie
ochrany osobitne chranenych casti prirody a krajiny (§ 50) aStatny zoznam osobitne

chranenych casti prirody a krajiny (§ 51).
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Vyhlasovanie ochrany osobitne chranenych cCasti prirody a krajiny je upravené v § 50

zakona ¢. 543/2002 Z. z., nasledovne:

Navrh na vyhldasenie ochrany chrdneného uzemia alebo jeho prislusného pasma
(§ 54 o0ds.13) doruci navrhovatel’ organu ochrany prirody prislusnému na oznamenie zameru,
ktory da jeho opodstatnenost’ posudit’ organizacii ochrany prirody z hl'adiska ekologickych,
ekonomickych a socialnych vplyvov, a do 30 dni vyda navrhovatel'ovi stanovisko k navrhu,

to neplati ak navrh predklada organizacia ochrany prirody (ods. 1).

Podl'a § 50 ods. 2 veta prva adruha zak.c. 543/2002 Z.z., organ ochrany prirody
je povinny vlastnikovi, spravcovi a najomcovi pozemku dotknutého zamyslanou ochranou,
ktorého mozno zistit' zevidencie V katastri nehnutelnosti, dotknutej obci a dotknutym
organom S$tatnej spravy pisomne oznami zdmer vyhlasit’ chranené uzemie, zony chranené¢ho
uzemia alebo chradneny strom. Orgdanom ochrany prirody prisluSnym na ozndmenie zameru
a na postup podla odsekov 5 a 6 je okresny urad v sidle kraja, ak ide o chraneny krajinny

prvok alebo chraneny strom, je tymto orgdnom okresny urad.

Podl'a § 50 ods. 5 veta prva, tretia pred bodkociarkou zak.¢. 543/2002 Z.z., vlastnik,
spravca a najomca dotknutého pozemku, obec a dotknuty organ Statnej spravy md prdvo
najneskor do 30 dni od dorucenia ozndmenia zameru alebo jeho verejného ozndmenia podat’
k nemu pisomné pripomienky organu ochrany prirody. Orgdn ochrany prirody je povinny

najneskor do 30 dni pripomienky prerokovat’ s tym, kto ich podal.

Podl'a ustanovenia § 53 ods.2 pred bodkociarkou zak.¢. 543/2002 Z.z. na zmenu alebo

gruSenie ochrany podla odseku 1) sa vit'ahuji obdobne ustanovenia § 50 a § 51.

Navrhovatel' nezakonny postup odporcu videl v tom, ze odporca nedodrzal zakonny
postup pri rozhodovani o jeho navrhu, ktorym sa domahal zrusenia ochrany horeoznaceného

pozemku, ktory je sii¢astou Chraneného vta¢ieho tizemia Zitavsky luh.

Ciel'om procesnej Upravy zakotvenej v Stvrtej hlave piatej Casti Obc¢ianskeho stidneho
poriadku ,,Konanie proti necinnosti organu verejnej spravy“ je poskytnit’ fyzickym

a pravnickym osobam uc¢innu sudnu ochranu pred nec¢innost’ou organov verejnej spravy.
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Z ustanovenia § 250t ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze konanie sa zafina na navrh, v ktorom
fyzickéd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze orgén verejnej spravy nekona bez vazneho dévodu
sposobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, ze je v konani necinny.
Navrhovatel' sa svojim navrhom domaha teda preskiimania zdkonnosti postupu organu

verejnej spravy v jeho pravnej veci.

Pod postupom spravneho orgénu treba rozumiet’ aj nec¢innost’ spravneho organu (§ 244
ods. 3 O.s.p.), ktorou spravny organ realizuje svoju pravomoc vymedzenui osobitnymi
zakonmi. Cinnost predstavuje aktivny postup podl'a procesnych a hmotnopravnych predpisov,

ktoré spravny organ opraviiuju a stcasne zavizuju na ukony v priebehu konania.

Spravny sud na zaklade navrhu, ktorym sa navrhovatel domaha preskiimania
necinnosti organu verejnej spravy preskima zékonnost' postupu spravneho orgéanu,
t. j. skiima, ¢i jeho ¢innost’, ktorou realizuje svoju pravomoc vymedzent osobitnymi zakonmi,
je, alebo nie je v sulade s tymito zakonmi. Pri preskiimavani zakonnosti ¢innosti spravneho
organu sud skima, ¢i spravny organ vykonal zakonom predpisané tkony, alebo ich opomenul,

resp. odmietol vykonat’, pripadne ¢i nevykonal chybny tkon.

KedZe aj konanie proti ne€innosti orgdnu verejnej spravy je ovladané dispozi¢nou
zasadou, spravny sud preskiimava zakonnost postupu spravneho organu iba z hladiska

namietok uplatnenych v navrhu.

Predpokladom tspesnosti takéhoto ndvrhu je, aby vykonanie tkonov v sprdvnom
konani, ktorych sa dozaduje navrhovatel’, urcili prisluSné procesné, ale aj hmotnopravne

normy.

V predmetnej veci, ako uz bolo vysSie uvedené, navrhovatel, ktory vyuzil svoje
opravnenie prisluchajuce mu z ustanovenia § 53 ods. 1 veta druha zak. ¢. 543/2002 Z. z.
namietal, Ze V ramci konania o zruSenie ochrany osobitne chranenej Casti prirody a krajiny,
odporca nedodrzal postup vzmysle § 50 a § 51 zak. ¢. 543/2002 Z. z.. Navrhovatel’

sa domdhal vykonania dokazovania zameraného na meritum veci.

Spravne konanie vSeobecne upravuje spravny poriadok, ak osobitnym predpisom nie
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je ustanovend ind procesnd uprava. Podl'a jeho § 1 ods.1 sa tento zdkon vztahuje na konanie,
v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduji o pravach, pravom chranenych
zdujmoch alebo povinnostiach fyzickych o0sob a pravnickych oséb, ak osobitny zékon
neustanovuje inak. Zakon ¢. 543/2002 Z. z. obsahuje osobitni Upravu procesného postupu
organov ochrany prirody v ramci jeho Siestej ¢asti nazvanej ,,Konanie* v ustanoveniach § 81
az § 89. Podmienky arozsah aplikovatelnosti spravneho poriadku na konanie podla
uvedené¢ho zakona upravuje § 81 zakona o ochrane prirody. Ustanovenie § 81 ods. 2 cit.

zakona upravuje pripady v ktorych je subsididrne uplatnenie spravneho poriadku vylucené.

V zmysle § 81 ods.2 pism. p) a q) citovan¢ho zékona, v§eobecné predpisy o spravnom
konani s vynimkou ustanoveni o miestnej prislusnosti sa nevzt’ahuji na
- vyhlasovanie ochrany osobitne chrdanenych casti prirody a krajiny podla § 50 okrem
rozhodovania podl'a § 50 ods. 6 (s vecou nesuvisi )

- Zmenu a grusSenie ochrany osobitne chranenej Casti prirody a krajiny podla § 53.

Z uvedeného vyplyva, ze na posudzovanu vec sa ustanovenia spravneho poriadku

nevzt'ahuj.

Z podkladov pripojeného administrativneho spisu odporcu vyplyva, Ze po doruceni
navrhu navrhovatela (27.9.2012), Ziadostou z 12. oktdbra 2012 poziadal Statnu ochranu
prirody a krajiny Slovenskej republiky o stanovisko k navrhu na zruSenie ochrany osobitne
chranenej Casti prirody a Krajiny.

Statna ochrana prirody a krajiny SR predlozila pozadované pisomne vypracované
stanovisko zo 4. oktobra 2012 odporcovi, ktoré mu bolo doru¢ené 8. novembra 2012.
Odporca nasledne listom z 28. novembra 2012 poziadal Statnu ochranu prirody a krajiny SR
o doplnenie stanoviska k dovodom, na zaklade ktorych sa navrhuje zruSenie ochrany
predmetného pozemku vo vlastnictve ziadatel'a s poukazom na to, Ze predmetom navrhu na
zrugenie je len jedna parcela, nie celé CHVU. Ziadosti odporcu bolo vyhovené stanoviskom
Statnej ochrany prirody a krajiny SR zo 4. decembra 2012, doru¢enym diia 11. decembra

2012. Vychadzajuc zo zaverov tohto stanoviska, podl'a ktorého zdkonom ¢&. 543/2002 Z.z.
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pozadované podmienky pre zrusenie ochrany predmetného pozemku splnené neboli, odporca
oznamil navrhovatel'ovi svoje stanovisko z 2. januara 2013 ¢. 3967/2012- 2.1 so zaverom,

ze jeho navrh nie je dovodny.

Podl'a nazoru NajvysSieho sudu SR zakladnou podmienkou pre postup podla § 53
ods.1 zak. ¢. 543/2002 Z. z., je zistenie novych skutocnosti, ktoré maju zavazny vplyv
na predmet ochrany alebo zanik predmetu ochrany, resp. v pripade podania navrhu vlastnika
(najomcu) nehnutelnosti naplnenie podmienky, ze predmet ochrany uz nie je zrejmy alebo
zanikol. Vzhladom na uvedenu zakonni podmienku nemdze byt predmetom konania podla
§ 50 akykol'vek navrh vlastnika (spravcu, ndjomcu) pozemku, resp. inej osoby, ale len navrh,

ktory je opodstatneny.

Najvyssi sud SR prisved¢il argumentéacii odporcu v tom, Ze pokial’ organ ochrany
prirody nezistil ziadne doévody na zmenu alebo zruSenie osobitne chranenej Casti prirody
a krajiny v dosledku absencie, resp. nesplnenia zakonnych podmienok, samotny proces podl'a
§ 50 ods.1 az 4 zakona o ochrane prirody a krajiny, ktorého vykonanie navrhovatel’ pozaduje,
by bol absolutne zbyto¢ny anetcelny, kedze jeho predmetom by bolo prerokovanie
pripomienok vlastnika pozemku k navrhu, ktory sdm podal. Navrhovatel sice tvrdi, Ze by mal
moznost’ napriklad podat pripomienky k podkladom Stitnej ochrany prirody SR, avsak
hypoteticky zverejneny zdmer by v tomto pripade Ziadne podklady od Statnej ochrany prirody

SR neobsahoval, ked’Ze tato organizacia s navrhom navrhovatela nestuhlasila.

Ako uz bolo uvedené vyssie odporca v predmetnej veci nemohol zachovat’ zakonny
postup v zmysle ustanoveni spravneho poriadku, pretoZze kompetencia rozhodnut o navrhu
navrhovatel'a zo ziadneho ustanovenia zakona o ochrane prirody a krajiny mu nevyplyva.
V ustanoveni § 53 ani vinych ustanoveniach tento zakon totiz neuvadza, ze o navrhu
na zruSenie osobitne chranenej Casti prirody a krajiny rozhoduju S$tatne organy ochrany

prirody a Krajiny v spravnom alebo inom konani.

Zak. ¢. 543/2002 Z.z. v § 53 ods.l ustanovuje, ze zmena alebo zruSenie osobitne
chrdnenej Casti prirody a krajiny sa vykond rovnakym spdsobom, akym sa podl'a tohto zdkona
vyhlasuje ochrana osobitne chranenej casti prirody a krajiny, t.j. podla ustanovenia § 50

zakona o ochrane prirody a krajiny, ktoré upravuje proces tvorby a vydania normativneho
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pravneho aktu, ktory je automaticky vyluceny z aplikacie spravneho poriadku (vid’ napr.

oddvodnenie rozhodnutia Ustavného siudu SR — nalez P1. US 22/06-81 z 1. oktdbra 2008).

Chranené vtacie uzemie vyhlasuje ministerstvo vseobecne zavdznym pravnym
predpisom, ktorym v danom pripade je vyhlasSka ¢. 31/2008 Z.z., ktorou sa vyhlasuje
Chranené vtadie izemie Zitavsky luh. Na prijatie v§eobecne zavdzného pravneho predpisu
sa nevztahuje v§eobecny predpis o spravnom konani. VSeobecné zavidzné pravne predpisy nie
su vysledkom postupu podl'a spravneho poriadku, a tiez na ich zmenu a zrusenie nemozno
uplatnit’ vSeobecné predpisy o spravnom konani. VSeobecne zavdzné pravne predpisy ako
normativne spravne akty totiz nemozno stotoznovat s individudlnymi prdvnymi aktmi,
spravidla rozhodnutiami o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
fyzickych a pravnickych osdb. Zmenu vSeobecne zavdzného pravneho predpisu mozno
dosiahnut’ legislativnym procesom, ato rovnakym, akym bol vSeobecny pravny predpis
prijaty. Individudalnym rozhodnutim v spravnom konani nemoino dosiahnut’ zmenu

vS§eobecne zaviizného pravneho predpisu.

Pokial' je ochrana osobitne chranenej casti prirody a krajiny zalozena vseobecne
zaviaznym pravnym predpisom, je potom opravnenie vlastnika na podanie navrhu na zmenu
alebo zruSenie takejto ochrany upravené v ust. § 53 ods.1 vete druhej zdkona ¢. 543/2002 Z.z.
navrhom na zmenu vSeobecne zadvidzného pravneho predpisu. Takyto navrh nie je Ziadostou
aki ma na mysli ust. § 82 ods. 11 zak. ¢. 543/2002 Z.z., pretoze zékon v legislativnom
procese prijimania vSeobecne zavdznych predpisov a ich zmien vyddvanie rozhodnuti podl'a

predpisov 0 spravnom konani nepredpoklada.

Zakladnym predpokladom uspesnosti navrhu navrhovatela v posudzovanej veci bolo,
aby preukdzal, ze postup odporcu pri vybavovani jeho navrhu nebol v stilade so zdkonom.

Zo zadovazenych podkladov je zrejmé, Ze odporca sa podanym nadvrhom na zrusenie ochrany
osobitne chranenej casti prirody a krajiny z hl'adiska jeho opodstatnenosti zaoberal a pri
odpovedi na navrh vychadzal zodborného stanoviska Statnej ochrany prirody SR
70 4. decembra 2012 &. SOP SR/4178/2012, ktoré si zadovazil prave na tento ucel. Tento

postup odporcu podla nazoru Najvyssieho siidu SR nebol v rozpore so zakonom.

S poukazom na horeuvedené skutocnosti, Najvyssi sid SR dospel k zaveru,
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Ze vV posudzovanej veci nezakonnost' postupu odporcu, resp. jeho necinnost’ preukazana
nebola, z déovodu ktorého navrh navrhovatela postupom podla § 250t ods. 4 O.s.p. ako
nedovodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 250t ods. 5 O.s.p. tak, Zze navrhovatelovi,

ktorého navrhu nebolo vyhovené, pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov

3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. 0 sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 28. maja 2014

JUDr. Jozef Hargas, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Ing. Dagmar Lojova



