Najvyssi sud 20boer/255/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stud Slovenskej republiky v exekuc¢nej veci opravneného: P., zastipeného
Advokatskou kancelariou V., proti povinnému: R., 0vymoZenie 1640,31 eur
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide KoSice - okolie pod sp. zn. 12Er/499/2012,

0 dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach z 10. aprila 2013 ¢. k.
14CoE/350/2012-29, takto

rozhodol:

Dovolanie opravneného od mieta.

Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Opravneny podal dna 10. 01. 2012 stidnemu exekuatorovi navrh na vykonanie exekucie
na vymozenie sumy 1 640,31 eur s prislusenstvom. Uviedol, ze exeku¢nym titulom je
k navrhu pripojeny rozhodcovsky rozsudok vydany STALYM ROZHODCOVSKYM
SUDOM zriadenym pri ROZHODCOVSKEJ, ARBITRAZNEJ a MEDIACNEJ, a. s.,
so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta 7, ICO: 35 862 882 z 19. 09. 2011 sp. zn. 11C1010044,
ktorym bola povinnému R. ulozend povinnost’ zaplatit’ sumu 1 640,31 eur s prisluSenstvom.
Sudny exekutor poziadal Okresny sud KoSice - okolie o vydanie poverenia na vykonanie

exekucie.
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Okresny sud Kosice - okolie uznesenim z 05. 09. 2012 ¢. k. 12Er/499/2012-17 ziadost’
stdneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Sud prvého stupna
vec pravne posudil podl'a § 41 ods. 2 pism. d/, § 44 ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok), § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 4
pism. 1/, 5, § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika, § 2 pism. a/, b/, § 3 ods. 1, 2 zakona
¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch, § 45 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani, smernice Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 a uviedol, ze
neoddelite'nou sucast'ou zmluvy st obchodné podmienky spoloc¢nosti P., v ktorych ¢lanku 10
bode 10.2. - riesenie sporov je zakotvena rozhodcovska dolozka. V zmysle tejto dolozky sa
strany dohodli na rieSeni vzajomnych sporov dohodou. V pripade nedosiahnutia dohody sa
mala uplatnit’ rozhodcovskd dolozka, podla ktorej sa banka a klient dohodli na rieSeni
vSetkych ich vzajomnych sporov a/ pred rozhodcovskym sudom, ak bude Zalobcom banka,
b/ pred rozhodcovskym stidom alebo pred vSeobecnym sudom, ak bude Zalobcom klient.
Obciansky zdkonnik za neprijateI'né oznacil aj dojednanie rozhodcovskej dolozky, ktora
vyzaduje od spotrebitel’a, aby spory s dodavatel'om riesil vylu¢ne v rozhodcovskom konani.
Podl'a takto formulovanej rozhodcovskej dolozky sa spotrebitel musi podrobit
rozhodcovskému konaniu, ¢o pre povinného v tomto pripade znamena podrobit’ sa konaniu
vzdialenostne neprijatel'nému (viac ako 500 km) pred sukromnou osobou, ktora si opravneny
uz predformuloval v zmluve, na ktorej vybere spotrebitel nemal Ziadnu ucast’, ktord ma
z takejto aktivity opravneného majetkovy prospech. Sud prvého stupiia d’alej uviedol, ze takto
formulovana dolozka spdsobuje znacnii nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran, a preto je podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zikonnika neplatnd. K ustanoveniam
pravneho poriadku upravujucich rezim spotrebitel'skych zmlav existuje aj interpretacné
pravidlo Smernice Rady 93/13/EHS =z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach. V konkrétnej exekucnej veci vzhl'adom na transpoziciu tejto
smernice zakonom ¢. 150/2004 Z. z. G¢innym od 01. 04. 2004 mozno za nekalu podmienku
povazovat’ tu, ktorej zmyslom alebo u¢inkom je neposkytnut spotrebitelovi prava alebo
branit mu v uplatihovani prava podat’ zalobu alebo akykol'vek iny opravny prostriedok
a najmi vyzadovat’ od spotrebitel'a, aby riesil spory vyhradne arbitraZou. Rozhodcovska
dolozka je neprijatel'nd, pretoZe nebola spotrebitelom osobitne vyjednana a nati ho podrobit’
sa vylu¢ne rozhodcovskému konaniu. Takato dolozka sa prie¢i dobrym mravom a vykon prav
a povinnosti odporuje dobrym mravom. Akékol'vek plnenie priznané rozhodcom na zaklade

rozhodcovskej dolozky, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi je plnenim, ktoré je v rozpore
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s dobrymi mravmi. Z uvedenych dovodov sud prvého stupiia podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku v spojeni s § 45 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani ex offo zamietol

ziadost’ exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, a to v celom rozsahu.

Krajsky sud v Kosiciach, ako sid odvolaci, na odvolanie opravneného napadnutym
rozhodnutim z 10. 04. 2013 ¢. k. 14CoE/350/2012-29 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil
a ucastnikom nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sid zdoraznil, Ze
ak rozhodcovsky rozsudok mé niektory z nedostatkov uvedenych v § 45 ods. 1 zakona
o rozhodcovskom konani exeku¢ny sud musi v zmysle § 44 ods. 2 zamietnut’ Zziadost’
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Odvolaci sud uviedol, ze pri skumani, ¢i
exekucny titul bol vydany orgdnom na to opravnenym ma exekuc¢ny sud pravo posudit’ aj
platnost’ uzavretej rozhodcovskej dolozky, ak exeku¢nym titulom v konani je rozhodcovsky
rozsudok vydany na zaklade tejto rozhodcovskej dolozky. Preto pokial’ opravneny v navrhu
na vykonanie exekucie oznaci za exekucny titul rozsudok rozhodcovského sudu je exekucny
sud opravneny a zaroven povinny riesit’ otdzku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade
uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Na zaklade uvedeného povazoval odvolaci sid postup sadu
prvého stuptia pri preskimavani rozhodcovskej dolozky za postup, ktory je v sulade

so zakonom.

Rozhodcovska dolozka v predmetnej veci, ktord mala zalozit’ legitimitu pre exekucny
titul v predmetnom konani podla odvolacieho sidu znemoziuje volbou spotrebitela
dosiahnut’ rozhodovanie sporu Staitnym sudom, ak dodavatel’ eSte pred spotrebitelom podal
zalobu na rozhodcovskom sude. Napriek formalnemu zneniu rozhodcovskej dolozky teda
redlne dochiddza k naruSeniu Smernicou Rady 93/13/EHS sledovanej rovnovédhy medzi
zmluvnymi stranami, a to v neprospech spotrebitel'a (dlznika). Spotrebitel sa podpisom
zmluvy, obsahom ktorej je aj takato dolozka vopred vzdava prava na G€innli procesnu obranu
(a to ¢i uz z nevedomosti alebo nemoznosti vplyvat’ na obsah zmluvy), ¢o je v podmienkach
pravneho S$tatu neprijatelnym javom - neprijatelnou podmienkou. Spdsob akym bola
rozhodcovska dolozka koncipovand podl'a odvolaciecho sudu napifia podmienku uvedent
v pism. g/ bodu 1 Prilohy Smernice Rady ¢. 93/13 EHS z 05. 04. 1993 a v ustanoveni § 53
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v tom vyzname, ze rozhodcovské konanie bolo dojednané ako

vylu¢ny prostriedok rieSenia sporov zo zmluvy, o je neprijatel’né.
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Odvolaci sud dalej uviedol, Ze podla znenia ustanovenia § 93b ods. 1 zakona
¢. 483/2001 Z. z. o bankéach G¢inného v Case uzavretia zmluvy o tvere, banky a pobocky
zahrani¢nych bank boli povinné poniknut’ svojim klientom neodvolatel'ny navrh na uzavretie
rozhodcovskej zmluvy o tom, ze ich pripadné vzajomné spory z obchodov [§ 5 pism. 1)] budu
rozhodnuté v rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym sidom zriadenym podla
osobitného zakona, a to podla § 67 ods. 1 zakona ¢. 510/2002 Z. z. (poznamka ¢&. 88k/
k zakonu €. 483/2001 Z. z.). Jedna sa o sud zriadeny bankami alebo pobockami zahrani¢nych
bank, resp. ich zaujmovym zdruzenim. Z exekucného titulu ani z vypisu z Obchodného
vestnika ¢. 49/2003 nevyplyva, ze Staly rozhodcovsky sid zriadeny pri ROZHODCOVSKE]J,
ARBITRAZNEJ A MEDIACNE], a. s. je stalym rozhodcovskym stidom zriadenym v zmysle

v

ustanovenia § 67 zakona €. 510/2002 Z. z. o platobnom styku, pricom jedine takyto
rozhodcovsky suad bol v zmysle zdkona ¢. 483/2001 Z. z. opravneny prejednavat
a rozhodovat’ spory z bankovych obchodov. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého
stupiia spravne vyhodnotil dojednanti rozhodcovskii dolozku ako absolitne neplatni
a spravne posudil rozhodcovsky rozsudok ako nesposobily exekucny titul. O trovach
odvolacieho konania rozhodol std podl'a § 224 ods. 1 O. S. p. v spojeni s ustanovenim § 142

0ds. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie oprdvneny, ktory navrhol,
aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho sidu zmenil a poveril sidneho exeklitora vykonanim
exekucie, alternativne, aby uznesenie odvolacieho sidu a uznesenie stidu prvého stupna zrusil
avec vratil prvostupnovému sudu na dalSie konanie. Pripustnost’ dovolania oddvodnil
ustanovenim § 241 ods. 2. pism. a/, b/, ¢/ O. S. p. a § 237 pism. a/, d/, ¢/, f/ O. s. p. (sudy
rozhodli vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, nepodal sa navrh na zac¢atie konania,
hoci podla zakona bol potrebny, ucastnikom konania sa postupom stdu odnala moznost
konat’ pred sidom) ako aj v zmysle ust. § 238 ods. 3 O. s. p., podl'a ktorého je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O. s. p.
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Povinny sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipeny v sulade s § 241
ods. 1 O. s. p. bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skumal, ¢i

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripista (§ 236 ods. 1 O. s. p.). V prejedndvanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sidu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p., dovolatelom napadnuté uznesenie ale
nevykazuje znaky ziadneho z nich. Dovolanie opravnené¢ho preto podla § 239 ods. 1 a 2

O. s. p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania nevyplyva ani z ust. § 238 ods. 3 O. s. p., nakol’ko v danej veci
sud rozhodol uznesenim, pricom odvolaci sud nepotvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna,

ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky.

Pripustnost’ podané¢ho dovolania by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy len,
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p.
Opravneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O. s. p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ namieta vadu podla § 237 pism. d/ O. s. p., t. j., Ze sa v tej istej veci uz prv

pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie.

Podl'a § 159 ods. 3 O. s. p. len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednat’

Znova.
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Prekédzka rozsudenej veci (rei iudicatae) svojou podstatou patri k procesnym
podmienkam a jej existencia sa skiima v kazdom stadiu konania a v pripade zistenia, vedie
k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava predovsetkym vtedy, ak sa ma v novom konani

prejednat’ ta ista vec.

Z obsahu spisu vyplyva, ze konaniu vo veci exekucie opravneného: P., proti
povinnému: R., 0 vymozenie 1 640,31 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Kosice - okolie pod sp. zn. 12Er/499/2012 na zaklade rozhodcovského rozsudku z 19. 09.
2011 sp. zn. 11C1010044 vydaného STALYM ROZHODCOVSKYM SUDOM zriadenym
pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA a MEDIACNA, a. s. nepredchadzalo ziadne iné
konanie na sude a vo veci nebolo predtym rozhodnuté. Vzhl'adom na uvedené, konanie nie je

zat'azené dovolatel'om namietanou vadou (§ 237 pism. d/ O. s. p.).

K ostatnym obsahovo rovnakym ndmietkam opravneného, z ktorych vyvodzuje
pripustnost’ a opodstatnenost’ jeho dovolania podaného v preskiimavanej veci sa uz najvyssi
sud vyjadril vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych
ten isty opravneny vystupoval v procesnom postaveni dovolatela. Ako priklad uvadza
najvyssi sud rozhodnutia sp. zn. 20boer/85/2013, 20boer/105/2013, 20boer/55/2013,
20boer/30/2013 a konstatuje, ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach st

plne opodstatnené aj v preskiimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajucom odseku najvyssi sud konstatoval, ze:

1. pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O. s. p.)
je dand iba, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnut; rozhodovanie sudov
v exekucnych veciach ale vyplyva priamo zo zédkona (vid’ napriklad § 44 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku),

2. ustanovenie § 237 pism. e/ O. S. p. dopada iba na pripady, kedy sud prejednal
a meritorne rozhodol vec, hoci nebola splnena jedna z procesnych podmienok konania — nebol
podany (ziadny) navrh na zacatie konania vo veci, ktord nemoze zacat’ bez navrhu; v danom
pripade ale bol podany ndvrh na vykonanie exekucie,

3. pri skaimani vykonatel'nosti rozhodcovského rozsudku je exeku¢ny sid opravneny
rieSit’ otazku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zdklade platne uzavretej rozhodcovskej

zmluvy, len ktord platne uzavretd rozhodcovskd zmluva moZze zalozit pravomoc
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rozhodcovského sudu vrozhodcovskom konani, ateda aj vykonatelnost rozhodnutia
vydaného v rozhodcovskom konani; sudna prax je jednotnd v nazore, ze uz v Stadiu
posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora
na vykonanie exekucie sa exekucny sud okrem in¢ho zaobera tym, ¢i k ndvrhu na vykonanie
exekucie bol pripojeny exekucny titul; pokial’ sidy po konStatovani o neprijatel'nosti a tym aj
neplatnosti rozhodcovskej dolozky z dovodu, Ze nebola individudlne dojednand a Ze
sposobovala nevyvazenost v pravach apovinnostiach zmluvnych stran v neprospech
povinného, rozhodli o zamietnuti ziadosti sudneho exekuatora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, tym neodiali opravnenému moZnost' konat’ pred sidom (§ 237
pism. f/ O. s. p.),

4. skutkové a pravne zavery sudu prvého stupfia nie st v danom pripade zjavne
neodovodnené a nezlucCitelné s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd
a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a aj odévodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stidu spiiia parametre zakonného odévodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.
v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p.). Za porusSenie zdkladné¢ho prava zaruceného v €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky nemoZno povazovat’ to, Ze odvolaci sud neodévodnil svoje

rozhodnutie podl'a predstav opravneného.

Tieto pravne zavery (vid' 1. az 4.) zastava najvyssi sud aj v preskimavanej veci.
Dovolaci std sa stotoZiluje s nazorom, Ze¢ v danom pripade zamietnutim Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exektcie z dovodov vysvetlenych uz sadmi

nizsich stupnov nebola opravnenému odnata moznost’ konat’ pred sidom.

Opravneny podal dovolanie aj z dovodu, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ze rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Uvedené dovody opravneného su sice relevantnymi dovolacimi
dovodmi (§ 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O. s. p.) avSak iba v pripade, ak je dovolanie procesne

pripustné.

Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.

O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
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alebo ak sice aplikoval sprdvny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovodom bez dalSicho vSak pripustnost dovolania
nezaklad4 (nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nesposobuje zmitocnost’

rozhodnutia).

Ked’ze pripustnost’” dovolania nemozno vyvodit z ustanovenia § 239 a § 238 ods. 3
O. s. p. a dovolacim sadom neboli zistené ani vady konania v zmysle § 237 O. s. p. Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie opravnené¢ho v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je

tento opravny prostriedok nepripustny odmietol.

Pravo na nahradu trov dovolacieho konania vzniklo povinnému Vv zmysle § 243b
ods. 5,§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p., t. J. podla zasady Gspechu ucastnikov v dovolacom
konani. Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak ziadne trovy dovolacieho konania povinnému
nepriznal z dévodu, Ze nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 30. jana 2014

JUDr. Beata Minicova, V. .

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



