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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
zalobcu: P.. P. S., bytom Q. D. XXX, zastapeny JUDr. Michalom Magdolenom, advokatom, so sidlom
Nitra, Farskd 50, proti zalovanému: Socidlna poistoviia - ustredie v Bratislave, Bratislava, Ul 29.
augusta 8, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia ¢. 55792-3/2018-BA zo dna 11. oktobra 2018, o
kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 23Sa/94/2018-95 zo dna 15.
jala 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢ntl st'aznost’ zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, €.
k. 23Sa/94/2018-95 zo dna 15. jila 2019, zamiet a.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

1. Krajsky stud v Nitre rozsudkom ¢. k. 23Sa/94/2018-95 zo dna 15. jala 2019, podla ust. § 190 zak. ¢.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len S.s.p.) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca doméhal
preskiimania zédkonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 55792-3/2018-BA zo dna 11. oktébra 2018, ktorym
zalovand zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Nitra ¢.
12739-3/2018-NR zo dna 9. maja 2018, ktorym bol zamietnuty navrh Zalobcu na obnovu konania zo dia
17. jala 2017. O naroku na nahradu trov konania rozhodol krajsky sud tak, Ze zalovanej napriek aspechu
v konani nepriznal pravo na nahradu trov konania, nakolko jej Ziadne trovy nevznikli.

2. Z predloZzeného administrativneho spisu zalovanej krajsky sud zistil, Ze zalobca odhlaSkou k



30.09.2013 prestal vykonavat’ podnikatel'skii ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba (d’alej len
SZCO), kedy poziadal zrusenie Zivnosti a odvolal aj doklad o prideleni ICO a zaroveii rozhodnutim
Nitrianskeho samospravneho kraja NI: CS 4634/13 mu bolo ku diiu 30.09.2013 zruSené rozhodnutie o
povoleni poskytovat’ zdravotnicku starostlivost’ v neStitnom zdravotnickom zariadeni v odbore
stomatologia a dita 25.06.2013 doglo k vzniku obchodnej spoloénosti Dr. Srank s.r.o0., kde Zalobca sa
od 01.10.2013 zamestnal ako zubny lekar na zaklade pracovnej zmluvy zo dna 02.09.2013, ktorou mu
vznikol pracovny pomer na dobu neurciti. Zamestnavatel' za neho uhradzal odvody do socidlnej a
zdravotnej poistovne. Zalovany spravny organ rozhodnutim &. 9937-13/2017-NR zo diia 25.04.2017
rozhodol, Ze Zalobcovi ako SZCO vzniklo od 01.07.2014 povinné nemocenské poistenie a povinné
dochodkové poistenie. Voci tomuto rozhodnutiu ucastnik konania odvolanie nepodal a predmetné
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 05.06.2017. Dia 17.07.2017 podal zalobca Ziadost o obnovu
konania, v ktorej namietal svoje postavenie, ze nebol SZCO, pretoze bol zamestnany od 01.09.2013 ako
zubny lekar spolo¢nosti Dr. Srank s.r.o., ktord za neho odvadzala poistné a odvody do zdravotnej
poistovne. Diia 09.05.2018 vydala Socidlna poistovia, pobocka Nitra rozhodnutie ¢. 12739-3/2018-NR,
ktorym navrh ucastnika konania na povolenie obnovy ukon¢eného pravoplatnym rozhodnutim zo dia
25.04.2017 zamietla. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal odvolanie proti
rozhodnutiu, v ktorom namietal skuto€nosti, ktoré uvadzal aj v Ziadosti o obnovu konania. Povazoval
postup spravneho organu za nezakonny, diskriminaény. Zalovany spravny organ ako odvolaci organ
rozhodnutim ¢. 55792-3/2018-BA zo dna 11.10.2018 v plnom rozsahu napadnuté rozhodnutie potvrdil a
navrh na obnovu konania Zalobcu zamietol.

3. Krajsky sud zakonnost preskiimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach ustanoveni zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, citujic prdvnu Upravu ustanovenil
v § 221 ods. 1, postupom v zmysle pravnej Upravy ustanovenej v tretej Casti prvej a tretej hlavy
Spravneho sudneho poriadku a dospel k zaveru o zakonnosti rozhodnutia Zalovane;.

4. Krajsky sud povazoval za potrebné v prejednavanej veci posudit, ¢i zalobca svojou ziadostou o
obnovu konania poukazuje na nové skuto¢nosti a dokazy, ktoré sice existovali v Case povodného
konania, ale nemohli sa uplatnit’ bez zavinenia ucastnika konania.

5. Krajsky sad poukazom na to, ze v danom pripade o vzniku povinného nemocenského poistenia a
povinného doéchodkového poistenia zalobcu rozhodla Socidlna poistoviia pobocka Nitra rozhodnutim ¢.
9937-13/2017-NR dna 25.04.2017 z doévodu, Ze zalobca nepodal registra¢ny list - prihlasku na socidlne
poistenie so vznikom poistenia 01.07.2014 aj napriek tomu, Ze spiiial pravnu definiciu SZCO podla § 5
zakona ¢. 461/2003 Z.z., ktora sa aplikuje od 01.07.2014, konStatoval, ze v Case, ked” doslo k
posudzovaniu povinného nemocenského poistenia a povinného doéchodkového poistenia zalobcu ako
SZCO, bol zalobca opravneny na vykon ¢innosti uvedenej v § 3 ods. 1 pism. b/ zakona &. 461/2003 Z.z.
v zneni neskor§ich predpisov, t. j. bol opravneny dosahovat’ prijmy z podnikania, vzhladom na to, ze bol
drzitelom licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe ¢. 4086/2010 vydanej Slovenskou komorou
zubnych lekarov s vykonom &innosti od 10.05.2010. Zalobca vo&i tomuto rozhodnutiu odvolanie v
zakonom stanovenej lehote nepodal, takze rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 05.06.2017. Podanym
navrhom na obnovu konania Zalobca ziadal zru§it’ predmetné rozhodnutie a vo svojej ziadosti poukazoval
na to, ze v r. 2017 uz nebol SZCO, bol zamestnany ako lekar u zamestnavatel'a Dr. Srank s.r.0., ktory
za neho platil vSetky odvody do socidlnej a zdravotnej poistovne. V uvedenom navrhu Zalobca vytykal
zalovanej, Ze si nemoze svojvolne upravovat podmienky vzniku a zaniku poistenia v pripade, ak
zivnostenské opravnenie bolo zrusené. Krajsky sud konstatoval, Ze zalobca v ziadosti na obnovu konania
uvadzal skuto¢nosti a pochybenia Zalovaného, na ktoré mal v spravnosti poukazat’ v riadnom opravnom
prostriedku vo¢i rozhodnutiu o vzniku poistného.

6. Krajsky sud upriamil pozornost’ na to, zZe podstatou obnovy konania nie je preskiumanie pévodného
rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté obnovou konania, na zaklade opatovného posudzovania skutkovych a
pravnych z&verov v flom obsiahnutych, tak ako to uvadza Zzalobca v ndvrhu na obnovu konania.
Konstatoval, Zze spravny organ, ktory ma povolit' obnovu konania, musi posudit, ¢i podanym ndvrhom
na obnovu konania bol splneny niektory z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 221 ods. 1



pism. a/ az d/ zakona ¢. 461/2003 Z.z. Krajsky sud uviedol, Ze spravny organ v ramci konania o navrhu
na obnovu konania je povinny sa zaoberat’ so skuto¢nostami uvedenymi v ndvrhu, t. j. vyhodnotit’, ¢i na
zaklade tvrdeni uvadzanych Zzalobcom je dany ddvod na povolenie obnovy konania. Podla nazoru
krajského sudu spravny organ sa dosledne zaoberal ndmietkami zalobcu uvadzanymiv navrhu a svoj
zéaver aj nalezite zdovodnil. Zalobca k navrhu na obnovu konania nepredlozil taky dokaz, ktory by
preukazal nepravdivost’ dokazov, na zaklade ktorych prvostupiiovy spravny organ Zalovanej rozhodol o
vzniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia Zalobcu ako SZCO od
01.07.2014, preto nie je dany dovod na povolenie obnovy konania. V konani o obnove konania zalovany
spravny organ nebol opravneny opédtovne posudzovat’ otazku vzniku, resp. zaniku socidlneho poistenia
zalobcu, a preto nebola zalovana ani povinna v napadnutom rozhodnuti sa vysporiadavat’ s otazkami
vzniku socialneho zabezpeéenia zalobcu.

7. Krajsky sud tiez konStatoval, Ze obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok slazi na opravu
skutkovych omylov uz pravoplatného rozhodnutia, z ktorych sa pri vydani rozhodnutia, vo¢i ktorému
smeruje obnova konania, vychadzalo, a to len v pripade splnenia zdkonom stanovenych podmienok
uvedenych v § 221 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. Skuto¢nosti, ktoré uvadza Zalobca v navrhu na
obnovu konania, ako i v odvolani vo¢i prvostupiiovému rozhodnutiu, ako i v Zalobe, nezakladaju dévod
na povolenic obnovy konania. Podl'a ndzoru krajského sudu postup Zalovanej, ako aj prvostupiiového
spravneho organu bol spravny, ked’ navrh Zalobcu na obnovu konania zamietla. Zalovana sa vo svojom
rozhodnuti vysporiadala so v§etkymi pravnymi délezitymi namietkami Zalobcu a svoje rozhodnutie riadne
odovodnila. Zalobca nevyuzil moznost, ktort mu uklada zakon, a to podat’ opravny prostriedok voéi
rozhodnutiu ¢. 9937-13/2017-NR zo diia 25.04.2017, voci ktorému smeruje navrh na obnovu konania, a
tie namietky, ktoré uvadza v navrhu na obnovu konania, mal pouzit' ako dovody odvolania voci tomuto
rozhodnutiu.

8. Spravny sud sa s dalsimi namietkami, ktorymi Zalobca v Zzalobe namietal nezakonnost uz
pravoplatného rozhodnutia, nezaoberal z dovodu, Ze tieto namietky st pravne irelevantné v konani o
navrhu na obnovu konania. Krajsky stid opitovne upriamiac pozornost na to, ze spravny organ zo
zakona musi skamat, ¢i su splnené podmienky na obnovu konania podla § 221 ods. 1 pism. a/ az d/
zékona &. 461/2003 Z.z., konitatoval, e podmienky na obnovu konania navrh Zalobcu nespliial.

9. Z uvedenych dovodov krajsky sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej je v sulade so
zakonom, a preto zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol (§ 190 S.s.p).

II.
Kasacna st’aznost’ zalobcu

10. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote kasacnli st'aznost.
Navrhoval, aby najvy$si sud napadnuty rozsudok krajského sudu zru$il a vec mu vratil na dalsie
konanie. Uplatnil si nahradu trov konania.

11. Zalobca v dovodoch kasaGnej staznosti namietal, Ze krajsky sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil ucastnikovi konania, aby uskutoc¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.), a Ze krajsky sud rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho postudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.).

12. V Gvode kasaCnej staznosti zalobca zhrnul obsah pravnej argumentacie pred krajskym sudom.
Poukazal na to, Zze dovodom podania navrhu na obnovu konania bola nespravnost’ posudenia vzniku a
zaniku povinného nemocenského a povinného doéchodkového poistenia a skutoénost, ze zalobca v
poévodnom konani, v ¢ase plynutia lehoty na podanie opravného prostriedku nevedel o tom, Ze mu budu
duplicitne vyrubené odvody na poistné.

13. Vo vztahu k argumentacii krajského sudu, Ze Zalobca nevyuzil zdkonom danti moznost podat



opravny prostriedok proti rozhodnutiu ¢. 9937-13/2017-NR zo dna 25.4.2017, vo¢i ktorému smeruje
navrh na obnovu konania a namietky, ktoré Zalobca uviedol, krajsky sud neprijal s tym, ze ich mal
pouzit’ ako dévody odvolania proti tomuto rozhodnutiu, Zalobca trval na argumentécii uvedenej v zalobe,
ze v predmetnych napadnutych rozhodnutiach bolo rozhodnuté vyhradne o vzniku a zaniku povinného
nemocenského a dochodkového poistenia, a to za existencie povinného nemocenského a déchodkového
poistenia zalobcu ako zamestnanca. NavySe az rozhodnutim Socialnej poistovne - ustredie ¢. 5057-
3/2017-BA zo dna 21.12.2017 bolo prévoplatne rozhodnuté o vyrubeni duplicitného poistného
nemocenského a dochodkového poistenia v konkrétnej vyske. Zalobca zdoraznil, 7e uvedené ako
argument ani nemohol uplatnit’ vo svojej obrane pri vyuziti opravnych prostriedkov v ¢ase vydania
rozhodnuti Socialnej poistovne, pobocka Nitra ¢. 9937-13/2017-NR zo dna 25.4.2017 a ¢. 9937-
14/2017-NR zo dna 25.4.2017.

14. Zalobca vytykal krajskému stdu, Ze sa nezaoberal vietkymi namietkami, ktorymi v Zalobe namietal
nezékonnost napadnutého rozhodnutia zalovanej, z dovodov, ze ich krajsky sud povazoval za
irelevantné. Zalobca trval na tom, Ze ide o zasadné otazky pre kladné rozhodnutie o Zalobe. Namietal, Ze
uvedenym postupom spravneho stdu doslo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces, v ramci
ktorého bola Zalobcovi odiiatd moznost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam délezitym pre vysledok
rozhodnutia a zaroveil bolo poruSené pravo Zzalobcu, aby sud riadne preskimal Zalobné namietky a
dokazy.

15. Zalobca vzhladom na skutoénost, Ze spravny sud sa opomenul vyjadrit k podstatnej namietke o
nezékonnosti rozhodnutia spravneho organu, opitovne poukédzal na prelomové rozhodnutie Velkého
senatu spravneho kolégia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Vs/1/2019, z ktorého vyplyva,
7e argumentacia zalovanej o tom, ze zubny lekar s platnou licenciou, bez ohladu na to, ¢i ju aktivne
vyuziva, s akymkol'vek prijmom, je povazovana za samostatne zarobkovo ¢inni osobu, robi rozhodnutie
vydané na tomto podklade nezdkonnym. Zalobca uviedol, Ze okrem iného predlozil i doklad o whrade
poistné¢ho zalobcu ako zamestnanca za obdobie 10/2013 - 12/2015, kde len za obdobie od 1.10.2013 do
30.11.2013 a za obdobie od 1.7.2014 do 30.6.2015 zalobca uhradil na poistnom sumu 1.766,73 Eur,
priCom za identické obdobie mu bola opitovne uréend odvodova povinnost’ vo vyske 8.079,76 Eur.

16. Zalobca vyslovil nazor, e pokial’ mu bola za vykon praxe zubného lekira v rozhodnom obdobi
vyrubena odvodova povinnost’ ako zamestnancovi a sucasne za to isté obdobie a dokonca za th ist
¢innost” aj ako SZCO, odvodové zatazenie Zalobcu je duplicitné a v dosledku toho nezakonné. Uviedol,
ze zékon sice nevylucuje subeh povinného nemocenského a ddchodkového poistenia za osobu v
postaveni zamestnanca a za osobu SZCO, av$ak v pripade Zalobcu postihuje totozny prijem za totozni
¢innost’ duplicitne.

17. Zaverom zalobca uviedol, ze na zaklade argumentov uvedenych v kasaCnej staznosti je zrejmé, ze
napadnuty rozsudok okrem toho, ze je zalozeny na nespravnom a nedostato¢nom pravnom posudeni
veci, ktoré je v rozpore so skutocnostami prezentovanymi zalobcom v Zalobe, bol prijaty sposobom,
ktory nie je akceptovatelny, nakolko vydanie rozhodnutia bez nalezitého oddvodnenia je poruSenim
prava zalobcu na spravodlivy proces. Zalobca trval na tom, Ze krajsky sud sa nedostatoéne vysporiadal
so vsetkymi jeho namietkami a argumentami, ktoré mohli zna¢ne ovplyvnit’ jeho rozhodnutie a taktiez
napadnuty rozsudok je poruSenim ustavnopravne a medzinarodnopravne garantovanych zakladnych
principov (zésad) materialneho pravneho S$tatu, najma principu materidlnej spravodlivosti a materialnej
ochrany zakonnosti vratane principov riadneho a spravodlivého procesu a principu pravnej istoty, ked'ze
rozhodnutie krajského stidu nebolo dostato¢ne odovodnené.

I11.
Vyjadrenie Zalovanej ku kasa¢nej st'aznosti Zalobcu

18. Zalovana sa ku kasa¢nej staznosti zalobcu vyjadrila pisomnym podanim dorudenym spravnemu
sudu diia 30.9.2019. V celom rozsahu sa stotoznila s nazorom krajského stidu. Navrhla, aby kasacny



sud kasa¢nu st’aznost’ ako neddvodnt zamietol.

19. Zalovana vyslovila nazor, Ze 7alobca neuviedol také namietky k spravnosti preskimavaného
rozhodnutia, ani pravne relevantné dévody, ktoré by oddévodiiovali zmenu alebo zrusenie rozhodnutia
Socialnej poistovne, ustredie, ¢islo 55792-3/2018-BA zo dna 11. oktobra 2018. Zalovana uviedla, Ze v
napadnutom rozhodnuti, ako aj v pisomnom vyjadreni zo dia 14. februara 2019, ktoré podala v
predmetnej veci Krajskému sudu v Nitre, podrobne objasnila dovody, pre ktoré bol navrh zalobcu na
povolenie obnovy konania zamietnuty. Poukézala na to, Ze ku kazdej namietke Zalobcu obsiahnutej v
spravnej zalobe zaujala stanovisko, ktorého sa nad’alej pridrziava.

20. Vo vzt'ahu k zalobcovym kasaénym namietkam uviedla, ze tieto st v jadre totozné so zalobnymi.
Trvala na tom, Ze podstatou obnovy konania nie je preskiimanie povodného rozhodnutia, ktoré Zzalobca
napadol obnovou konania, na zdklade opitovného posudzovania skutkovych a pravnych zaverov v fiom
obsiahnutych, ale posudenie, ¢i boli splnené podmienky obnovy konania taxativne ustanovené v § 221
ods. 1 pism. a) az d) zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni.

21. Zalovana tiez poukézala na to, e predmetom studneho konania vedeného na krajskom sude nebolo
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka Nitra ¢. 9937-13/2017-NR, zo dia
25. aprila 2017 vo veci vzniku povinného nemocenského a povinného déchodkového poistenia zalobcu
ako SZCO od 1. jula 2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost marnym uplynutim lehoty na podanie
odvolania, diia 5. jina 2017. Uviedla, Ze napriek tomu dévody, ktoré Zalobca povazoval za relevantné na
povolenie obnovy konania a ktoré uvadza v spravnej zalobe a kasa€nej staznosti, smeruju de facto voci
rozhodnutiu vo veci vzniku povinného nemocenského a povinného dochodkového poistenia od 1. jlla
2014, pricom zalobca mal pravo tieto uplatnit’ v ramci odvolacicho konania voé¢i prvostupiiovému
rozhodnutiu v predmetnej veci. Zalobca odvolanie vo¢i rozhodnutiu pobotky Socidlnej poistovne vo
veci vzniku povinného nemocenského a povinného déchodkového poistenia od 1. jula 2014 nepodal.

22. Dalej zalovand uviedla, e predmetom tohto siidneho konania bolo preskimanie zikonnosti
rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka Nitra, ¢. 12793-3/2018-NR zo diia 9. méja 2018 o obnove
konania. V konani o obnove konania zalovand nepovolila obnovu konania z dévodov nesplnenia
podmienok obnovy konania ustanovenych v § 221 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. Socialna poistoviia
nebola na zaklade navrhu na obnovu konania oprédvnend opitovne skumat’ otazku vzniku povinného
nemocenského a povinného doéchodkového poistenia zalobcu od 1. jula 2014, ale posudit, ¢i dévody,
ktoré Zalobca uviedol v navrhu na obnovu konania st také dévody, ktoré opraviuji Socialnu poistoviiu
obnovu konania povolit’.

23. Podl'a nazoru Zalovanej Zalobca v navrhu na obnovu konania neuviedol a nepredlozil dokazy, ktoré
by odévodnovali povolenie obnovy konania podla ust. § 221 ods. 1 pism. a) zdkona o sociidlnom
poisteni. Taktiez rozhodnutie vo veci vzniku povinného nemocenského a povinného déchodkového
poistenia zalobcu od 1. jila 2014 nezaviselo od posudenia predbeznej otazky, o ktorej je opravneny
rozhodovat’ iny organ ako Socidlna poistovia, alebo sud, ¢im neboli splnené podmienky na obnovu
konania ani podla pism. b) citovaného ustanovenia zdkona o socialnom poisteni. Napokon zalobca mal
moznost” uplatnit’ si vSetky svoje procesné prava vyplyvajice zo zdkona o socidlnom poisteni, a to, Ze
zalobca nepodal opravny prostriedok voc¢i uvedenému rozhodnutiu, nebola spésobena nespravnym
postupom organizaénej zlozky zalovanej, a preto nie je dany dovod ani podla pism. c¢) citovaného
zakona. Podl'a nazoru Zzalovanej dovody, pre ktoré Zalobca nepodal proti rozhodnutiu Socilnej
poistovne, pobocka Nitra ¢. 9937-13/2017-NR zo dna 25. aprila 2017 vo veci vzniku povinného
nemocenského a povinného déchodkového poistenia zalobcu od 1. jula 2014 odvolanie, st pravne
irelevantné vo vztahu k vyroku napadnutého rozhodnutia o obnove konania. Zaverom Zalovana trvala na
tom, Ze zalobca k navrhu na obnovu konania nepredlozil taky dokaz, ktory by preukazal nepravdivost’
dokazov, na zaklade ktorych pobocka zalovanej rozhodla vo veci vzniku povinného nemocenského a
povinného déchodkového poistenia zalobcu od 1. jula 2014, a teda nebol naplneny ani dovod podla ust.
§ 221 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 461/2003 Z.z.



24. Odvolavanie sa Zalobcu na rozhodnutie Velkého senatu spravneho kolégia Najvy$sicho sudu SR sp.
zn. 1VS/1/2019 povazovala zalovand za pravne irelevantné vo vztahu k vyroku rozhodnutia. Taktiez
namietky Zalobcu smerujuce proti vzniku povinného nemocenského a povinného dochodkového
poistenia zalobcu od 1. jula 2014 Zzalovand povazovala za pravne irelevantné vzhladom na to, Ze
predmetom prieskumu bolo rozhodnutie o obnove konania. V danej suvislosti na podporu svojho
tvrdenia Zalovana poukazala na rozhodnutie Najvys$$icho sudu SR, sp. zn. 7Szsk/5/2017, v ktorom
najvyssi sud dospel k zaveru, ze spravny sud je v konani sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy viazany predmetom spravneho rozhodnutia.

IV.
Konanie pred kasaénym sudom

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 S.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach
podanej kasa¢nej st'aznosti zalobcu (§ 453 ods. 2 S.s.p.), kasaénu staznost’ prejednal bez nariadenia
pojednévania (§ 455 S.s.p.), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 452
ods. 1 v spojeni s ust. § 137 ods. 4 S.s.p.) a dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ Zalobcu nie je
dovodna.

26. Predmetom prieskumného konania kasa¢ného stidu bol rozsudok Krajského stidu v Nitre, €. k.
23S2a/94/2018-95 zo dna 15. jula 2019, ktorym krajsky sud zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal
preskumania zakonnosti rozhodnutia zalovane;.

27. Predmetom stdneho prieskumu v danej veci bolo rozhodnutie Zalovanej ¢. 55792-3/2018-BA zo dna
11. oktobra 2018, ktorym Zzalovand zamietla odvolanie zalobcu a potvrdila rozhodnutie Socilnej
poistovne, pobocka Nitra ¢. 12739-3/2018-NR zo diia 9. maja 2018, ktorym bol zamietnuty navrh
zalobcu na obnovu konania zo dna 17. jula 2017.

28. Kasa¢ny sud predovsetkym upriamuje pozornost’ na to, ze spravne stdnictvo v Slovenskej republike
vychadza z materidlneho chépania pravneho Statu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyzadujuceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou stidnej moci. Je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato
(ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam osob, do
ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zakonom. Hlavnou ulohou spravneho stidnictva
je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav fyzickych a pravnickych oséb a ich
prostrednictvom nasledne aj ochrana zdkonnosti. Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atriblitom
pravneho Statu zarucujucim kazdej osobe, ¢iuz ide o fyzicku alebo prévnicku osobu, ochranu prav pred
¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie zékonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna
ochrana jednotlivca je jednou z najdolezitejSich ¢ft pravneho Statu, ktorého koncepcia prava stoji aj na
dodrziavani prava §tatnymi organmi. Spravny std v spravnom sudnictve poskytuje ochranu pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom (§ 2 ods. 1 SSP). Konanie pred spravnym
sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych T'udskych prav a slobod a ochrany prav a opravnenych
zaujmov Ucastnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 SSP). Na rozhodnutie spravneho sudu je
rozhodujici stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v case vydania
opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP). Spravnou zalobou sa Zalobca moéze domahat’
ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy (§ 177 ods. 1 SSP).

29. Kasaény sud dava tiez do pozornosti, ze spravny sud nie je suidom skutkovym. Jeho ulohou pri
preskimani zidkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej hlavy tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku (§§ 199 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i



konal v sucinnosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. V sudnom
prieskume zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v socialnych veciach spravny sud nie
je viazany rozsahom doévodov uvedenych v Zalobe, ak Zzalobca je fyzickou osobou, ktorou namieta
nezékonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu a
postupom mu predchédzajuicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych
pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zédkonnostou postupu spravneho
organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny std v konani sudneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskumava, ¢i organ Statnej spravy konal a
rozhodol v stilade so zakonom, ¢i v spravnom konani postupoval v st¢innosti s t¢astnikom konania, ¢i
sa vysporiadal s jeho namietkami a ¢i na zéklade skutkovych zisteni na zéklade logického a rozumného
uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

30. Kasaény sud mal v danej veci preukazané, ze krajsky sud v procese stdneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, ked napadnutym rozsudkom Zzalobu ako
nedoévodnu zamietol, postupoval nélezite v zmysle procesnych pravidiel zdkonodarcom nastolenych v
prvej a tretej hlave tretej Casti Spravneho sudneho poriadku. Najvy$$i sud po vykonani stidneho
prieskumu napadnutych rozhodnuti zalovanej vydanych v oboch stupiioch spravneho konania a konani
im predchadzajicich pri aplikacii zdkonnej upravy uvedeného pravneho predpisu postupom podla
Spravneho sudneho poriadku dospel k zhodnému zaveru ako krajsky sud o neddvodnosti Zaloby.
Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej staznosti zalobcu vo vzt'ahu k napadnutému
rozsudku krajského stidu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stidneho spisu, s
namietkami Zalobcu uvedenymi v kasac¢nej st'aznosti a s prihliadnutim na § 461 SSP dospel k zaveru, ze
v zasade nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v doévodoch
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatoné vychodiskd pre vyslovenie vyroku
rozsudku. Kasa¢ny sud na zddraznenie spravnosti a zdkonnosti rozsudku spravneho sudu uvadza
nasledovné.

V.
Prévne posudenie kasa¢nym sudom

31. Podra ¢l 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny §tat.

32. Podla ¢l. 2 ods. 2 Gstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

33. Vzmysle ¢l. 1 ods. 1 prva veta Gstavy je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny
Stat. Zakladnou premisou materidlneho pravneho S§tatu prezentuje vSeobecnd zavédznost prava pre
vSetkych. To znamend, Ze Statne organy, organy uzemnej samospravy, ako aj kazdy jednotlivec musi
konat’ tak, ako urcuje pravny poriadok. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢l. 1 ods. 1 je zabezpecenie
materidlneho a nie formalneho pravneho §tatu. Ustavny sud SR princip materidlneho pravneho $tatu
prezentoval v prdvnom nazore:,,V pravnom S§tate, v ktorom su ako neoddeliteIné sti¢asti okrem inych
stelesnené principy, ako su pravna istota a spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho $tatu), Co
mozno spolahlivo vyvodit' z ¢l 1 ustavy, sa osobitny doraz kladie na ochranu tych prév, ktoré su
predmetom jej Upravy. Povinnostou vSetkych Statnych organov je zabezpelit' redlnu moznost ich
uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznané* (US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka
nalezov a uzneseni Ustavného stdu SR 1999, s. 365; zhodne 1. US 44/1999, Nalez z 13. oktdbra 1999.
Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sadu SR 1999, s. 382, 1. US 10/98)“. (I. US 54/02. Nalez z 13.
novembra 2002. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stdu SR 2002 - 1I. polrok, s. 750).



34. Z uvedeného vyplyva, ze pre zabezpe€enie materialneho pravneho §tatu je povinnostou mocenskych
organov Statu konat’ a rozhodovat’ v sulade so zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy.

35. Podla ¢L 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplathovanie ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto tistavou.

36. Z uvedeného clanku ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplatilovanie v§eobecne z&véznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s ustavou. Vplyvom Ttstavy dochiddza k vsunutiu jej obsahovo-
hodnotovych vlastnosti do v§eobecnych pojmov zakona tak, aby bol zabezpeceny ustavne konformny
vyklad. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je sucast'ou zakonnosti rozhodnutia
ako individudlneho spravneho aktu. Prave tu je tazisko ¢innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia
zakona nemdze byt interpretovand izolovane, mimo zmyslu a ucelu zdkona, ciela pravnej regulacie,
ktory zakon sleduje. Organy §tatu realizujuc svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci
povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Gstavy, s prihliadnutim na to, Ze sicasne su viazané aj
pravnou upravou obsiahnutou v medzinadrodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (L
7 Ustavy SR) a po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskeho spolo&enstva, Eurépskej tnie postupovat’
tiez v sulade s pravne zavdznymi predpismi Eurépskeho spolocenstva, Eurdpskej tnie.

37. Jednou zo zaruk pravnej stability vztahov zalozenych spravnym rozhodnutim

je zavaznost a nezmenitelnost’ pravoplatného rozhodnutia. Zakon tu ma na zreteli nielen takzvanu
formalnu pravoplatnost’, ale aj materidlnu pravoplatnost. Vynimku tvoria pripady oznacované ako
mimoriadne prostriedky, medzi ktoré patri aj obnova konania, ktorymi sa dosahuje ndprava
pravoplatnych spravnych rozhodnuti. Dévodom pre takyto postup je existencia zdvaznych skutoCnosti,
ktoré spochybiiuji spravnost’ a spravodlivost’ rozhodnutia. Na to, aby bolo mozné vyhoviet navrhu na
obnovu konania, sa vyzaduje existencia aspon jedného z taxativne stanovenych dévodov na obnovu
konania. Zakon o socialnom poisteni upravuje obnovu konania v ust. § 221 a nasl. zakona.

38. Podla ust. § 221 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. nedavkové konanie pred organiza¢nou zlozkou
Socialnej poistovne ukoncené rozhodnutim, ktoré je pravoplatné, sa na navrh ucastnika konania obnovi,
ak

a) vysli najavo nové skutoénosti alebo dokazy, ktoré mohli mat' podstatny vplyv na rozhodnutic a
nemohli sa v nedavkovom konani uplatnit’ bez zavinenia ucastnika konania,

b) rozhodnutie zaviselo od posudenia predbeznej otazky, o ktorej prislusna organizaéna zlozka Socialnej
poistovne rozhodla inak,

¢) nespravnym postupom organiza¢nej zlozky Socialnej poistovne sa ucastnikovi nedavkového konania
odnala moznost’ z(i¢astnit’ sa na tomto konani, ak to mohlo mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a ak sa
naprava nemohla urobit’ v odvolacom konani,

d) rozhodnutie sa opiera o dbokazy, ktoré sa ukazali ako nepravdivé, alebo rozhodnutie sa dosiahlo
trestnym ¢inom.

39. Podstatou obnovy konania nie je preskiimanic poévodného rozhodnutia vo veci na zaklade
opatovného posudzovania skutkovych a pravnych zdverov v flom obsiahnutych, ale posudenie, ¢i bol
splneny niektory z dovodov, uvedeny v § 221 ods. 1 pism. a/ az d/ z&dkona o socialnom poisteni.

40. Z odovodnenia Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovanej vo veci povolenia obnovy konania
kasacny sud, rovnako ako spravny sud, mal preukazané, Ze Zalovana nezistila ziadny z taxativne
uvedenych zédkonnych dévodov na povolenie obnovy konania, nakolko v konani nevysli najavo nové
skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie, resp. také dokazy, ktoré sa
nemohli v pé6vodnom nedavkovom konani uplatnit’ bez zavinenia ucastnika konania. Taktiez pravoplatné
rozhodnutie nezaviselo od posudenia predbeznej otazky a ani sa neopieralo o nepravdivy dokaz a ani
nebola G¢astnikovi odnatd moznost’ zGc¢astnit’ sa na konani.

41. Kasac¢ny sud d’alej zistil, ze krajsky sud po preskimani zakonnosti zZalobou napadnutého rozhodnutia
0 nepovoleni obnovy konania v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim dospel k zhodnému nazoru ako



zalovand o absencii dovodov veducich k povoleniu obnovy konania, z dévodov v oddévodneni
rozhodnutia spravneho sidu uvedenych. Zalobca viak i nad’alej zotrval na nazore, Zze dévod na obnovu
konania trva, tvrdiac, Zze v pdvodnom konani, v ¢ase plynutia lehoty na podanie opravné¢ho prostriedku
nemal vedomost’ o tom, ze mu budid duplicitne vyrubené odvody na poistné, nakol’ko v napadnutych
rozhodnutiach bolo rozhodnuté vyhradne o vzniku a zaniku povinného nemocenského a déchodkového
poistenia, a to za existencie povinného nemocenského a povinného déochodkového poistenia zalobcu ako
zamestnanca. Zalobca vytykal krajskému stdu, Ze sa nezaoberal vietkymi jeho namietkami, ked’ze ich
krajsky sud povazoval za irelevantné, hoci tieto mohli mat’ zdsadny vyznam pre kladné rozhodnutie o
zalobe.

42. Zo skutkovych zisteni v danej veci, vyplyvajicich zo spisového materialu krajského studu, sucast’
ktorého tvoril administrativny spis zalovanej, kasacny sud mal preukdzané, ze prisluSna pobocka
zalovanej vydala rozhodnutie ¢. 9937-13/17-NR zo dna 25.4.2017 vo veci vzniku povinného
nemocenského a povinného déchodkového poistenia zalobcu. Rozhodnutie bolo Zalobcovi doru¢ené dia
4.5.2017. Zalobca nepodal proti uvedenému rozhodnutiu v zakonnej lehote opravny prostriedok a toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 5.6.2017.

43. Pre Uplnost’ kasacny sud uvadza, Ze prislu§na pobocka zalovanej d’alej vydala rozhodnutie ¢. 9937-
14/17-NR zo dina 25.4.2017 vo veci zéniku povinného nemocenského a povinného déchodkového
poistenia zalobcu. TaktieZz vydala rozhodnutie ¢. 9937-14/17-NR zo dna 2.5.2017 vo veci ne/zaniku
povinného nemocenského a povinného déchodkového poistenia dna 30.9.2013, ale dha 22.11.2013.
Nasledne bolo prislusnou pobockou zalovanej vydané rozhodnutie ¢. 700-1111746117-GC04/17 zo dila
11.7.2017 vo veci predpisania dlzné¢ho poistného zalobcovi za obdobie oktdber, november 2013 a jul
2014 az jun 2015, ktoré bolo rozhodnutim zalovanej ¢. 50574-3/17-BA zo dna 21.12.2017 potvrdené.

44. 7o skutkovych okolnosti d’alej pre kasa¢ny sud vyplynulo, Zze Zalobca podal dia 17.7.2017 navrh na
obnovu konania vo veci vzniku a zaniku povinného poistenia. Socidlna poistoviia, pobocka Nitra svojim
rozhodnutim ¢. 7159-9/2017-NR zo dna 16.8.2017 prerusila konanie vo veci obnovy konania voci
rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocka Nitra ¢. 9937-13/17-NR zo dia 25.4.2017 a ¢. 9937-14/17-
NR zo diia 25. aprila 2017. Zalobca sa navrhom dorudenym Socidlnej poistovni, pobotka Nitra diia
24.4.2018 domahal pokra¢ovania v konani. Socialna poistoviia, pobocka Nitra vydala rozhodnutie ¢.
12739-3/2018-NR zo dna 9.5.2018, ktorym néavrh na obnovu konania zo dia 17.7.2017 zamietla.
Zalovana rozhodnutim &. 55792-3/2018-BA zo ditia 11.10.2018 vo veci navrhu G¢astnika konania na
povolenie obnovy konania ukonéeného pravoplatnym rozhodnutim Socidlnej poistovne, pobocky Nitra
¢. 9937-13/2017, zo dna 25. aprila 2017, odvolanie Zalobcu zamietla v celom rozsahu a potvrdila
napadnuté rozhodnutiec Socidlnej poistovne, pobocka Nitra. Uvedené rozhodnutia Zalovanej st
predmetom sudneho prieskumu v danej veci.

45. Kasa¢ny sud vychadzajuc zo skutkovych okolnosti danej veci konstatuje, ze status zalobcu ako
samostatne zarobkovo ¢innej osoby (SZCO) bol pravoplatne upraveny rozhodnutim Socilnej poistovne,
pobo¢ky Nitra ¢. 9937-13/17-NR zo dna 25.4.2017 vo veci vzniku povinného nemocenského a
povinného déchodkového poistenia Zalobcu a rozhodnutim ¢. 9937-14/17-NR zo diia 25.4.2017 vo veci
zaniku povinného nemocenského a povinného déchodkového poistenia zalobcu. Rozhodnutia nadobudli
pravoplatnost’ marnym uplynutim lehoty na podanie opravného prostriedku diia 5.6.2017. Z uvedeného
vyplyva, Ze pravne postavenie Zalobcu, ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby, na ucely socialneho
poistenia, bolo vecou samostatného spravneho konania. Pre ozrejmenie kasaény sud upriamuje
pozornost na to, Ze pri posudzovani vzniku, resp. trvani povinného nemocenského poistenia a
povinného déchodkového poistenia SZCO v zmysle ust. § 21 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni v zneni
G¢innom od 1.1.2014 je rozhodujiice, Ze fyzicka osoba, ktora spiia pravnu definiciu SZCO na tgely
socialneho poistenia dosiahla v rozhodujicom roku prijem podla § 6 ods. 1 a 2 zak. ¢. 595/2003 Z.z. o
dani z prijmov (d’alej len zak. ¢. 595/2003 Z.z.) (vznik, trvanie, resp. zanik povinného nemocenského
poistenia a povinného dochodkového poistenia SZCO sa posudzuje vzdy k 1. jalu kalendarneho roka,
resp. k 1. oktobru kalendarneho roka, ak bola SZCO predizena lehota na podanie datiového priznania,
pricom sa vychadza z prijmu z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti alebo z vynosu



stvisiaceho s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innostou, ktory SZCO dosiahla za
predchadzajuci kalendarny rok bez odpoéitania dafiovych vydavkov preukéazatelne vynalozenych na jeho
dosiahnutie, udrzanie a zabezpecenie).

46. Kasacny sud sa stotoziiuje s konsStataciou krajského stidu uvedenou v oddvodneni napadnutého
rozsudku, Ze podstatou obnovy konania v danej veci nie je preskiimanie povodného rozhodnutia vo veci
vzniku povinného nemocenského a povinného dochodkového poistenia na zidklade opitovného
posudzovania skutkovych a pravnych zéverov v flom obsiahnutych, ale postdenie, ¢i bol naplheny
niektory z dévodov uvedenych v ust. § 221 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, na zaklade ktorého by
bola Socialna poistoviia opravnend obnovu konania povolit’.

47. Kasa¢ny sud zhodne ako spravny sud v stlade s pravnou upravou ustanovenou v § 221 zédkona o
socidlnom poisteni sa zameral na posudenie, ¢i boli v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnuti
zalovanej, vydanych v oboch stupfioch spravneho konania, o zamietnuti navrhu Zalobcu na obnovu
konania na zéklade jeho argumentacie, splnené podmienky pre povolenie obnovy konania zdkonom
predpokladané v pravnej Gprave ust. § 221 ods. 1 zakona o socialnom poisteni. Po preskiimani danej
veci kasacny sud dospel k zhodnému zéaveru ako spravny sud, ze dovody, ktoré Zalobca pocas celého
konania uvadzal a ktoré mali odévodiiovat’ povolenie obnovy konania, nemozno povazovat’ za dovodné.
Kasa¢ny sud k uvedenému konstatuje. Skutkové zistenia v preskumavanej veci potvrdzuju, ze dévodom
podania navrhu na obnovu konania bola nespravnost posudenia vzniku a zaniku povinného
nemocenského a povinného dochodkového poistenia a skutoénost, ze zalobca v pévodnom konani, v
¢ase plynutia lehoty na podanie opravného prostriedku nevedel o tom, ze mu budu duplicitne vyrubené
odvody na poistné. Zalobca v§ak mal moznost’ svoj nestihlas s pravnym postidenim Socilnej poistovne,
pobocka Nitra namietatt v riadnom opravnom prostriedku, tuto vSak nevyuzil Neobstoji jeho
argumentacia, ze az rozhodnutim Socidlnej poistovne - ustredie ¢. 5057-3/2017-BA zo dia 21.12.2017
bolo pravoplatne rozhodnuté o vyrubeni duplicitného poistného nemocenského a dochodkového
poistenia v konkrétnej vyske, a preto tento argument ani nemohol uplatnit’ vo svojej obrane pri vyuZiti
opravnych prostriedkov v ¢ase vydania rozhodnuti Socidlnej poistovne, pobocka Nitra ¢. 9937-
13/2017-NR zo dna 25.4.2017 a ¢. 9937-14/2017-NR zo dna 25.4.2017. Rozhodnutie Socidlnej
poistovne, pobocka Nitra o predpisani dlzného poistného Zalobcovi bolo rozhodnutim zalovanej €.
50574-3/17-BA potvrdené. Predmetné rozhodnutie bolo vydané az po tom, ako bol pravoplatne
upraveny status zalobcu ako SZCO. Vyrubenie duplicitného poistného, ako to uvadza zalobca, nie je
argument, ktory by spochybnil vecnt spravnost’ rozhodnutia, v ktorom sa Zalobca doméhal obnovy
konania. Predpisanie dlzného poistného Zalobcovi rozhodnutim zalovanej a jeho vecna spravnost’ nie je
skutoénost’, ktora by mohla mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie vo veci vzniku, resp. zaniku povinného
poistenia. Ako uz bolo vyssie uvedené pri posudzovani vzniku povinného poistenia st rozhodujuce, ¢i
ma téastnik status SZCO na iéely socidlneho poistenia a &i dosiahol v rozhodujiicom roku prijem podl'a
§ 6 ods. 1 a2 zak. €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov (d’alej len zak. ¢. 595/2003 Z.z.). Pracovny pomer
zalobcu nie je prekazkou toho, aby mohol byt povazovany aj za SZCO, pokial’ zakonné podmienky
splita. Vydanie rozhodnutia Zalovanej o vyrubeni dlzného poistného nie je mozné povazovat’ za taka novi
skutoénost’ alebo dokaz, ktoré vysli neskor najavo a ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na pévodné
rozhodnutie a nemohli sa v nedavkovom konani uplatnit’ bez zavinenia i€astnika konania (§ 221 ods. 1,
pism. a/ zakona o socidlnom poisteni). V dalSom sa kasa¢ny sud stotoziluje s argumentaciou krajského
sudu uvedenou v bode 33 odévodnenia jeho rozhodnutia, na ktort sucasne poukazuje.

48. Kasacny sud za nedévodnt povazoval aj d’alSiu namietku zZalobcu, ktorou v kasaénej staznosti
namietal, Ze krajsky sud sa nezaoberal vSetkymi jeho namietkami, najmd sa opomenul vyjadrit k
podstatnej namietke o nezdkonnosti rozhodnutia spravneho organu, hoci mohli mat’ zdsadny vyznam pre
kladné rozhodnutie o zalobe, ktorym postupom doslo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces.
V danej suvislosti kasaény std upriamuje pozornost na ustalenti judikatiru Najvyssicho sudu SR aj
Ustavného stdu SR (pozri napr. nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 22. oktobra 2015 sp. zn.
II. US 675/2014-40, uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 03. jula 2003 sp. zn. IV. US
115/03-14, pripadne sp. zn. IV. US 112/05, alebo sp. zn. I. US 117/05), z ktorej vyplyva, Ze
»vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie,



ktoré majo pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto
oddvodnenie rozhodnutia spravneho sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
konania na spravodlivy proces.*

49. Kasaény sud k uvedenému d’alej konStatuje. Krajsky stid v bode 34 oddévodnenia rozhodnutia,
napadnutého kasacnou staznostou, uvadza dévody, pre ktoré sa ndmietkami zalobcu tykajicimi sa
pravoplatného rozhodnutia nezaoberal, ale spravne zameral svoju pozornost’ preskiimaniu zakonnosti
rozhodnutia zalovanej vo vztahu splnenia zdkonnych podmienok pre povolenie obnovy konania. Svoje
skutkové a pravne zavery aj naleZite zdévodnil v odévodneni rozhodnutia. Skuto¢nost, ze rozhodnutie
krajského sudu nie je odovodnené podla predstav zalobcu, nemozno povazovat’ za porusenie jeho prava,
ak je zalozené na spravnych logickych a odbornych usudkoch a argumentoch a je vydané v stlade so
zakonom, ¢o v prejednadvanom pripade splnené bolo. Poukazovanie Zzalobcom na rozhodnutie Velkého
senatu spravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1VS/1/2019 je vo vztahu k
prejednavanej veci pravne irelevantné, ked’Zze rozhodnutie, ktorym bol upraveny status zalobcu ako
SZCO pre uéely socidlneho poistenia je pravoplatné a Zalobca neuviedol také skuto¢nosti, ktoré by
obnovu konania od6évodiovali.

50. Wchadzajic zo skutkovych okolnosti preskimavanej veci, poukazom na pravne zavery uvedené
vysSie, najvy$si sad v danej veci povazoval za nedévodné namietky zalobcu, ktorymi v kasacnej
st'aznosti namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom podla § 440 pism. g/ SSP, a ze
krajsky sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil ako ti€astnikovi konania, aby uskuto¢nil
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla §
440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.), ked’Zze tieto neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia spravneho sidu a jeho suladnost’ so zadkonom. Z uvedenych dévodov kasaény sud
nevyhovel kasa¢nej staznosti Zalobcu podanej proti napadnutému rozsudku krajského sudu, a preto jeho
kasa¢nu staznost’ podla § 461 S.s.p. zamietol.

51. O nahrade trov kasacného konania rozhodol najvyssi sud tak, ze stazovatelovi (Zalobcovi), ktory v
tomto konani nemal uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 167 ods. 1 S.s.p.)
a zalovanej ich nepriznal z dévodu, ze to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni
s § 168 S.s.p.).

52. Toto rozhodnutie prijal kasaény sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niecktorych zakonov v zneni G¢innom od 1. maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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