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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Andrey
Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemcekovej a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore
zalobcu: TULLA ENTERPRISES LTD. (predtym CROSSING BORDERS CONSULTANCY
LIMITED), so sidlom 4th floor, Lawford House, Albert Place, Londyn N3 1RL, UNITED KINGDOM,
pravne zastupeny: JUDr. Juraj Kula, advokat, Mésiarska 30, KoSice, proti zalovanym: 1/ Bratislavska
vodarenska spolo¢nost, a. s., PreSovska 48, Bratislava, ICO: 35 850 370, 2/ Trnavska vodarenska
spolo¢nost’, a. s., Priemyselnd 10, Piestany, ICO: 36 252 484, a 3/ Zapadoslovenska vodarenska
spolo¢nost’, a. s., Néabrezie za hydrocentrdlou 4, Nitra, ICO: 36 550 949, vsetci pravne zastupeni:
Advokatska kancelaria MiSik, s. r. o., Bajkalskd 21/A, Bratislava, ICO: 36 862 746, o zaplatenie
13.277.567,55 eur s prislusenstvom zo zmeniek, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 29Cb/56/2002-1052 zo dna 13.3.2019 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 29Cb/56/2002-
1193 zo dna 24.2.2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 13.3.2019, ¢. k. 29Cb/56/2002-1052, v zneni
opravného uznesenia ¢. k. 29Cb/56/2002-1193 zo dna 24.2.2020 v ¢asti, ktorou v celom rozsahu zrusil
zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. S0RZm/599/2002-50 zo diia 18.10.2002, potvrdzuje,av Casti
vyroku o nahrade trov konania zr u § u j e a vec mu v rozsahu zruSenia v r a ¢ i a na d’alSie konanie

II. Zalovanym 1/, 2/ a 3/ sa priznava vo¢i zalobcovi néhrada trov odvolacicho konania vo vyike 100%.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,sud prvej inStancie" alebo ,.krajsky sud") napadnutym rozsudkom
zo dna 13.3.2019, ¢. k. 29Cb/56/2002-1052, v zneni opravného uznesenia ¢. k. 29Cb/56/2002-1193 zo
dina 24.2.2020 v prvom vyroku v celom rozsahu zruSil zmenkovy platobny rozkaz ¢. k.
50RZm/599/2002-50 zo dna 18.10.2002 (dalej len zmenkovy platobny rozkaz). Druhym vyrokom
zaviazal Zalobcu zaplatit’ ndhradu trov konania Zalovanym 1/ az 3/.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze podl'a zmenkového platobného rozkazu



mal zalovany (pravny predchodca zalovanych 1/ az 3/) zaplatit’ Zalobcovi sumu

400 mil. Sk s prisl. spolu so 6% urokom od 12.2.2001 do zaplatenia, zmenkovu odmenu

vo vySke 1.333.320,- Sk, naklady protestu vo vySke 32.650,- Sk a naklady konania vo vyske
3.058.250,- Sk. Pravny predchodca zalovanych podal voé¢i tomuto zmenkovému platobnému rozkazu v
zakonom stanovenej lehote namietky, navrhujuc zrusenie zmenkového platobného rozkazu v celom
rozsahu.

3. Krajsky sud v Bratislave v konani v trestnej veci sp. zn. 1T/18/02 prikazal podla ust. § 79d Trestného
poriadku zaistenie troch zmeniek s evidencnymi ¢islami - BT/ZVaK-01 az 03, zakazal s nimi nakladat’ a
uplatiiovat’ z nich prava. Std prvej in§tancie uznesenim

¢. k. 29Cb/56/2002-351 zo dina 13.7.2007 konanie prerusil podl'a ust. § 109 ods. 2

pism. ¢/ OSP, do pravoplatného skoncenia uvedeného trestného konania, rozhodnutie bolo potvrdené
uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud")

¢. k. 60bo/59/2007-357 zo dna 18.4.2007.

4. V uvedenom trestnom konani bolo vykonané odborné skiimanie zaistenych zmeniek a jeho vysledok
bol doruceny do spisu vo veci prejednavanej. Odborné vyjadrenie v zmysle

§ 105 ods. 1, veta druha Trestného poriadku vyhotovil dita 15.12.2002 Kriminalisticky

a expertizny ustav Policajného zboru Bratislava pod ozna¢enim

CES: KEU-8876/BA-EXP-2003 (d’alej len ,,Posudok").

5. V odovodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze s u¢innostou nového procesného predpisu zikona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP"), sa p&vodné samosudcovské nevybavené
veci prejednavané JUDr. OndriSovou, ktorej vec bola pridelend ndhodnym vyberom, pridel'uju do senatu
3Cbs, v ktorom je predsedni¢kou a d’alsimi ¢lenmi su Mgr. Zelenak a JUDr. Hréekova.

6. Dalej z odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Ze sud pouéil G¢astnikov, Ze
bude vychadzat’ z nespornej skuto¢nosti, Ze predlozené zmenky

su falzifikaty, a to v zmysle Posudku, podl'a ktorého zmenky zalozené do spisu

v prejednavanej veci boli vyhotovené mechanickym falSovanim.

7. Na navrh zalobcu bolo pojednavanie zo dita 5.9.2018 odro€ené na termin 21.11.2018, a nasledne toto
tiez odrocené na neurcito z dovodu vznesenia namietky zaujatosti zalobcom, ktort neSpecifikoval, ale
ziadal poskytnut’ 15 diiova lehotu na oddévodnenie. Namietka zaujatosti bola dorucend sudu dna
6.12.2018, a napriek tomu, Ze sa tykala postupu

v konani - najmi v tom, Ze zalobca povazoval za nezdkonné rozhodovanie vo veci v senate, sud prvej
inStancie ju predlozil nadriadenému sudu. Najvy§si stid pripisom

sp. zn. S5Ndob 14/2018 zo dila 8.1.2019 vec vratil sudu prvej in§tancie bez rozhodnutia

o namietke zaujatosti, nakolko Zalobca namietku odévodnil len okolnostami spo¢ivajicimi

v postupe sudu v konani, a preto na tak(l namietku nemozno prihliadat’.

8. Sud prvej in§tancie mal z vykonaného dokazovania za preukdzané, ze k navrhu predlozené zmenky su
falzifikaty, ¢o vyplynulo z Posudku. Uzavrel, Ze nakol’ko boli v predmetnej veci predlozené falzifikaty
zmeniek, tieto nemozno povazovat za cenné papiere, a z uvedeného dovodu nebolo preto mozné
zalobcovi z nich priznat’ pravne naroky.

Dal$ie namietky Zalovanych std prvej in§tancie neposudzoval, ked’ze podla ust. § 175 ods. 4 OSP bolo
nutné zmenkovy platobny rozkaz zrusit’. O trovach rozhodol stid prvej inStancie podla ust. § 142 ods. 1
OSP.

9. Proti vSetkym vyrokom rozsudku stdu prvej inStancie podal v€as odvolanie Zalobca. Odvolanie
odovodnil podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/ OSP, § 205 ods. 2 pism. b/ az f/ OSP resp., § 365 ods. 1
pism. a/ az h/ CSP. Navrhol, aby odvolaci sud vSetky vyroky napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie zmenil tak, ze v celom rozsahu vyhovie naroku Zalobcu a ponecha zmenkovy platobny rozkaz
v platnosti, alebo zru$i a vrati vec krajskému sudu



na d’alSie konanie.

10. Zalobca (d’alej aj ,,odvolatel") v podanom odvolani namietal, Ze v konani boli porugené zikladné
principy stdneho konania, bolo porusené jeho pravo na sudnu ochranu, bola mu odiatd moznost’ konat’
pred sudom, napadnuté rozhodnutiec sudu je nezdkonné, prekvapivé, a postup sudu a napadnuté
rozhodnutie s v rozpore s pravom na spravodlivy sudny proces.

11. V prvej €asti rozsiahleho odvolania poukézal najma na to, Ze:

a) v konani mu bolo odnaté zakladné pravo na nezavisly a nestranny sud zriadeny zdkonom a pravo na
zakonného sudcu,

b) sudy sa riadne a zakonnym sposobom nevysporiadali s jeho namietkami zaujatosti, ¢im mu bolo
odnaté pravo na u¢inné pravne prostriedky napravy zaru¢ené ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod; sudcovia sa k ndmietke nevyjadrovali samostatne ako sudcovia, ale ako senat a za
nepripustné povazoval, aby vo veci namietky zaujatosti vocéi jednotlivym sudcom senatu vydaval
stanoviska, t.j. rozhodoval senat, a v danom vyjadreni sa sudcovia vobec nevyjadrili vo vzt'ahu k ich
namietke zaujatosti pre pomer jednotlivych sudcov

k veci,

c) vo veci konali a rozhodovali sudcovia, ktori st vyli€eni pre ich pomer k veci a k ti€astnikom, a ktori
neboli zdkonnymi sudcami,

d) nadriadeny sud o jeho namietke zaujatosti riadne nerozhodol (len pripisom zo dia 8.1.2019) a vec
posudzoval podl'a CSP, ¢im postupoval v rozpore s ust. § 471

ods. 2 CSP.

12. V blizSom odoévodneni namietok obsiahnutych v prvej ¢asti odvolania

mal odvolatel’ za to, ze administrativna zmena nazvu sudneho oddelenia, a ani potvrdenie o prideleni
spisu do sudneho oddelenia so zmenenym nazvom ,oddelenia Senatne sporové veci’, nemaju za
nasledok zmenu v osobe zdkonného sudcu. Potvrdenie zo dia 25.7.2016

(¢.1. 806) podla odvolatel'a nemozno kvalifikovat’ ako potvrdenie o prideleni veci

na rozhodnutie senatu, ked’ze v potvrdeni je vyslovne uvedené, ze vec je priamo pridelena konkrétnemu,
vopred uréenému sudcovi, a tieZ v lom nie je uvedené, ze uz pridelena vec bola prerozdelena. V sudnom
spise sa nenachadza potvrdenie, ani iny doklad, o zdkonnom prideleni veci na prejednanie senatu.
Poukézal na to, ze v ¢ase, ked’ sa sudny spis nachadzal na najvy$§om stide (od 29.6.2016 do 1.6.2017)
vydal std prvej inStancie (dita 25.7.2016) potvrdenie o prideleni spisu. Takyto postup krajského sudu pri
pridelovani spisu v ¢ase, kedy nemal pravomoc konat’ (pridelit vec mohol az po vrateni veci), povazoval
odvolatel’ v rozpore s pravom na spravodlivy proces.

13. Na zaklade jeho pisomného dopytu na sud prvej inStancie, ktoré procesné zakonné ustanovenia bude
sud aplikovat’ v konani, mu bolo oznamené, ze konanie sa spravuje podla doterajSicho predpisu (OSP).
Odvolatel’ preto namietal, ze podla ust. § 36 ods. 3 OSP, v konani pred krajskym sidom ako sidom
prvej inStancie kona a rozhoduje samosudca alebo povereny zamestnanec sudu; v odvolacom konani
kona a rozhoduje senat. Na zaklade uvedeného povazuje postup krajského studu odkazujiici na ust. § 44
ods. 2 CSP (,,na krajskom sude koné a rozhoduje senat") za nezdkonny a v rozpore s ust. § 471 ods. 2
CSP a v rozpore s pravom na spravodlivy proces.

14. Dalej uviedol, Ze v danom konani existuji pochybnosti o nezaujatosti sudcov a objektivne je podl'a
neho dana nielen moznost, ale aj dovodnost’ legitimnych pochybnosti o nezaujatosti sudcov pre ich
pomer k veci. Pochybnosti o nezaujatosti sudcov videl v tom,

ze aj ked’ boli upozorneni, ze sud je nespravne obsadeny, nad’alej nezdkonne konali vo veci ako senat.
Zaujatost’ sudcov videl aj v tom, Ze napriek ozndmeniu, Ze konanie sa spravuje OSP, sudcovia aj na
pojednavani selektivne aplikovali niektoré ustanovenia CSP a po podani namietky zaujatosti vo vyjadreni
ziadali, aby ich nadriadeny stid nevylucil. Na zaklade uvedeného ma odvolatel' za to, Ze st naplnené
zakonné podmienky vyluc¢enia sudcov z prejednavania a rozhodovania veci.

15. V dalsej casti odvolania sa zalobca zaoberal nespravnym postupom sudu prvej inStancie po vydani



zmenkového platobného rozkazu. Krajsky sud konal v rozpore s ustanoveniami zakona, ktoré vymedzuji
postup sudu po vydani zmenkového platobného rozkazu, teda ze neboli spinené zdkonné podmienky pre
akceptovania namietok proti zmenkovému platobnému rozkazu. Sud opomenul povinnost prisne
aplikovat koncentratni zésadu viazanii na obsah namietok s nasledkom procesnej preklizie. V
namietkach pravny predchodca zalovanych nenamietal, ze predloZzené zmenky maju byt falzifikaty, a
teda medzi ucastnikmi bolo nesporné, Ze zmenky nie st falzifikaty. Krajsky sad tak postupoval

nad rdmec obsahu namietok proti zmenkovému platobnému rozkazu, a nad rdmec svojej prd&vomoci, ¢im
vytvoril Zzalovanym priaznivejSie podmienky a postupoval v rozpore s prdvom na spravodlivy sudny
proces a rovnost’ ucastnikov.

16. Dalej poukézal na to, Ze v konani nebolo zakonnym spdsobom a postupom vykonané dokazovanie
ohl'adom Posudku, ¢o mozno podla odvolatela vyhodnotit’

ako nezakonny dokaz. Tymto konanim krajsky sud zalozil napadnuté rozhodnutie na dokaze, ktory bol
ziskany nezdkonnym postupom, a preto rozhodnutie je nezakonné a v rozpore s pravom na spravodlivy
proces. Tvrdil, Ze krajsky sud vydal zmenky z trezoru do rik tretej osoby bez suhlasu a bez
upovedomenia Zalobcu, pricom aj samotna sudkyia, ktord v danom case vo veci konala, namictala
nespravny postup krajského sudu pri manipulacii s d’alSimi zmenkami. V konani nebolo preukazané, ze
boli posudzované prave tie zmenky, ktoré predlozil Zalobca. Namietal tiez nemoznost’ ovplyvnenia
vyberu znalca, rozsahu a obsahu otazok, na ktoré mal znalec odpovedat’, pouzitych metoéd znaleckého
skimania, ¢im boli zalobcovi odopreté zakladné prava na sidnu ochranu.

17. Odvolatel' d’alej namietal, Ze krajsky sid v oddvodneni rozhodnutia riadne a doésledne nevysvetlil,
ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi skutkovymi
a pravnymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o pred vydanim napadnutého rozhodnutia
nevykonal riadne dokazovanie na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, ktoré odvolatel' navrhoval a bolo
podl'a neho podstatné

pre postidenie a rozhodnutic vo veci samej, a ma za to, 7e napadnuté rozhodnutie nespiia preto
podmienku presved¢ivosti (§ 157 ods. 2 OSP, § 167 ods. 2 OSP) a je nepreskimatelné, a teda
nezékonné.

18. Zaverom odvolatel, s poukazom na vy$$ie namietani nezakonnost’ rozhodnutia

vo veci samej, namietal, Ze zalovanym nevzniklo legitimne pravo na nadhradu trov konania. Sud prvej
inStancie priznal zalovanym pravo na nadhradu trov konania v rozpore

so zékladnymi principmi spravodlivosti, ked” krajsky sud pri rozhodovani o rozsahu a vyske priznanej
nahrady trov konania opomenul désledne aplikovat’ zakladni podmienku ucelnosti trov konania a
zohl'adnit’ zavinenie vzniku trov konania.

19. Namietal, Ze sud prvej inStancie priznal zalovanym pravo na nédhradu trov konania

za ukony pravnej sluzby, ktoré sa tykali zlozenia preddavku na trovy pravneho zastipenia, ktorych vznik
zavinili svojimi procesnymi tkonmi Zalovani, d’alej Ze sud priznal zalovanym pravo na nahradu trov
konania aj za ikony pravnej sluzby tykajuce sa tkonov a domahania

sa vstupu tretej pravnickej osoby do konania, Ze priznal zalovanym pravo na plnt vySku trov konania aj
za ukony, za ktoré mozno uctovat ndhradu vo vySke jednej Stvrtiny tarifnej sadzby, prip. jednej
polovice, a tiez namietal postup sudu v rozpore s ust. § 13 ods. 2 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z.,
ked’ze priznal plni vySku zakladnej sadzby trov konania aj za spolo¢né ukony pri zastupovani
zalovanych, za ktoré mal sud znizit' zakladni sadzbu tarifnej odmeny o 50%.

20. K podanému odvolaniu sa vyjadrili zalovani 1/ az 3/, ktori podali totozné vyjadrenia, povazujic
namietky Zalobcu za neddvodné. Odvolatel’ vidi dovody vylicenia sudcov v ich procesnom postupe a
sposobe, akym sa vysporiadali s namietkami zaujatosti, ktoré podaval, ¢o st skuto¢nosti, ktoré nie st
sposobilé odovodnit’ vylicenie namietanych sudcov, a preto je odvolanie v tejto ¢asti zjavne nedévodné.
K namietke nespravneho obsadenia sudu zalovani uviedli, ze tito namietku opiera Zalobca o vyklad
intertemporalnych ust. § 471 ods. 2 CSP, usudzujic, Zze prechodné pdsobenic OSP pri prejednani
namietok



sa vzt'ahuje aj na zlozenie stdu. Zalovani maju za to, Ze zloZenie sudu prvej in§tancie
je spravne a tento konal v zdkonnom obsadeni.

21. K namietanej nezakonnosti kreacie samotného senatu zalovani konstatovali,

ze sposob, akym sud reagoval na zmenu zakonnej Upravy obsadenia rozhodovacich telies (priradenim
povodne samosudcovskych veci na prejednanie a rozhodnutie veci tomu senatu, ktorého je sudca,
povodne konajuci ako jediny sudca, ¢lenom) vykonanym dodatkom k rozvrhu prace, je suladny s
pravom na zdkonného sudcu s poukazom a rozhodnutie Ustavného siidu SR PLz. US 2/2015-22 z
18.3.2015. Podla zalovanych okolnosti, kedy

a ako sud generoval formalne potvrdenie o prideleni veci senatu, si formalneho charakteru

a nemaju akykol'vek vplyv na osobu zakonného sudcu.

22. K druhej casti ndmietok zalovani poukézali na to, ze odvolatel argumentoval porusenim zisady
koncentracie namietok prvykrat az v odvolani, ¢o povazuji za nepripustné uvadzanie novét v odvolacom
konani. PredloZenie falzifikatu zmenky a jej vydavanie

za pravu je zavaznou skuto¢nostou a vzdy je dosledkom trestnej ¢innosti, ktorej sid nemdze poskytnut’
ochranu (s poukazom na rozhodnutie najvy3sieho stdu sp. zn. 20b0/87/2009). Zalovani povazovali tito
argumentaciu Zalobcu za neakceptovatelnu, nakol’ko domahat’

sa ochrany domnelych prav nadobudnutych v désledku trestnej ¢innosti je konanim v rozpore s dobrymi
mravmi, konstatujic, ze sid v rozsudku spravne prihliadol na povahu listin predlozenych ako pravé
zmenky, hoci sa jednalo o falzifikaty.

23. K d’alSej ndmietke odvolatela tykajucej sa zameny zmeniek a nezdkonného ddkazu, zalovani maji za
to, ze zalobca v odvolani ani v konani pred sidom prvej inStancie neuviedol, kedy a ako malo dojst’ k
zameneniu zmeniek. Tato argumentacia zalobcu je podl'a nich v rovine nekonkrétneho tvrdenia, a taktiez
sa jedna o novotu nepripustnti podl'a

ust. § 366 CSP. K uradnému zédznamu na ¢€.1. 361 a 392 uviedli, Ze sa nejedna o dokaz zameny zmeniek
alebo ich vydania tretej osobe, ale o formalnu vyhradu k tradnému zaznamu,

ku ktorému spisu sa maju zmenky priradit’.

24. K Posudku, preukazujuicemu falzifikaiciu zmeniek, a odvolatelom namietanému ako nezakonny
dokaz, zalovani uviedli, Ze zo z4pisnice z pojednavania zo dia 5.9.2018,

na ktorom bol pritomny aj pravny zéstupca zZalobcu, bol tento dokaz vykonany jeho oboznamenim -
precitanim z ¢. L 409. Namietku o nemoznosti zalobcu ovplyvnit' vyber znalca, znaleckych metod a
okruh otazok, povazovali za nedévodnu, ked’ze znalecké dokazovanie sa vykonavalo v ramci trestného
konania.

25. Yo vztahu k trovam zalovani uviedli ze rozhodnutie o trovach povazuji za vecne spravne a
zakonné.

26. Zalovani vo vyjadreni e$te vo vztahu k argumentacii o nemoznosti potvrdit’ zmenkovy platobny
rozkaz dophili, Ze tento vydala a podpisala stidna tajomnicka, av§ak v ¢ase jeho vydania mohol vo veci
konat’ a rozhodovat’ jedine sudca. Bola tym poruSena zakonna tiprava upravujuca obsadenie sudu, kedy
sudny tajomnik konal a rozhodoval vo veci, ktora prindlezi jedine sudcovi (predsedovi senatu). Tento
nedostatok nemozno zhojit, nakolko predmetom konania o namietkach nie je nové posudzovanie
uplatneného naroku,

ale otazka ponechania uz vydaného sudneho rozhodnutia v platnosti v nadviznosti

na vznesené ndmietky. V danom pripade bol rozkaz vydany nespravne obsadenym stidom,

t.j. neboli splnené procesné podmienky na jeho vydanie a nie st splnené procesné podmienky ani na jeho
ponechanie v platnosti.

27. Poukazali na to, ze uznesenim Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 21NcC/20/2002 v spojeni s
uznesenim Krajského stidu v Bratislava sp. zn. 13CoD/66/2008 a uznesenim najvyssiecho stdu sp. zn.
1Cdo/64/2010 boli zmenky vyhlasené za umorené,



a preto dilom doru¢enia uznesenia 0 umoreni zmeniek navrhovatelom umorovacicho konania dochadza
k zéniku prav vyplyvajicich zo zmeniek a k ich nahradeniu novymi pravami vyplyvajucimi z tohto
uznesenia.

28. Zalovani v konani namietali, e uznesenim Krajského obchodného sudu v Brne

sp. zn. 42Cm/69/2000 z 22.12.2000 potvrdeného uznesenim Vrchného sudu v Olomouci

sp. zn. 4Cmo/287/2001 z 31.5.2001, bolo vystavitelovi a majitelovi zmenieck BRNO TRUST a. s.
dorucené predbezné opatrenie s povinnostou zdrzat' sa prevodu prav, ktoré vyplyvaji z predmetnych
zmeniek a zdkazom tieto akokol'vek zatazit' v prospech tretich subjektov. Preto v case vykonania
indosamentu dia 19.2.2001 nemohol majitel’ zmenick BRNO TRUST, a. s. platne previest’ akékol'vek
prava zo zmeniek na d’al§i subjekt a nasledne na Zalobcu.

29. Neexistuje ani zdvdzkovopravny vztah tvoriaci materidlny podklad pre vystavenie zmeniek a plnenie
na zaklade ich predlozenia. Zmenky boli vystavované ako zabezpeCovacie, na zabezpeCenie zavizku
pravneho predchodcu Zalovanych vrétit’ uver od tretej osoby. Zalovani maju za to, e uplatnena namietka
neexistencie hmotnopravneho vzt'ahu, ktory

mal byt zdkladom pre zmenkovo-prédvny vztah, je opradvnend a opodstatnena, pricom tiez odévodituje
zru$enie vydaného zmenkového platobného rozkazu. Vypovedou mandatnej zmluvy odpadol pravny
doévod, pre ktory boli zmenky vystavené, ¢im kauzalny vztah zanikol a ani v budiicnosti nemdze nastat’
okolnost’, kedy by mali Zalovani zo zmeniek plnit’.

K vyznadeniu akceptu na zmenke doS§lo protipravne a proti voli pdvodne $tatneho podniku, ked’ tento
konal iba prostrednictvom jeho riaditela; ked’ze predmetné zmenky maju iba zaistovaciu funkciu k
mandatnej zmluve, ktorej predmetom bolo obstaranie tiverového financovania §tatneho podniku tretou
osobou, akykol'vek tikon v tomto smere musel podlichat’ schvaleniu dozornou radou $tatneho podniku, k
¢omu v§ak nedoslo.

Protipravne vyznaeny akcept je teda absolitne neplatnym pravnym tkonom. Zalovani maju za to, Ze
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie je vecne spravny

aj s prihliadnutim na vyssie uvedené skuto¢nosti, ktorymi sa sud, s ohl'adom na jeho zaver o falzifikacii
predlozenych listin ozna¢enych ako zmenky, nezoberal.

30. K podanym vyjadreniam zalovanych sa vyjadril odvolatel’, popierajic vSetky argumenty a cely obsah
vyjadreni Zalovanych. Zalovani v odvolacej duplike zotrvali na svojej argumentacii.

Funk¢na prislusnost’ najvyssieho stidu a aplikacia procesnych noriem

31. Najvyssi sud v prvom rade uvadza, ze je funkéne prislusny na prejednanie odvolania voci
rozhodnutiu krajského sudu, ktory vo veci konal a rozhodoval ako sud prvej inStancie. Uvedené plati
napriek tomu, ze pravna uprava CSP vyslovne neupravuje funként prislusnost’ najvyssieho sidu ako
sudu odvolacieho pri rozhodovani o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov prvej
in§tancie. Vynimku predstavuji konania o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach (vid
ustanovenie § 31 ods. 2 CSP).

32. V tejto suvislosti je potrebné vychadzat' z prechodného ustanovenia § 470 ods. 4 CSP, v zmysle
ktorého konania zacaté do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne prislusnom sude podla
predpisov u¢innych do 30. juna 2016 dokoncia study,

na ktorych sa konanie zacalo. Uvedené znamena, Zze konanie, ktoré sa zaCalo do 30. juna 2016 na
krajskom stude ako sude prvej inStancie, sa na tomto sude dokonc¢i podla Civilného sporového poriadku.
Tato istd zasada plati aj pre Stadium odvolacieho konania, Ze pokial’ podl'a pravnej upravy ucinnej do 30.
jana 2016 o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov prvej inStancie rozhodoval
najvyssi sud, tak je najvyssi sud odvolacim sidom vo veciach, v ktorych kona a rozhoduje krajsky sud
ako sud prvej inStancie, aj podl'a pravnej upravy ucinnej od 1. jila 2016. Zaroven tento zaver vyplyva aj
z aplikacie ¢l. 4 Zékladnych zasad, na ktorych je Civilny sporovy poriadok postaveny, ako aj z
ustanovenia

§ 34 CSP v spojeni s ustanovenim § 31 ods. 2 CSP. V ustanoveni § 31 ods. 2 CSP je vyslovne upravena



funkéna prislu$nost’ najvy$Sicho sidu ako odvolacicho sudu proti rozhodnutiam krajskych suadov
vydanym v sporoch o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach. Z uvedeného vyplyva zaver, ze aj
v d’alSich veciach, v ktorych kona a rozhoduje krajsky sud ako sud prvej inStancie podla predpisov
uc¢innych do 30. juna 2016, rozhoduje o odvolaniach najvyssi sud.

33. Najvyssi sud ako sud odvolaci [podla § 470 ods. 4 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej aj ,,CSP")], prejednal odvolanie Zalobcu podla ustanoveni

§ 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k
zaveru, ze podané odvolanie nie je v meritdrnej ¢asti dovodné a v Casti ndhrady trov konania dovodné je.

34. Pokial’ ide o prechodné ustanovenie § 471 ods. 2 C. s. p., uvedené prechodné ustanovenie vychadza
zo skutocnosti, ze instittit zmenkového platobného rozkazu (ustanovenie § 175 O. s. p. v zneni t¢innom
do 22. decembra 2015) nie je v Civilnom sporovom poriadku upraveny. Preto zakonodarca vychadzal zo
skuto¢nosti, ze zacaté konania, v ktorych bol do 22. decembra 2015 Zalovanému doruceny zmenkovy
platobny rozkaz a ktoré neboli pravoplatne skonéené do 30. juna 2016, sa dokoncia podla pévodnych
predpisov.

To znamend, ze aj za ucinnosti Civiného sporového poriadku je pri rozhodovani o namietkach proti
zmenkovému platobnému rozkazu sud povinny aplikovat’ ustanovenie

§ 175 O. s. p. v zneni u€¢innom do 22. decembra 2015, avsak zarovei je povinny

aj za ucinnosti nového procesného kodexu v zmenkovych veciach aplikovat' jednotlivé ustanovenia
Ob¢ianskeho stdneho poriadku v zneni u¢innom od 23. decembra 2015. Samotné rozhodnutie sidu
vSak musi byt vydané podla jednotlivych ustanoveni Civilného sporového poriadku (k tomu vid’ aj
uznesenie najvyssieho sudu

z 11. januara 2018, sp. zn. 30bdo/37/2017, bod 17).

35. V rozhodovanej veci napadol Zalobca odvolanim rozsudok, vo vsetkych vyrokoch, t.j., vo vyroku,
ktorym sud prvej inStancie zrusil v celom rozsahu zmenkovy platobny rozkaz ¢.k. 50RZm/599/2002-50
zo dna 18.10.2002, a aj vo vyroku, ktorym urcil povinnost' zalobcovi zaplatit’ ndhradu trov konania
zalovanym 1/ az 3/. Zalobca oddvodnil svoje odvolanie odvolacimi dévodmi podla ust. § 205 ods. 2
pism. a/ OSP, § 205 ods. 2 pism. b/

az f/ OSP resp., § 365 ods. 1 pism. a/ az h/ CSP.

36. Podla ust. § 365 CSP, odvolanie mozno od6évodnit’ len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala

jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze st pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany alebo d’alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

37. Odvolaci dévod v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. a/ CSP

(nesplnenie procesnych podmienok) je dany v pripadoch nedostatku Zzaloby (ndvrhu), nedostatku
pravomoci sudu, nedostatku prislus$nosti sudu, nedostatku procesnej subjektivity, nedostatku procesnej
sposobilosti, alebo ak je vo veci dand prekazka zacatého konania (litispendencia) alebo prekazka
rozsudenej veci (res iudicata). Za vadu Zaloby sa povazuje prekrocenie Zalobného navrhu (s vynimkou
pripadov uvedenych v ustanoveni § 216 ods. 2 CSP), ¢o znamena prisidenia iného naroku, nez si
zalobca uplatnil, alebo Ziadal mene;,

ako mu sud vo svojom rozhodnuti priznal. Vada konania v podobe nedostatku prislu§nosti sudu je dana
vtedy, ak neboli dodrzané¢ ustanovenia o vecnej prislusnosti, osobitnej miestnej prislusnosti alebo



kauzalnej prislusnosti.

38. O naplnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP ide v pripade nespravneho
procesného postupu sudu prvej inStancie, ktory znemoziuje realizdciu prav strane sporu, priCom tento
nespravny procesny postup dosiahne intenzitu, ktora oddvodiuje zaver, Ze sa konanie javi ako
nespravodlivé.

39. Odvolaci dovod v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP je dany vtedy,

ak bolo rozhodnutie vydané vyli¢enym sudcom, pripadne vo veci rozhodoval nespravne obsadeny sud.
Rozhodnutie mozno povazovat’ za vydané vyli¢enym sudcom vtedy,

ak napriek tomu, Ze su dané dévody vylucenia uvedené v ustanoveni § 49 ods. 1 a ods. 2 CSP sudca vo
veci rozhodoval. Nespravne obsadenym sudom je sud, ktory nie je obsadeny v sulade s ustanoveniami
upravujucimi zlozenie sudneho organu, ktory ma urciti vec prejednat’ a o nej rozhodnut’. Sud treba
povazovat’ za nespravne obsadeny aj vtedy, ak nekona zakonny sudca (porovnaj tiez sp. zn. II. US
136/08). Zakonnym sudcom je sudca uréeny v sulade s rozvrhom prace vecne a miestne prislusného
sudu. Postavenie zdkonného sudcu ako osoby, ktorda ma o veci rozhodnut, je spité so stustavou sudov,
ktort upravuje zakon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov. So sustavou sudov priamo suvisi prislusnost’ stidu na rozhodovanie o veci
upravena Civilnym sporovym poriadkom (resp. do 30. jina 2016 OSP). Nevyhnutnym predpokladom
toho, aby strana nebola odnata svojmu zakonnému sudcovi, je rozhodovanie o jeho veci sudom, ktory je
podl'a zdkona na rozhodovanie o nej vecne, miestne i funkéne prislusny.

40. Pod odvolaci dovod v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d/ CSP spadaju pochybenia v
procesnom postupe sudu, avsak len za predpokladu, ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (pochybenia vo vykonanom dokazovani, porusenie viazanosti sidu inymi rozhodnutiami a pod.).

41. O naplnenie odvolacicho dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP pojde v pripade, ak sud napr.
zamietne navrh na vykonanie dokazu, ktory je spdsobily priniest’ d’alSie relevantné skutkové zistenia, a
ktorého vykonanie je pripustné, pretoze takymto postupom sud stazuje dokaznl poziciu strany sporu
(neunesenie dokazného bremena) a neodévodnene sa vzdaluje od Zelanej a moznej miery zistenia
skutkového stavu.

42. O skutkovu vadu, a teda odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP pojde vtedy, prvej
inStancie dospeje na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, t. j. ak sud
dospeje k rozhodnutiu na zéklade nespravneho vyhodnotenia dolezitosti alebo pravdivosti dokazov, alebo
porusenim pravidiel formalnej logiky.

43. Pripustnost’ odvolaciecho dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. g/ CSP je potrebné vnimat v
spojitosti s ust. § 366 pism. d/ CSP, z ktorého vyplyva, Ze novoty moéze odvolatel’ pouzit’ len vtedy, ak
ich v konani pred sidom prvej inStancie nemohol pouzit’ bez vlastnej viny. Tento dévod nemozno
vnimat’" ako realnu vadu rozhodnutia v zmysle chybného procesného postupu sudu pri zistovani
skutkového stavu.

44. Pre odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, plati, Ze rozhodnutie stidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym postudenim

je ¢innost’ sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, teda,

ze vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maji strany podla prislusného préavneho
predpisu a nespravnym pravnym posudenim vec je omyl sudu pri aplikécii prava

na zisteny skutkovy stav. O mylnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal spravne pouzit’ alebo aplikoval sice spravny pravny predpis, avSak ho nespravne
vylozil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

K odvolacim namietkam

45. Zalobcove odvolacie namietky mozno rozdelit’ do nasledovnych okruhov:



A. Namietky tykajice sa nezavislosti a nestrannosti stdu, prava na zakonného sudcu, zaujatosti
sudcov/sendtu, resp. pridelenia veci zdkonnému sudcovi.

B. Namietky tykajuce sa nespravneho procesné¢ho postupu sudu prvej inStancie

vo vztahu k ndmietkam proti zmenkovému platobnému rozkazu, najmi nezohl'adnenie a nevysporiadanie
sa s argumentaciou Zalobcu.

C. Namietky tykajlice sa nezakonnosti spdsobu vykonania dokazovanie Posudkom.

D. Namietky tykajice sa nepreskumatelnosti a nezdkonnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie,
prekvapivosti rozhodnutia.

E. Namietky tykajuce sa rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania.

46. Naplnenie odvolacicho dovodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. a/ CSP Zalobca vo svojom
odvolani bliz§ie nezdévodnil, neuviedol v ¢om nemali byt splnené procesné podmienky. Len v tivode
stroho vymenoval vSetky odvolacie dévody uvedené

v ust. § 365 ods. 1 pism. a/ az h/ CSP.

47. Pokial’ ide o namietku Zalobcu tykajucu tvrdeného nespravneho procesného postupu sudu prvej
inStancie, ktory mu mal znemoznit’ realizadciu jemu patriacich procesnych prav, odvolaci sud uvadza, ze
k naplneniu odvolacicho dévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je nevyhnutné
kumulativne splnenie troch zakonnych znakov, ktorymi su:

1/ nespravny procesny postup sudu,

2/ tento nespravny procesny postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a
zarovenl 3/ intenzita tohto zdsahu dosahovala taki mieru, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

48. Pod pojmom nespravny procesny postup sudu sa rozumie taky postup sudu v konani, ktory je v
rozpore so zakonom. Aby bol naplneny predmetny odvolaci dovod

(a aby bola danid dévodnost’ podaného odvolania), musi sud svojim nesprdvnym procesnym postup
znemoznit’ strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zakon. Medzi tieto
procesné prava patria v zmysle judikatiry najvy$sicho sudu napr. pravo vykonavat’ procesné tikony vo
formach stanovenych zdkonom, pravo nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy, pravo vyjadrit’ sa k
navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dékazom, pravo byt predvolany na stdne pojednavanie,
pravo strany konat’ pred sudom v materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to,
aby bol rozsudok strane doruc¢eny

do vlastnych ruk.

49. Podrl'a ustanovenia § 220 ods. 2 CSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho

sa zalobca domdhal, aké skutoCnosti tvrdil, aké ddkazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku
pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil.

Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré
skutoénosti za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich
vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na
ustalent rozhodovaciu prax.

50. Poziadavka, aby rozhodnutie bolo riadne odévodnené, patri medzi zékladné atribtty spravodlivého
procesu. Za nedostatoéne zdovodneny rozsudok mozno povazovat' rozsudok, kde dévody uplne alebo
¢iastoCne absentuju, alebo kde je extrémny nesulad medzi pravnymi zavermi stdu a jeho skutkovymi
zisteniami, pripadne, kde pravne zavery

zo skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretdcii nevyplyvaju, alebo zistenia su uvedené len
v§eobecne, suhrnne bez Specifikacie jednotlivych dokazov, z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené.
Aby sa nedostatok dovodov dal posudit ako poruSenie spravodlivého sudneho procesu, ktoré je
neakceptovatelné a stane sa dovodom pre zruSenie rozhodnutia, musi dosiahnut’ uréitu intenzitu, ktora
oddvodni zaver, ze celé konanie sa nejavi

ako spravodlivé. Z préava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost vSeobecného sudu
zaoberat sa UCinne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avsSak), pripadne



skutoénost’ami dblezitymi pre vydanie rozhodnutia s vyhradou, Ze maji vyznam
pre rozhodnutie (vid’ napr. rozhodnutie Eurépskeho ESLP Kraska proti Svajciarsku
z 29. aprila 1993, nalez tistavného sudu sp. zn. II. US 410/06).

51. Namietka Zalobcu o nepreskiimatelnosti rozsudku krajského stdu podla nazoru odvolacieho sidu
nemoze obstat. Napadnuty rozsudok je podla odvolacicho sudu zrozumitelny, kedze z neho
jednoznaéne vyplyva zaver sudu prvej inStancie, Ze zmenky

su falzifikaty, ¢o vyplynulo z Posudku, a tak, ako konStatoval sud prvej inStancie, tieto nemozno
povazovat’ za cenné papiere, z ktorych by mohli byt’ Zalobcovi priznané pravne naroky.

52. Hoci sud prvej inStancie tento zaver viac nezdévodnil, nemozno ho povazovat

za nespravny ¢i nezrozumitelny, ked’ze je to zaver jednoznaény a v kontexte prejednavanej veci hoci
struény, ale doévodny a poloZzeny na zékladoch ako legdlnych, tak vyplyvajucich z vykonaného
dokazovania, ktorého spochybnovanie odvolatelom nema oporu v prieskume postupu sudu prvej
inStancie. Posudok bol vyhotoveny v ramci trestného konania, v prebiehajicom civinom konani bol
riadne oboznameny a strany mali moznost’ sa k nemu vyjadrit. Zavery tohto posudku viedli nepochybne
k rozhodnutiam v konani trestnom, a teda nemozno tento posudok povazovat za dokaz ziskany v
rozpore so zdkonom alebo za dokaz, ktory v konani nebolo mozné pouzit' z akychkolvek inych
dovodov.

53. Zo zmenkovej doktriny vo vSeobecnosti vyplyva, Ze aj tzv. absolutne namietky (teda aj namietka
nedostatku alebo falSovania podpisu, namietka spochybtiujlica samotnt existenciu zmenky) st namietky,
ktoré su limitované koncentra¢nou zasadou (viac pozri

napr. Jablonka B.: Zakon zmenkovy a Sekovy. Komentar. Wolters Kluwer. 2017, str. 93). NemozZno sa
vSak s takymto pristupom stotoznit’ bez reSpektovania Specifického skutkového stavu, kedy v case
predloZenia zmenky zmenkovy dlznik nemohol mat’ pochybnost’ o tom,

ze zmenku podpisal a az v priebehu dalSicho, tu trestného, konania sa objasni, ze prave zmenka
predlozena v danom konani je zmenku falSovanou a ina jeho zmenka, prava,

je zrejme predlozend v konani inom. Odvolaci sid navyse zdoraznuje zasadu

ex iniuria ius non oritur (z neprava nemoze vzniknit’ pravo), ktord nemozno opominat’

ani vo veciach zmenkovych, uprednostnenim principu rigor cambialis. Tu akcentuje odvolaci sud, ze
hoci materialna zmenkova prisnost’ zodpoveda obsahu zmenkového zavazku, riadi

sa vyhradne len listinou a nie je mozné vziat’ do tivahy okolnosti, ktoré¢ sa nedotykaju listiny priamo v
zmysle latinského ,,quod non est in cambio non est in mundo", toto je rozhodujice pre postudenie toho,
ze rozhoduje to, ¢o je v zmenke a nie umysel ucastnikov zmenkovo-pravneho vztahu. Tato zasada vSak
nereflektuje $pecifické okolnosti, ktoré pri vzniku zmenky moZu nastat’ a hoci zmenka je in abstracto
platnd (obsahuje podpis), je zjavné, Ze pri aplikacii vSeobecnych principov stikromného prava je
nespravodlivé z nej zaviazat’ osobu, o ktorej

je nadovsetko zjavné, Ze zmenku nepodpisala, len dani namietku nevzniesla

(nemohla vzniest’) v€as (tu eSte s prihliadnutim na mimoriadne $pecificky procesny vyvoj v konani vo
vztahu k ustaleniu pasivnej vecnej legitimacie teraz uz troch zalovanych). Odvolaci sud tu upriamuje
pozornost’ na aplikaciu ust. § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zédkonnika,

a to aj s ohl'adom na uz formulované zavery v naleze tistavného sudu, ktoré st prenosné

aj na vec prejednavanti (sp. zn. III. US 47/2019), kedy korektiv dobrych mravov a konania contra
bonos mores spdsobuje, ze sud odoprie pravo z takéhoto tkonu priznat. Dobré mravy st neurcitym
pravnym pojmom, ktory nema legislativne zakotvenie v Ziadnom pravnom predpise. Ide o pravidla
moralneho charakteru, v§eobecne platné v demokratickej spolo¢nosti, v ktorej sa uplatituje a presadzuje
vzéjomna sluSnost’, ohl'aduplnost’ a vzajomné re§pektovanie. Ide v podstate o suhrn urcitych etickych a
kultarnych pravidiel, ktoré

su prirodzene uznavané v spoloénosti. Obsah pojmu dobrych mravov je dopliany tedriou

a studnou praxou. Z judikatiry mozno vyvodit, Ze st vykladané ako suhrn spolo¢enskych, kultirnych a
mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osved¢uji ist nemennost, vystihuju podstatné historické
tendencie, su zdielané rozhodujicou ¢astou spolo¢nosti a maji povahu noriem zakladnych.



54. Odvolaci sud tak zaverom sumarizuje, Ze koncentra¢na zasada vyjadrena

v ust. § 175 ods.1 a 4 OSP sa nepochybne tyka aj tzv. absolutnej namietky (tu namietka absencie
pravého podpisu/falSovania podpisu na zmenke) pokial’ ju zmenkovy dlznik v zdkonnej lehote objektivne
mohol a mal zahrnut do namietok proti zmenkovému platobnému rozkazu. To vSak nepredstavuje
posudzovany pripad, v ktorom az v neskor vedenom trestnom konani vy$lo najavo, ze existovalo popri
sebe viac ,rovnakych" zmeniek (prava aj falSovana). Preto, ak napriek existencii dokazu (z trestného
konania) o sfalSovani listiny, do ktorej bolo v rozpore so zdkonom inkorporované pravo na zmenkové
plnenie, zmenkovy veritel’ na zalobe z takej (faloSnej) zmenkove;j listiny nad’alej trva, nemdze sud takému
(ne)pravu uplatnovanému v konani o namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu poskytnut
pravnu (sudnu) ochranu. V opa¢nom pripade by sa sud dopustil zjavnej nespravodlivosti a bez
re§pektovania aj ustavne vyzadovanej materialnej ochrany ohrozenych alebo porusenych prav. K tomu,
ze ani koncentra¢né zasada podla § 175 OSP

nie je v dokaznej rovine bezvynimo¢na a absolitna, poukazuje najvyssi sud na to,

ze jej nepodlieha napr. ani tvrdenie a preukazanie indosovania zmenky vykonanej v priebehu konania (v
$tadiu po podani namietok) s nasledkom zmeny vecnej legitimacie strany sporu. Procesné pravo, vratane
koncentra¢nej zasady podl'a § 175 ods. 1 a 4 OSP, upravujiice procesny postup sudu v konani (spdsob
konania), nemo6ze stat’ nad a mimo pravo alebo pravom chraneny zaujem uplatiiovany v sudnom konani
(predmet konania), ¢i sa stat’ nastrojom ich formalneho popretia. Ak tu vsak ziadne pravo vyzadujice
sudnu ochranu

od pociatku nie je, o com sved¢i dokaz legalne ziskany z iného sudneho (trestného) konania, potom sud
nemoze uprednostnit’ formalny procesny postup pred materialnou ochranou zakonnosti. Ked’ze uvedena
skuto¢nost’ (sfalSovania zmenky) vy$la najavo az po uplynuti procesnej lehoty na podanie namietok, v
ktorej zalovany objektivne nemohol tato ndmietku podat’, ma tato skutocnost’ charakter novoty, pricom
sud, z hladiska materidlne poskytovanej spravodlivosti, nema ini moznost ako sa fiou zaoberat a
rozhodnut’ podl'a stavu vo veci ku ditu vydania rozsudku.

55. Podla § 3 Ob¢&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajicich

z obc¢ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat’ do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. V obchodnopravnych vztahoch

je obsahovo podobnym ustanovenim znenie § 265 Obchodného zékonnika, v zmysle ktorého plati, ze
vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku nepoZziva pravnu ochranu.
Z4sady poctivého obchodného styku st chipané ako pravidla slusného spravania sa podnikatelov nielen
vo vzajomnom styku ale i pri kontaktoch s nepodnikajicimi osobami. Ide v podstate o podmnozinu
dobrych mravov.

56. V kontexte citovaného nalezu je zakladnou funkciou uvedenych ustanoveni ochrana subjektov
konajucich bona fidae. V stvislosti s tym treba vnimat’ aj hlavné funkcie inStitdtu zodpovednosti a
akychkol'vek obdobnych predovSetkym sankénych instittov, ktorymi su predovSetkym funkcia
preventivna, repara¢nd a sank¢éna (represivna).

Ich uplathovanie najmi v sukromnopravnej sfére, ktora je typicka predov§etkym zmluvnou slobodou a
dispozitivnost'ou noriem, ktoré tito sféru tvoria, ma svoje $pecifika,

a to aj vo vézbe na dobré mravy v obcianskopravnych vztahoch a na princip poctivého obchodného
styku v obchodnopravnych vztahoch. Ustavny sud povazoval za samozrejmé

a urcujice pre hladanie prava, ze vzdy je nevyhnutné vychadzat' z individudlnych rozmerov kazdého
jednotlivého pripadu, ktoré st zaloZzené na konkrétnych skutkovych zisteniach,

¢o v danej veci akcentuje aj odvolaci sud. Mnohé pripady a ich $pecifické okolnosti mozu

byt - ako v danej veci - zna€ne netypické; to v§ak nezbavuje vS§eobecné sudy povinnosti urobit’ vSetko
pre spravodlivé rieSenie veci.

57. V rovine jednoduchého prava je nutné starostlivo posudzovat’ individualne okolnosti daného pripadu
cez uvedenu prizmu kogentného ustanovenia § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika zakotvujuceho zasadu
suladného vykonu prav s dobrymi mravmi, ktoré je odrazom ustavnej poziadavky najst spravodlivé
rieSenie. Ustavnopravne je teda ustanovenie § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho zékonnika tym miestom, skrz ktoré
su vSeobecné sudy povinné nechat’ preniknut’ ideu materidlneho pravneho S$tatu do interpretacie a



aplikacie podustavného prava. Len naplianim idey spravodlivosti pravo a pripadne sudy plnia svoju
funkciu, pretoze ich rozhodnutia su akceptovatelné viac¢Sinovou mienkou. Spravodlivost’ totiz
sprostredkovava aplikovatelnost’ rozhodnutia preto, Ze je univerzalnou hodnotou, lebo kazdy, aj ten
najobycajnejsi ¢lovek, ma schopnost’ rozpoznat, ¢o je a ¢o nie je spravodlivé

(m. m. I. US 33/2012).

58. Krajsky sud tak podla odvolacicho sudu pri svojom rozhodovani aplikoval spravne ustanovenie § 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, hoci toto vyslovne necitoval, dostato¢ne

sa zaoberal skutkovymi okolnostami a vynimo¢nost'ou veci prejednavanej a jeho rozsudok

je vo vztahu k namietkam odvolatelov dostato¢ne odévodneny. Stru¢nost’ rozhodnutia

v kone¢nom ddsledku nezaklada jeho nepreskiimatelnost’ a tstavna neudrzatelnost’

nim vydaného rozhodnutia.

59. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud konstatuje, ze odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1
pism. b/ CSP nie je dany.

60. K odvolatelom uvadzanému odvolaciemu doévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP
odvolaci sud uvadza, ze tento v konani nebol preukdzany. Pokial’ ide o dovody, pre ktoré maji byt’,
resp. mali byt vo veci rozhodujici sudcovia krajského sudu

JUDr. Ondrisova, JUDr. Hréekova a Mgr. Zelendk vyliceni, odvolaci sud uvadza, ze tieto dovody su
totozné ako dovody, ktoré zalobca uviedol v namietke zaujatosti vznesenej proti uvedenym sudcom zo
dia 5.12.2018 (€.l 976). Namietka bola predlozena najvy$Siemu sudu, vedend pod sp. zn.
5Ndob/14/2018, ktory vec vratil sudu prvej inStancie bez rozhodnutia, ked’ze dospel k zaveru, ze
odvolatelom namietané tvrdenia v podani oznacenom ako namietka zaujatosti voc¢i senatu odévodiujice
vyli¢enie sudcov prislusného senatu z prejednavania a rozhodovania sporu, nie st zakonnym dévodom
na rozhodovanie podla ust. § 49 ods. 1 CSP. Skonstatoval, Ze na namietku Zalobcu oddévodnenu
okolnostami spocivajicimi v postupe sudcov/senatu konajiceho stdu, nemal sid prvej inStancie
prihliadnut’, a ndmietku takéhoto obsahu nebolo nutné predkladat’ nadriadenému sudu.

61. Podla ust. § 14 ods. 1 OSP uéinného do 30.6.2016 su sudcovia vyliceni z prejednavania a
rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer veci, k u¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’
pochybnosti o ich nezaujatosti. D6vodom na vyli€enie sudcu

nie su okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho
rozhodovani v inych veciach (ods. 3 vyssie uvedeného ust.). Obdobne od 1.7.2016 plati,

ze podla ust. § 49 ods. 3 CSP dovodom na vyli¢enie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaju v
procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti. Z odvolatelom namietanych skutoénosti
jednoznaéne vyplyva ze dovody predpokladajuce vylacenie vy$§ie uvedenych sudcovi vidi hlavne v ich
procesnom postupe, tieto skutocnosti ale nie st spdsobilé odovodnit’ vylic¢enie namietanych sudcov.

62. Neobstoji ani tvrdenie zalobcu o nespravnom obsadeni sudu, ked’Ze vo veci rozhodoval troj¢lenny
senat a nie samosudca. Podl'a ustanovenia § 44 ods. 2 CSP na krajskom sude kona a rozhoduje senat.
Vzhladom na uvedené zakonné ustanovenie bol sud spravne obsadeny, ked’ na sude prvej intancie
rozhodoval trojclenny senat. Z ustanovenia § 471

ods. 2 CSP nie je mozné vyvodit’ aplikaciu procesnych ustanoveni OSP tykajucich

sa obsadenia krajského sudu, resp. vyli¢enie aplikacie ustanovenia § 44 ods. 2 CSP platného a uéinného
k momentu vydania napadnutého rozhodnutia krajského sudu ako sudu prvej instancie (vid’ ods. 34).

63. Ustavny std Slovenskej republiky v uzneseni I. US 147/2019 zo dia 24.4.2019 uviedol, Ze za
zdkonného sudcu treba povazovat sudcu, ktory spliia zdkonom uréené predpoklady na vykon
sudcovskej funkcie, bol natrvalo alebo docasne prideleny na vykon funkcie k uréitému sudu, jeho
funkcia nezanikla a bol ur¢eny na prejednanie konkrétnej veci

v sulade s rozvrhom prace sudu.

64. Dalej z uznesenia vyplyva, Ze Ustavny sud opakovane zdoraziuje, Ze zasada zakonného sudcu



predstavuje v pravnom §tate jednu zo zakladnych garancii nezavislého

a nestranné¢ho rozhodovania stidu a sudcu. Tato zasada je ustavnou zéarukou pre kazdého ucastnika
konania, Ze v jeho veci bude rozhodovat’ sud a sudcovia, ktori st na to povolani podl'a vopred znamych
pravidiel, ktoré su obsahom rozvrhov prace upravujicich pridelovanie sudnych pripadov jednotlivym
sudcom tak, aby bola zachovana zasada pevného pridelovania sudnej agendy a aby bol vyli¢eny (pre
rozne dovody a rozliéné ugely) vyber sudov a sudcov ,,ad hoc" ( I. US 239/04, IV. US 257/07).
Rozhodovanie veci zdkonnym sudcom (aj sudom)

je tak zékladnym predpokladom na naplnenie podmienok spravodlivého procesu

(IV. US 345/09, 1II. US 212/2011). Pojem zakonného sudcu je definovany viacerymi na seba
nadvézujicimi kritériami, ktoré sucasne tvoria navzajom prepojené garancie realneho obsahu tohto
zakladného prava. Prvoradym ucelom zakladného prava na zakonného sudcu vyplyvajiceho z ¢l 48
ods. 1 tstavy je zabranit’ tomu, aby sud, ktory ma konkrétnu vec prerokovat’ a rozhodnut’, bol obsadeny
sposobom, ktory by sa dal oznait' za svojvolny alebo prinajmensom za ucelovy. K tymto kritéridm
treba priradit’ v prvom rade vecnu, funk¢nll a miestnu prislusnost’ sidov. Potom nasleduje obsadenie
sudu, ktoré je v procesnych poriadkoch a v zakone ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch") vymedzené od samosudcu

az po rozmanité rozhodovacie utvary (senaty) zlozené z troch a viacerych sudcov.

Na to nadvizuje zasada pridel'ovania veci jednotlivym sudcom alebo senatom v stilade

s pravidlami obsiahnutymi v rozvrhu prace a spésobom, ktory urcuje zakon

(sp. zn. IV. US 116/2011).

65. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze za zakonného sudcu treba povazovat’ sudcu, ktory spliia
zakonom uréené predpoklady na vykon sudcovskej funkcie, bol natrvalo alebo docasne prideleny na
vykon funkcie k ur¢itému sudu, jeho funkcia nezanikla

a bol ur¢eny na prejednanie konkrétnej veci v stlade s rozvrhom prace stdu

(sp. zn. I11. US 116/06).

66. Podl'a § 3 ods. 3 zadkona o sudoch zdkonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na
prislusnom stde a bol ureny v sulade so zakonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o
prejednavanej veci. Podla § 50 ods. 1 zakona o sudoch na ucely tohto zakona sa rozvrhom prace
rozumie akt riadenia predsedu sudu, ktorym sa riadi organizicia prace sudu pri zabezpecovani vykonu
sudnictva na prislusny kalendarny rok. Podl'a § 50 ods. 2 pism. a) az ¢) zakona o stidoch rozvrh prace
obsahuje a) urcCenie sendtov, samosudcov, sudnych uradnikov a notdrov poverenych vybavovanim
jednotlivych druhov veci, ktoré dosli na sud, b) zloZenie senatov s uvedenim predsedu senatu a d’al§ich
sudcov; v rozvrhu prace

sa tiez uvedie, ktory z viacerych predsedov senatov urcenych do toho istého senatu riadi

a organizuje ¢innost’ senatu, c) urcenie sposobu zastupovania senatov, sudcov, samosudcov, predsedov
senatov a sudnych uradnikov tak, aby bolo mozné zabezpecit’ v sulade

s osobitnymi zakonmi konanie a rozhodovanie v prejedndvanej veci v pripade vyli¢enia sudcu alebo
sudneho tradnika a v pripade nahlej prekazky braniacej sudcovi alebo stidnemu uradnikovi vykonat’
jednotlivé ukony.

67. Z rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave spolu s dodatkom ¢. 6 na rok 2016 vyplyva, Ze upravil
zaradenie povodnych samosudcovskych veci vybavovanych a prejednavanych zakonnou sudkynou
JUDr. OndriSovou, ktorej vec bola pdvodne pridelena ndhodnym vyberom ako samosudkyni. Z dodatku
¢. 6 na str. 14 vyplyva, Ze pdvodne samosudcovské, nevybavené veci prejednavané JUDr. OndriSovou,
budt pridelené

na prejednanie a rozhodnutie, mimo nahodného vyberu, senatu 3Cbs, Cbnl, pri zachovani

ich povodného spisového oznaGenia, z ktorého dovodu sa do Rozsahu pdsobnosti dopliiajii slova: ,.-
nevybavené veci zo sudneho oddelenia 19CbZm pridelené na prejednanie a rozhodnutie, mimo
nahodného vyberu, pri zachovani ich pévodného spisového oznacenia

a - nevybavené veci zo sudneho oddelenia 19CbZm podla stavu k 19.7.2016" a zarovenn v Rozsahu
posobnosti vypustaji slova: ,,obchodné senatne veci podla § 36b OSP".



68. Z uvedeného vyplyva, ze sud prvej inStancie bol obsadeny spravne, kedy spdsob konania senatnym
rozhodovanim vychadzal z reakcie na zmenu pravnej upravy od 1.7.2016 CSP, kedy dodatkom k
rozvrhu prace upravil Krajsky sud v Bratislave pridelenie pévodne samosudcovskych veci, ktoré boli uz
prv pridelené nahodnym vyberom zakonnému sudcovi, na prejednanie a rozhodnutie senatu podla
rozvrhu prace, v ktorom je/bola uvedend sudkyna ¢lenom. Odvolaci sid nema dévod spochybiiovat’
takyto postup krajského sudu vo vSetkych veciach obdobného charakteru, aplikujic tak novoprijati
procesnu upravu. Vo veci konala zakonna sudkyna, ktord néasledne po zmene pravnej Upravy sa stala
predsednickou troj¢lenného senatu a zaroven referujucim sudcom v danej veci. Vo veci rozhodoval sud
spravne obsadeny, ked’Ze v stlade s riadne prijatym rozvrhom prace rozhodoval vo veci troj¢lenny senat
krajského sudu, teda pravo na zdkonného sudcu nebolo porusené.

Rozhodnutie o trovach konania

69. Krajsky sud svoje rozhodnutie o trovach konania zalozil na ustanoveni § 142

ods. 3 OSP. Odvolaci sud konStatuje, ze std prvej inStancie na svoje rozhodnutie aplikoval nespravnu
pravnu normu. KedZe rozhodnutie o trovach konania bolo sidom prvej in§tancie vydané za t€innosti
Civilného sporového poriadku (t. j. po 1. juli 2016), bolo povinnostou stdu prvej inStancie rozhodnut’ o
trovach konania podl'a ustanovenia § 255 a nasl. CSP

a nie podla § 142 a nasl. Ob¢ianskeho sudneho poriadku (k tomu vid’ bod 12 vyssie).

Sud prvej in§tancie tak mal najprv rozhodnut’ v sulade s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP rozhodnut’ len o
naroku na nédhradu trov konania a rozhodnutie o vySke nahrady trov konania (§ 262 ods. 2 CSP)
prichadzalo len do uvahy v pripade, Ze rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania nadobudlo
pravoplatnost’. Uvedené podmienky pritom v konani neboli splnené. Zaroven nezohladnil ani okolnosti
suvisiace s vySkou priznanych trov, ktoré vzniesol zalovany v odvolani a s ktorymi sa bude musiet’ sud
prvej inStancie vysporiadat. Sud prvej inStancie vo svojom novom rozhodnuti rozhodne o naroku na
nahradu trov konania v stulade s ustanovenim § 255 CSP, zohladniac v kone¢nom dosledku v
rozhodnuti o priznanej vyske nahrady trov konania podla ust. § 262 ods. 2 CSP aj namietky vznesené
odvolatelom v odvolani, ktoré mézu mat’ vplyv na celkovli vysku priznanych trov konania.

70. Uspesnou stranou v celom spore boli Zalovani, ktorym tak proti Zalobcovi vznikol narok na pnu
nahradu trov odvolacicho konania (§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske trov
odvolacicho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

71. Rozhodnutie bolo prijaté clenmi odvolacieho senatu NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky
pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 393 ods. 2, posledna veta CSP).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku je dovolanie pripustné (§ 420 CSP), ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesna subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sidu, ktorym sa potvrdilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo
¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Opravnenym subjektom na podanie
dovolania je strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 v
spojeni s § 424 CSP).

Podrla § 428 CSP, v dovolani sa popri vS§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha

(dovolaci navrh).

Podrla § 429 SCP, dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatel'om pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia,

c) dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zékona zastipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane

pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania (§ 430 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit’ a dopiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia veci (§ 432
CSP).
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