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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD.,
LL.M. a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom 5.
februara 2020 v Bratislave, v trestnej veci obvineného O. W. pre zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods.
2 pism. ¢) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zékona o dovolani obvineného O.
W. proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1To/57/2018 zo 17. jila 2018 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Cadca, sp. zn. 1T/49/2018 zo 16. maja 2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného O. W.odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Cadca, sp. zn. 1T/49/2018 zo 16. maja 2018, bol obvineny O. W. uznany
za vinného zo spachania zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zikona s
poukazom na § 138 pism. a) Trestného zadkona na skutkovom zaklade, Ze:

- dna 1. decembra 2017 asi o 17:50 hod. vosiel do predajne potravin S. Y., ktord sa nachadza na
Obecnom urade v obci P. B. W., okres Cadca, pricom mal tvar zamaskovani tmavou Satkou a
kapuctiou mikiny, pristupil k pracovniC¢ke predajne X. T., ktord sa prave nachadzala pri obsluznej
pokladni prvej zl'ava, namieril jej na hlavu kratku gulovu zbran Ciernej farby, nezisteného typu, ktoru
vytiahol z vrecka mikiny, a krikom ju vyzyval slovami: ,,To je prepad, daj mi peniaze!", ked mu ich
nedavala, opdtovne kriCal a stale na nu mieril zbrafiou so slovami: ,,Kurva, povedal som Ti, daj tie
peniaze, lebo Ta zastrelim", nasledne pracovni¢ka otvorila pokladiiu a sam si z tejto vzal najmé papierové
bankovky a nasledne z predajne utiekol, ¢im spolo¢nosti S. Y., K. s. d., spdsobil Skodu v sume 950,- €.

Za to bol obvinenému podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného zakona, § 38 ods.
3 Trestného zakona ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, na vykon ktorého bol
obvineny podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zadkona zaradeny do tstavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ poskodenému S.



YH., s. d., so sidlom L.. XX, Cadca, ICO: XX XXX XXX, $kodu vo vyske 950,- €. Zaroven podla §
288 ods. 1 Trestného poriadku posSkodenu X. T., nar. X. Y. XXXX, bytom T. XXX, s narokom na
nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Naproti tomu podla § 285 pism. c) Trestn¢ho poriadku okresny sud obvinen¢ho oslobodil spod
obzaloby Okresnej prokuratiry Cadca z 10. aprila 2018, sp. zn. Pv 786/17/5502 na skutkovom zaklade,
ze:

- dna 24. novembra 2017 asi o 17:04 hod. vosiel do predajne potravin H. na ul. L. XXXX v K., pricom
mal tvar zamaskovani tmavou Satkou a Siltovkou, preSiel ku pultu pokladne, za ktorym sedela
predavacka Y. L., oslovil ju slovami: ,,Naval' peniaze", na ¢o mu odvetila, Ze ni¢ mu neda, nasledne
pristipil do bezprostrednej blizkosti predavacky, v lavej ruke drzal kuchynsky ndéz s dizkou ¢epele asi
30 cm, ktorym hrozil, na ¢o predavacka z pokladne vybrala papierové bankovky z vrchnej Casti
pokladne, na ¢o skrikol, ze: ,,vSetky", nasledne predavacka odlozila vrchni Cast’ zasuvky pokladne a z
pod tejto vytiahla d’al§ie bankovky, ktoré mu podala do ruky v celkovej sume 1.065,- € a nasledne z
predajne utiekol, ¢im majitelovi predajne Y. W. spdsobil $kodu v sume 1.065,- €, pre skutok pravne
kvalifikovany ako zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestné¢ho zdkona, pretoze nebolo
dokazané, ze skutok spachal obvineny.

Zaroveti podl'a § 288 ods. 3 Trestného poriadku poskodeného Y. W. - U., ICO: XX XXX XXX, K. - L.
XXX, s narokom na nahradu §kody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny a prokurétor odvolanie, ktoré Krajsky sud v Ziline uznesenim, sp.
zn. 1To/57/2018 zo 17. jula 2018, postupom podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Proti oznadenému uzneseniu Krajského sudu v Ziline v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Cadca
podal obvineny prostrednictvom obhajcu JUDr. Dusana Chlapika, advokata v Ziline, dovolanie podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a teda, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky postupom podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
rozsudkom vyslovil poruSenie zdkona v neprospech obvineného z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, a aby d’alej podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuté uznesenie krajského
sudu zrusil a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikdzal krajskému sudu, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny uviedol, ze podla
kamerovych zaznamov z obce bol zobrazeny pachatel’ - osoba neurc¢itého pohlavia, ktory zaparkoval pri
obecnom urade a postupne presiel k predajni, kde v ¢ase okolo 17:50 hod. vykonal lupez a nasledne sa
vratil k vozidlu. Z kamerovych zaznamov nebolo mozné identifikovat osobu pachatela. Podla
kamerovych zaznamov pachatel’ odiSiel po lupezi osobnym motorovym vozidlom z parkoviska pri
obecnom urade o 18:00 hod., pricom obvineny do reStauracie T. v obci W. priSiel presne o 18:05 hod.,
¢o vyplyva z vypovede svedkyne R. J.. Cesta z obce P. B. W. do obce W. je kopcovita, v danom Case
zasnezena a zladovatena so vzdialenostou 15 km. Je preto absolitne nerealne prekonat’ tiito vzdialenost’
za 5 minut.

Svedkyinia X. T. (pracovnicka predajne) uviedla v pripravnom konani, ze z dovodu stresovej situdcie
nevie aké mal obvineny o¢i a na hlavnom pojednavani uviedla, Ze obvineného spoznala podl'a o¢i.

Nepriamym ddkazom v neprospech obvineného bola aj vypoved svedkyne T. 1. a svedkyne R. J. -
zamestnankyn reStauracie T., ktoré potvrdili, Ze obvineny mal pri navsteve reStauracie zhodné oble¢enie
s obleCenim pachatela zaznamenaného kamerovym zdznamom. Podla kamerového zdznamu péachatel
mal na sebe ¢iernu mikinu s kapuciiou a sivé teplaky. Na hlavnom pojednavani sa vSak obe svedkyne
nevedeli blizSie vyjadrit’ k oble¢eniu obvineného.



Zéavery sudov nemaju dostatocny skutkovy zadklad v riadne vykonanom dokazovani na hlavnom
pojednavani. Nesuhlasi ani so zaverom sudov, Ze nepriame dokazy na seba nadvizuju, navzijom sa
dopinaju a v kone¢nom dosledku tvoria ucelent retaz. Obvineny nenamieta len nespravne pravne
posudenie skutku ako je opisany v bode 1/ rozsudku stdu, z ktorého spachania sid obvineného uznal za
vinného. Nepriame dokazy svedéiace v neprospech obvineného netvoria ni¢im nenaruSent sustavu
vzéjomne sa doplitujucich a na seba nadvizujicich dokazov, ktoré zhodne a spol'ahlivo preukazuji len
jediny zaver o vine a sti¢asne vyluéuju akukol'vek moznost’ inych ziverov. Cast’ nepriamych dokazov
sved¢i v prospech obvineného, d’alSie nepriame dokazy pouzité sudom su indiciami, nazna¢ujicimi len
podozrenie voc¢i obvinenému. Obvineny nerozumie, pre¢o nebol vyziadany kamerovy zaznam aj z
reStauracie T..

Prokurator Okresnej prokuratiry Cadca vo vyjadreni z 10. aprila 2019 navrhol dovolanie obvineného
postupom podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnut’, pri€om v plnom rozsahu sa stotoznil s
odovodnenim rozhodnutia okresného ako aj krajského sudu. Sudy postupovali spravne, ked'ze dosledne
a individualne posudzovali dokazy, tieto spravne vyhodnotili a podl'a toho aj spravne a zakonne rozhodli.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestné¢ho poriadku), osobou opravnenou [§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku], v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), e dovolanie spiiia obligatorne a obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze dovolanie obvineného O. W. nie je dovodné, pretoze je
zrejmé, Ze nie su splnené podmienky a poznamenava, Zze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci
sud viazany dovolacimi dovodmi, ktoré su v niom uvedené, z ¢oho vyplyva, Ze tito viazanost’ sa tyka
vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchédzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania v iom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hl'adiska ich hodnotenia (R 120/2012).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’, a to aj s ohl'adom na povahu dovolaciecho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené ndvrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca v mene obvineného, ze Najvy$si sud Slovenskej republiky je viazany
podanym navrhom do takej miery, Ze v rdmci prieskumu dodrziavania zakonnosti neméze ist’ nad ramec
navrhu a tam Specifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatela zodpovedajuce dovolaciemu
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

V uvode svojej argumentacie dovolaci sid konstatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat iba v pripadoch, ak to je oddévodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. Pozadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike inStitiut odvolania. Pokial' by zakonodarca
zamyslal urobit’ z Najvyssieho sudu Slovenskej republiky treti stupen s plnou jurisdikciou, nestanovil by
katalég dovolacich dovodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych ddvodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konStatuje, Ze sa jedna o dovolaci dévod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.



K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vS8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konsStatuje, ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto
dovolacicho dovodu, je dovolaci sud viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy
niz§icho stupna, a teda dovodom dovolania nemdzu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva aj z dikcie
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi
niz$ieho stupiia nemoze ani menit’ ani dopliiat’.

Pokial’ sa obvineny nestotoziiuje so zavermi konajicich sidov o vine obvineného a ,,v tomto duchu" je
zaloZena cela argumentacia obvineného (obvineny nesuhlasi so skutkovymi zavermi konajicich sudov a
odmieta svoju vinu), je nevyhnutné uviest’, Ze obvineny a obhajca obvineného, prostrednictvom ktorého
obvineny dovolanie podal, celkom zjavne nerozliSuje skutkové namietky od tych pravnych (ktoré jediné
by bolo mozné povazovat' za relevantné, a teda bolo by potrebné sa nimi zo strany konajuceho
dovolacieho sudu zaoberat’), coho bezprostrednym nasledkom je okrem iného aj to, Ze podané dovolanie
,Je pisané ako odvolanie", t. j. obvineny pokracuje vo svojej obhajobe, opakuje namietky predlozené v
predchadzajicom konani a v podstate absolutne nereflektuje na konStrukciu dostupnych dovolacich
dovodov.

Vo vzt'ahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi niz§icho stupna vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku méze teda obvineny v dovolani uplatiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie
namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju namietky, ktoré smeruju proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov
(priamych, nepriamych) sudmi nizSej inStancie. Dovolaci sud nemdze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’ (vynimkou je v danom smere len dovolanie ministra
spravodlivosti podané podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku). Tazisko dokazovania je totiz v konani na
sude prvého stupia a jeho skutkové zavery moze doplnat, resp. korigovat' iba odvolaci sud v ramci
odvolacieho konania. Dovolaci sud nie je odvolacou in§tanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti
studu druhého stupna.

Némietky obvineného smerujuce vo¢i kone¢nym skutkovym zisteniam a zdverom namietajiice ich
spravnost’ ¢i uplnost’ (posudzovanie identity obvineného s identitou osoby podla obrazového zaznamu,
podrobenie skimaniu c¢asového okamihu vzdialenosti medzi P. B. W. a W.) st preto z pohladu
dovolacieho konania irelevantné, ked’ze pre dovolaci sud je zavazny skutok tak, ako bol tento ustaleny zo
strany okresného a krajského sudu - ten nemdze nijako menit’ ani dopinat’.

Ak obvineny v podanom dovolani rovnako namieta spésob hodnotenia ddkazov, rozsah vykonaného
dokazovania, ¢i vysporiadaniec sa konajiceho sidu s obhajobou, ide ,len" o namietky skutkového
charakteru, a teda z pohl'adu daného dovolacicho konania namietky irelevantné.

Obvineny v podanom dovolani d’alej koncentroval svoju obhajobu na svedecké vypovede R. J., T. 1., X.
T.. Na rozdiel od vo veci konajicich sudov, obvineny dané vypovede spochybiiuje. Dokazy, na ktorych
konajice sudy zalozili svoje rozhodnutie, boli v§ak vecou uvahy sudov, ked je zaroven plne v ich rézii
hodnotenie dokazov v zmysle zasady volného hodnotenia dokazov podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku. Hodnotenie d6kazov z pohladu ich vierohodnosti je na rozdiel od hodnotenia dokazov z
hl'adiska ich zdkonnosti [k tomu vid’. dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, v
zmysle ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom
vykonané zadkonnym spdésobom] nepodraditelné (pre skutkoviu povahu) pod ziadny z do tvahy



prichadzajucich dévodov dovolania. Zakonnost dokazov podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku pritom obvineny nenapadal.

Pokial’ ide o navrh na doplnenie dokazovania, ktorého nevykonanie namieta obvineny - vyziadanie
obrazového zaznamu aj od restauracie T. a nielen od obce (strana 3 dovolania), dovolaci sud konStatuje,
ze nemdze rieSit’ otazku dovodnosti takéhoto rozhodnutia, lebo by tym rovnako vstupoval do procesu
dokazovania a hodnotenia ddkazov, spravnosti a uplnosti zistené¢ho skutku, omu brani veta za
bodkoc¢iarkou ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Dovolaci sud zaroven zdoéraziuje, Ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny
studmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravent v
Trestnom zdkone. Len opacny pripad (nespravna subsumcia) oddvodituje naplnenie dovolacicho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

V predmetnej veci zarovein dovolaci dospel k zdveru, ze obvineny svojim konanim uvedenym v
skutkovej vete odsudzujiceho rozsudku naplnil vSetky, t. j. formalne i materidlne znaky skutkovej
podstaty zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zékona s poukazom na § 138
pism. a) Trestného zékona, lebo obvineny pouzil hrozbu bezprostredného nasilia (hrozbu, ze néasilie sa
ihned’ vykona) namierenim kratkej gulovej zbrane na hlavu zamestnanca a hrozbou zastrelenia dotknutej
osoby v umysle zmocnit’ sa cudzej veci - penaznych prostriedkov, pricom ¢in spachal zavaznej$im
sposobom konania - so zbrafou.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i)

Trestného poriadku uplatnené obvinenym, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla §
382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného O. W. odmietol.

Poucdenie:

Proti rozhodnutiu o dovolani opravny prostriedok nie je pripustny.
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