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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu I.. V.. N. G., bytom W. X, XXX XX W., proti
zalovanej Slovenskej republike v zastipeni Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
v Bratislave, Zupné namestie ¢. 13, o zaplatenie 20.000,- € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 7 C 66/2011, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 25. oktobra 2017 sp. zn. 7 Co 442/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 18. aprila 2016 ¢.k. 7 C
66/2011-135 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal nahrady nemajetkovej ujmy v sume 20.000,- €
v dosledku nespravneho tradného postupu a Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Sud prvej
inStancie nepovazoval za preukazanu pricinnd suvislost medzi nemajetkovou ujmou vo forme
poskodenia dobrého mena a ostatnych zalobcom tvrdenych nasledkov. Uviedol, Ze Zzalobca nepreukézal,
ze pri pravidelnom behu veci (ak by nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, bez ohladu na to, ¢i bol
sidom uznany za relevantny alebo nie) by nim oznatend nemajetkova ujma nevznikla. Zalobu preto
zamietol z dovodu, ze zalobca nepreukazal, Ze mu v pri¢innej savislosti s nespravnym uradnym
postupom vznikla nemajetkova ujma, ktort nebolo mozné napravit’ inak.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 25. oktobra
2017 sp. zn. 7 Co 442/2016 potvrdil rozsudok studu prvej inStancie, pricom sa s nim stotoznil v celom
rozsahu po skutkovej a pravnej stranke (§ 387 ods. 1, 2 CSP). Konstatoval, ze sud prvej inStancie
postupoval spravne, ked’ na dany pripad aplikoval ustanovenia zakona ¢. 514/2003 Z.z. t¢inného do 31.
decembra 2008 a skumal vsetky predpoklady zodpovednosti zalovanej za vznik Skody. Spravne podla
neho vyvodil splnenie predpokladov na vznik $kody, a to nespravny turadny postup sudneho exekutora



ako aj samotny vznik $kody vo forme nemajetkovej ujmy. Vo vztahu k pri¢innej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom a vznikom ujmy sa odvolaci sud stotoznil so z&dverom sudu prvej
inStancie o jej nepreukdzani na zéklade vykonaného dokazovania. Podla ndzoru odvolacieho sudu bolo
dokazovanie vykonané sidom prvej inStancie postacujice pre meritorne rozhodnutie veci, pricom sud
prvej inStancie logickym sposobom odoévodnil nevykonanie navrhnutych dokazov s ohladom na
konzistentné a vycerpavajice odévodnenie rozsudku vo vzt'ahu k podmienkam zodpovednosti Zalovanej
za vznik $kody. Vo vztahu k odilatiu moznosti konat' pred sudom, ktoré malo byt podla tvrdenia
zalobcu sposobené neakceptovanim ospravedlnenia neucasti na pojedndvani a ziadosti o odrocenie
pojednavania dna 18. aprila 2016, odvolaci sud poukazal na ustanovenie § 119 ods. 3 O.s.p., na zaklade
ktorého sa od strany sporu vyzadovalo, aby v pripade Ziadosti o odro¢enie pojednavania zo zdravotnych
doévodov, tato Ziadost” obsahovala aj vyjadrenie oSetrujliceho lekara, ze zdravotny stav ucastnika alebo
jeho zastupcu neumoziiuje ucast’ na pojedndvani, pricom za takéto vyjadrenie sa povazovalo vyjadrenie
osetrujuceho lekara, ze ucastnik alebo jeho zadstupca nie je schopny bez ohrozenia Zzivota alebo
zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zucastnit’ pojedndvania. V danom pripade vSak podla
odvolacicho sudu Ziadost’ predlozena zalobcom neobsahovala zakonom predpisani nalezitost” a tak sud
prvej inStancie postupoval spravne, ked” konal a rozhodol v nepritomnosti zalobcu.

3. Zalobca podal proti rozsudku odvolacieho sudu dovolanie, ktorého pripustnost’ odvodil z § 420 pism.
f/ CSP. Tvrdi, ze mu sudy (prvoinStanény ako aj odvolaci stid) nespravnym procesnym postupom
znemoznili, aby v kompenza¢nom konani o odSkodneni plnohodnotne uskuto¢iioval a realizoval jeho
procesné prava a majetkové prava v takej miere, ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces,
ked’ze s nim nebolo riadne konané. Odvolaci sud podl'a neho posudzoval odvolanie vadne a tendencne a
krajne formalisticky, ked” o flom rozhodoval podl'a CSP u¢inného od 1. jula 2016, priCcom odvolanie
podal zalobca 30. jina 2016. Namietal, Ze odvolaci stid sa podla neho ddsledne nevysporiadal s
diskriminaénym konanim sudu prvej inStancie majicim za nasledok porusenie prava rovnosti a porusenie
jeho prava na spravodlivé sudne konanie v dosledku zanedbania si v§eobecnej poucovacej povinnosti
podl'a § 160 ods. 1, 2 CSP. Zalobca vytyka odvolaciemu stidu, Ze sa dosledne nevysporiadal s tym, Ze
sud prvej inStancie prihliadal na vyjadrenie Zalovanej doruc¢ené do podatelne 22. jina 2011, hoci nebolo
pravnym zastupcom Zalovanej podpisané. Dalej namieta, 7¢ odvolaci sud sa ddsledne nevysporiadal s
tym, Ze v spise nie je riadne a spolahlivo osved¢ené odnatie veci povodnej zakonnej sudkyni a pridelenie
veci novej zakonnej sudkyni, pri¢om poukazuje na dodatok k rozvrhu prace z 30. oktébra 2013, ktory
nie je podpisany predsedniC¢kou sudu prvej inStancie, a preto sa podla neho nain hl'adi ako na niCotny,
pravne neti¢inny. Zalobca vidi nespravny postup odvolacieho sudu aj v tom, e ho neupovedomil mailom
o mieste a case verejného vyhlasenia rozsudku dna 25. oktobra 2017, priCom tu existovala vyhrada
dovolatela na doruc¢ovanie mu pisomnosti, upovedomeni o odroc¢eni pojednavania elektronicky na mail,
¢im mu odvolaci sid neumoznil osobne sa ho zucastnitt a vypolut si struéné oddvodnenie.
Odo6vodnenie napadnutého rozsudku v bodoch 18 a 19 povazuje Zalobca za zméitocné, ked’ze odvolaci
sud podl'a neho nepripustne obhajuje pochybenia sidu prvej inStancie v suvislosti s pojedndvanim dia
18. aprila 2016, kedZe std prvej inStancie zalobcovi sucasne s predvolanim na toto pojedndvanie
nedorucil formular tlaCiva pre oSetrujiceho lekara k vyplneniu, hoci bol k tomu povinny. Tvrdi, ze
neboli splnené podmienky na verejné vyhlasenie rozsudku odvolacim stdom, nakolko zapisnica o
vyhlaseni rozsudku z 25. oktobra 2017 spolahlivo neosved€uje, kde a v ktorej pojednavacej miestnosti
sudu sa malo toto verejné vyhlasenie rozsudku tidajne uskuto¢nit’. Napokon namieta, ze odvolaci sud sa
nevysporiadal s tym, Ze neboli stdom vypocuti nim navrhnuti svedkovia. Na zaklade uvedeného navrhol,
aby dovolaci sid dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v celosti zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie, a zaroven aby zru$il v celosti aj tomu predchadzajiaci rozsudok okresného sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupend v stlade so zadkonom (§ 429
ods. 2 pism. b/ CSP), v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Odévodnenie (§



451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. V danom pripade Zalobca pripustnost’ dovolania vyvodil z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Hlavnymi
znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu zmito¢nosti uvedent v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

11. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat® vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jejvolou a
poziadavkami. Jeho st€ast’ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou
navrhnutych doékazov sudom a dozadovat’ s a i ou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj rozhodnutia Gstavného stiidu sp. zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US
3/97 aI1. US 251/03).

12. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a tiez rozhodnutia najvy$sicho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015,
5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na
fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného



naroku.

13. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom, ¢i mimosporovom konani, potom uz ,,postupom sudu* vobec nemoze byt ani cast’
rozhodnutia - jeho od6vodnenie (obsah, spésob, kvalita, vystiznost, presvedcivost' a Uplnost’
odovodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit’ dovody, so zretelom na ktoré stid rozhodol (pozri rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013). Podl'a pravneho ndzoru dovolacicho sidu
treba pojem ,,procesny postup* stidu vykladat’ takto aj za pravnej upravy ucinnej od 1. jala 2016.

14. Dovolaci sud v suvislosti s namietkou nedostatocného odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sidu
poukazuje na doteraj§iu judikatiru najvy$sicho stdu - R 111/1998, R 2/2016, ako aj rozhodnutia
Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,SR*) sp. zn. 1. US 364/2015, 1I. US 184/2015, I11. US
288/2015 a 1. US 547/2016, v zmysle ktorych nedostatok oddvodnenia rozhodnutia
(nepreskumatelnost’) bol povazovany len za vlastnost’ rozhodnutia stidu, ktory zméto¢nost’ rozhodnutia
nezaklada.

15. V predmetnej veci st v dovolanim napadnutom rozhodnuti (obsah ktorého nemozno posudzovat’
izolovane od rozsudku stidu prvej inStancie, lebo prvoin$tan¢né a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu
konania tvoria jeden celok - vid’ rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. II. US 78/05, 111. US 264/08, 1V.
US 372/08) zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody, uvedené ustanovenia, ktoré sud aplikoval a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlené pravne ivahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil.
Prijaté pravne zavery su primerane odévodnené spdsobom zodpovedajicim § 393 ods. 2 CSP (predtym
§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to,
ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

16. V suvislosti s namietanou arbitrarnostou rozhodnutia odvolacicho sudu najvyssi sad akcentuje, ze
samotna skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemoze viest’
k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti rozhodnutia odvolacieho stdu (napr. I. US
188/06). Pokial’ zalobca vytyka odvolaciemu sudu, ze sa dosledne nevysporiadal s tym, ze sud prvej
inStancie prihliadal na vyjadrenie Zalovanej doruc¢ené do podatelne 22. juna 2011, hoci toto vyjadrenie
nebolo pravnym zastupcom Zzalovanej podpisané, v tejto suvislosti dovolacisiud poznamenava, ze
vSeobecny sud (std prvej instancie a odvolaci sud) nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
i¢astnikmi konania (IV. US 115/03, III. US 60/04). Tato poziadavku zvyrazituje vo svojej judikatiire aj
Eurépsky sud pre ludské prava, ktory v tejto suvislosti najmd uvadza: ,,Pravo na spravodlivy proces
zahffia aj pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia v§ak neznamena, Ze na
kazdy argument stazovatela je sud povinny dat’ podrobni odpoved. Splnenie povinnosti odévodnit’
rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad.* (napr. Georgiadis v. Grécko
z 29. maja 1997, Recueil 111/1997, &i rozsudok vo veci Ruiz Torija ¢. Spanielsko a Hiro Balani c.
Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A ¢. 303 A a &. 303 B).

17. Dovolacia namietka o poruseni § 420 pism. f/ CSP tym, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je
arbitrarne, svojvolné, dostato¢ne neodovodnené, nie je preto opodstatnena.

18. Pokial' zalobca namieta, ze odvolaci sid posudzoval odvolanie vadne a tendenéne a krajne
formalisticky, ked’ o ilom rozhodoval podl'a CSP u¢inného od 1. jula 2016, pricom odvolanie podal 30.
jina 2016, dovolaci sud uvadza, Ze odvolaci sud rozhodoval podl'a CSP spravne v zmysle prechodnych
ustanoveni § 470 ods. 2 CSP, ¢o odvolaci sud aj uviedol do odévodnenia. Odvolaci stid poukazal na
skutoénost’, ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie postupoval v konani a pri rozhodovani s
pouzitim ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom do 30. juna 2016. O odvolani
zalobcu vSak odvolaci sid rozhodoval po nadobudnuti G¢innosti zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku. Tymto postupom odvolaciecho sudu nedoslo k poruSeniu prava zalobcu na
spravodlivy sudny proces.



19. V dalSej Casti dovolania Zalobca namieta idajné nesplnenie pouc¢ovacej povinnosti odvolacieho stidu
podla § 160 CSP o jeho novych procesnych pravach. Podla § 160 CSP (predtym najmd § 5 a § 30
O.s.p.) medzi inym sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit’ si advokata. Najvyssi sud v tejto suvislosti
uvadza, Ze uvedena poucovacia povinnost ako stcast’ vSeobecnej poucovacej povinnosti sudu o
procesnych pravach a povinnostiach (tzv. generalna manudukaéna povinnost sudu) nie je Ziadnou
novou povinnostou sudu, pretoze tito povinnost stdu obsahoval aj O.s.p. a § 5 O.s.p., na ktory
kontinualne nadviazal CSP kore$pondujucim ustanovenim § 160 CSP, mal konkrétnu reflexiu v jeho
mnohych ustanoveniach (napr. § 30, § 114 ods. 5, § 118a ods. 3, § 120 ods. 4, § 157 ods. 1, atd.,
vSetko O.s.p.). Napokon pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo
organmi verejnej spravy, od zaGiatku konania vyplyva z Ustavy Slovenskej republiky (¢l 47 ods. 2),
bolo vyjadrené v § 30 O.s.p., teraz v § 160 ods. 2 CSP ako osobitne zvyraznena poucovacia povinnost’
pre konanie v prvej intancii vo vztahu k pravu na pravnu pomoc prostrednictvom advokata alebo
Centra pravnej pomoci. Taktiez dovolaci sid pripomina, ze vychadzajic z i¢elu v§eobecnej poucovacej
povinnosti sidu tento by mal poskytovat’ pou¢enie nalezite konkrétne a vzdy o tych procesnych pravach
a povinnostiach, ked’ je to vzhl'adom na stav konania potrebné (Ficova a kol. Ob¢ianske procesné pravo,
Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava, Wydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK,
2008, str. 599). V danom pripade konanie pred sudom prvej inStancie prebichalo podla pravnej upravy
O.s.p. ucinnej do 30. juna 2016 (zaloba podand na sud 4. méja 2011, rozsudok sudu prvej inStancie z
18. aprila 2016 ¢. k. 7 C 66/2011) a odvolaci sud rozhodol (rozsudkom z 25. oktobra 2017 sp. zn. 7 Co
442/2016) za G¢innosti novej pravnej tpravy CSP u¢innej od 1. jala 2016. Vzhl'adom na vyssie uvedené
najvyssi sud konStatuje, Ze uvadzand namietka zalobcu o nesplneni pouc¢ovacej povinnosti odvolacieho
sudu nekoreSponduje obsahu spisu, ked zo spisu (vid ¢. 1. 33, 56, 57, 98 spisu) naopak vyplyva nalezité
poucenie pre ucastnika (stranu sporu) v zmysle § 30 O.s.p. uc¢inného do 30. juna 2016. Napokon
najvyssi sud tiez poukazuje na to, ze v zmysle ustanovenia § 30 O.s.p. u¢inného od 1. januara 2012 do
30. juna 2016, opravnenie ustanovit’ pravneho zastupcu tGc¢astnikovi pre stdne konanie preslo zo sudov
v plnom rozsahu do pravomoci Centra pravnej pomoci zriadeného zdkonom ¢. 327/2005 Z.z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi v zneni neskorSich predpisov. V pripade, Ze
ucastnik po 1. januari 2012 poziadal sud o ustanovenie pravneho zastupcu, sud bol povinny iba odkazat’
ucastnika s jeho ziadost'ou na prislusné Centrum pravnej pomoci, nemohol v§ak uz o takejto Ziadosti
rozhodnut’, ani G¢astnikovi pravneho zastupcu sdm ustanovit. Z obsahu spisu nevyplyva, aby Zalobca
poziadal stid o ustanovenie pravneho zistupcu a vo vztahu k moznosti strdn sporu obratit’ sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP) zalobca bol pouceny sudom prvej inStancie, preto
vzhladom na uvedené povazuje najvy$si sud namietku Zalobcu o nesplneni poucovacej povinnosti
odvolacim sudom za neopodstatnend.

20. Vsuvislosti s dalSou namietkou zalobcu, ze odvolaci stid nepostupoval zédkonnym sposobom,
pretoze ho neupovedomil o verejnom vyhlaseni rozsudku zaslanim upovedomenia elektronicky na
emailova adresu G..G., hoci o to poziadal, najvyssi sud uvadza, Ze ani tato namietka dovolatel'a nie je
dovodna. V zmysle § 214 ods. 3 O.s.p. platilo, Ze ak odvolaci sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, upovedomi elektronickymi prostriedkami G¢astnika konania alebo jeho zastupcu, ktory
poziadal o doru¢ovanie pisomnosti aj elektronickymi prostriedkami (§ 45 ods. 4 O.s.p.), o mieste a Case
verejné¢ho vyhlasenia rozsudku podl'a § 156 ods. 3. V zmysle § 156 ods. 3 O.s.p. platilo, Ze vo veciach,
v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a Cas
verejného vyhlasenia rozsudku na tradnej tabuli sidu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.
Na uvedené ustanovenia O.s.p. nadviazala pravna uprava podla CSP, a to § 385 ods. 1 CSP zuZenim
obligatornych dovodov nariadenia pojednavania na odvolacom sude a § 219 ods. 3 CSP roz§irenim
povinnosti sudu o zverejnenie miesta a casu verejného vyhlasenia rozsudku okrem tiradnej tabule sudu,
aj na webovej stranke prislusného sudu. Obsah spisu vSak nedava ziaden podklad o pochybeni
odvolaciecho sudu. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze odvolaci sud postupoval v sulade s § 219 ods. 3 CSP (§
156 ods. 3 O.s.p.) a oznamil na svojej uradnej tabuli a webovej stranke 19. oktébra 2017 (¢. 1. 179
spisu) miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku (25. oktobra 2017 o 9,25 hod. v budove Krajského
sudu v Bratislave v pojednavacej miestnosti ¢. dv. 41). Najvyssi sud tiez poukazuje na skutoCnost, ze
odvolanie zalobcu (na ¢. L 151 a nasl spisu) z 30. jina 2016 smerujuce proti rozsudku sudu prvej



inStancie ¢. k. 7 C 66/2011-135 sice v zahlavi obsahuje uvedenie emailovej adresy Zalobcu, ale bez jeho
poziadavky o doruCovanie pisomnosti aj elektronickymi prostriedkami a upovedomenie o mieste a case
verejného vyhlasenia rozsudku podla § 156 ods. 3 O.s.p. (§ 219 ods. 3 CSP). Zalobca ale neziadal o
dorucovanie pisomnosti ani upovedomenie o verejnom vyhlaseni rozsudku, a to ani v odvolani ani v
inych podaniach, ¢o je nevyhnutnou podmienkou takéhoto doru¢ovania. V spise sa na ¢.1. 115 nachadza
v ospravedlneni sa zalobcu z ucasti na pojednavani dita 18. aprila 2016 0 9,00 hod. spolu so Ziadost'ou o
odrocenie uvedeného pojednavania, len Ziadost,, ze v pripade, ak by sud pojednaval, dorucit’ elektronicky
zapisnicu o pojednavani a to elektronicky na mail: G.@.G..G.. Zapisnica z uvedeného pojednavania mu
bola doruc¢end 22. aprila 2016 (¢.l. 134 spisu). Na zidklade uvedeného najvyssi sud modze len
konstatovat, ze rozsudok odvolacicho sudu bol vyhlaseny verejne dia 25. oktdobra 2017 bez ucasti
dovolatela (§ 219 ods. 1 CSP vo vidzbe na § 378 ods. 1 CSP, ¢. 1. 180 spisu), pricom obsah spisu (vid’
¢. 1L 179 az 181 spisu) nesved¢i o poruseni zdkonného postupu stdu vo€i strane sporu vratane
procesného postupu stidu podla § 219 ods. 3 CSP, resp. § 156 ods. 3 O.s.p. vo vézbe na § 470 ods. l a
2 CSP odvolacim sudom. Strandm sporu vratane zalobcu tak bola odvolacim sudom vytvorena moznost’
zOcCastnit’ sa aktu vyhlasenia rozhodnutia a ak toto svoje pravo Zalobca z vlastnej vole nevyuzil, nemoze
sa dovolavat’ poru$enia jeho procesnych prav.

21. Rovnako je podla najvysSicho sudu vzhl'adom na bod 20 neopodstatnend aj namietka Zalobcu, ze
neboli splnené podmienky na verejné vyhlasenie rozsudku odvolacieho sudu. Postup odvolacieho stidu
pri oznameni verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s § 219 ods. 3 CSP. Faktickd moznost’ strany
sporu dozvediet’ sa o termine verejného vyhlasenia rozsudku, z hl'adiska zdkonom predpisaného postupu
pre verejné vyhlasenie rozhodnutia, nebola pravne vyznamna.

22. Pokial’ zalobca namieta, ze odvolaci sud sa désledne nevysporiadal s tym, Ze v spise nie je riadne a
spolahlivo osved¢ené odnatie veci povodnej zakonnej sudkyni a pridelenie veci novej zakonnej sudkyni,
priom poukazal na dodatok k rozvrhu prace z 30. oktobra 2013 v spise na ¢.1. 89-93, ktory nie je
podpisany predsedni¢kou sudu prvej inStancie a tak sa podla neho nain hl'adi ako na ni€otny a prévne
neucinny, dovolaci stid poukazuje na skutocnost’, Ze zalobca v odvolani namietal len zaujatost’ sudkyne,
nie rozvrh prace a jeho formalne nalezitosti a tak ide o novll namietanu skutocnost. Odvolaci sud sa
naopak s odvolacimi namietkami Zalobcu tykajicimi sa vznesenej namietky zaujatosti dostatocne
vysporiadal. Najvy$$i std dodava, Ze rozvrh prace (spolu s jeho dodatkami) zverejiovany na
internetovej stranke stidu (vo forme, v ktorej bol aj zalozeny do spisu), sa nezverejiiuje podpisany.

23. K poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces nedoslo ani tym, ze ako tvrdi zalobca,
odovodnenie rozsudku odvolaciecho sudu v bodoch 18 a 19 je nutné povazovat za zmitocné, kedze
odvolaci sud nepripustne obhajuje pochybenia sidu prvej inStancie v stvislosti s pojednavanim dna 18.
aprila 2016, ked’ze sud prvej inStancie zalobcovi sti€asne s predvolanim na toto pojednavanie nedorucil
formulér tlac¢iva pre oSetrujuceho lekdra k vyplneniu, hoci bol k tomu povinny. Dovolaci sud
poznamenava, ze odvolaci sid sa vyjadril k povinnosti ti¢astnika preukazat’ svoju nemoznost’ ti¢asti na
pojednavani zo zdravotnych dévodov v zmysle § 119 ods. 3 O.s.p. a uviedol, ze sud prvej inStancie
postupoval spravne. NavySe sud prvej inStancie poucil Zalobcu o nalezitostiach ziadosti o odroc¢enie
pojednavania v zmysle ustanovenia § 119 O.s.p., pricom uviedol, ze za vyjadrenie oSetrujiceho lekara,
ze zdravotny stav ucastnika alebo jeho zadstupcu neumoziiuje ucast na pojednavani, sa povazuje
vyjadrenie, ze UcCastnik alebo jeho zastupca nie je schopny bez ohrozenia zivota alebo zavazného
zhorSenia zdravotného stavu zacastnit’ sa pojednavania (vid’ ¢.1. 108 spisu). Najvyssi sud dodava, ze sud
nema povinnost’ doru¢ovat’ formular tlaciva pre oSetrujuceho lekara.

24. Pokial’ zalobca namietal nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci a nevysporiadanie sa odvolacieho
sudu s tym, Ze neboli vypocuti sudom svedkovia navrhnuti Zalobcom dovolaci sud uvadza, Ze uz podla
predchadzajiicej tpravy dospel k zaveru, ze dovodom znemoziujucim realiziciu procesnych opravneni
ucastnika (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladajicim pripustnost’ dovolania) nebolo podla
predchadzajucej pravnej upravy nedostatocné zistenie rozhodujiicich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych ddékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého doékazu (R 37/1993, R
125/1999, R 42/1993 a rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo



268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podla
pravneho nazoru dovolacieho stidu ani po novej pravnej uprave civiného sporového konania, ktora
nadobudla uc¢innost’ 1. jula 2016, nie je dévodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420
pism. f/ CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov
alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

25. Najvyssi sad vyssie uvedené dopiia poukazanim na konstatovanie Ustavného sudu Slovenskej
republiky v rozhodnuti sp. zn. IV, US 196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. juna 2016,
je vSak nadalej aktualne), v zmysle ktorého pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci
nezaklada vadu zméto¢nosti.

26. So zretelom na vys$sie uvedené najvyssi sud uzatvara, ze zalobca namieta poruSenie § 420 pism. f/
CSP neopravnene, preto jeho dovolanie ako procesne nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

27. Najvys$si sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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