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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci staZzovatel'a/Zalobcu: Univerzita sv. Cyrila a Metoda v
Trnave, Nam. J. Herdu 2, 917 01 Trnava, ICO: 36 078 913, zastapeny: JUDr. Rébert Spal, advokat,
Paulinska 24, 917 01 Trnava, proti zalovanym: 1/ Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a S$portu
Slovenskej republiky, Stromova 1, 813 30 Bratislava, 2/ Vyskumna agentira, Hanulova 5/B, 841 01
Bratislava, o preskimanie zakonnosti Spravy o zistenej nezrovnalosti N21501063/S01 zo dna 04. jina
2015, Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21501062/S01 zo dna 04. jina 2015, Spravy o zistenej
nezrovnalosti ¢. N21501059/S01 zo dita 04. juna 2015, Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov ¢&.
26250120015/Z04 zo dha 04. jana 2015 a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov ¢&.
26250120007/Z03 zo dna 04. juna 2015, o kasacnej staznosti proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 5S/156/2015-190 zo dna 6. decembra 2016, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu st'aznost’ zamieta.

II. U¢astnikom nahradu trov kasacného konania nepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) napadnutym uznesenim odmietol Zalobu podla § 98
ods. 1 pism. g), v spojeni s § 491 ods. 1 a § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,SSP*), ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti Spravy o zistenej
nezrovnalosti ¢. N21501063/S01 zo dna 04.06.2015, Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21501062/S01
zo dia 04.06.2015, Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21501059/S01 zo diia 04.06.2015 (d’alej aj
,Sprév o zistenej nezrovnalosti“ alebo ,,Sprav) a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov &.
26250120015/204 zo dia 04.06.2015, Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov &. 26250120007/Z03
zo dia 04.06.2015 (dalej aj ,,Ziadosti“ o vratenie finanénych prostriedkov alebo ,,Ziadosti). S navrhom
na ich zruSenie. O trovach konania rozhodol krajsky sad podla § 170 pism. a) SSP tak, ze ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Z obsahu administrativneho spisu krajsky sud zistil, ze dna 04.12.2008 uzatvoril Zalobca so



zalovanym v 1. rade, zastGpeny zalovanym v 2. rade, Zmluvu o poskytnuti nenavratného finan¢ného
prispevku €. 005/2008/5.1/0P, ktorej predmetom bolo poskytnutie nendvratného finanéného prispevku
za ucelom realizacie projektu ,,Rozvoj informa¢no-komunika¢nych technologii na Univerzite sv. Cyrila a
Metoda v Trnave” s oznaéenim ITMS: 26250120007. Zalobca vykonal verejné obstaravanie na predmet
nadlimitnej zakazky ,,Budovanie a modernizacia informa¢no-komunikaénych technologii na Univerzite
sv. Cyrila a Metoda v Trnave® uverejnenim oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania v Uradnom
vestniku EU ¢. 2010/S 117-175794 zo diha 18.06.2010 a vo Vestniku verejného obstaravania &.
115/2010 zo dita 17.06.2010 pod zn. 03978-MST. Zalobca uzavrel dita 11.10.2010 na uvedeny predmet
zakazky Zmluvu na zabezpecenie dodavok tovarov, prac a sluzieb s uspeSnym uchadzaCom DATALAN
a.s. Zalovanému v 2. rade bola dorutena Sprava z hodnotenia kvality ¢. A 661 zo dia 26.08.2014
vypracovana Ministerstvom financii Slovenskej republiky. V tejto sprave auditorska skupina poukazala
na poruSenie zdkona o verejnom obstaravani a odporudila vysporiadat’ neopravnené vydavky Zzalobcu.
Nasledne bola vykonana opdtovna kontrola verejného obstaravania, v ramci ktorej boli zistené urcité
nezrovnalosti. Na zaklade Kontrolného zoznamu na identifikaciu porusenia zasad verejného obstaravania
vystavil Zalovany v 2. rade dna 04.06.2015 list pre Zalobcu, ktorého sucastou boli Sprava o zistenej
nezrovnalosti 2, Sprava o zistenej nezrovnalosti 3 a Ziadost’ o vratenie finanénych prostriedkov 2.

3. Diia 28.05.2009 uzatvoril zalobca so zalovanym v 1. rade, v zastipeni zalovanym v 2. rade, Zmluvu o
poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku ¢. 015/2009/5.1/0PVaV, ktorej predmetom bolo
poskytnutic nenavratného financného prispevku za ucelom realizicie projektu ,,Budovanie a
modernizacia informa¢no-komunika¢nych technolégii na Univerzite sv. Cyrila a Metoda v Trnave™ s
oznadenim ITMS: 26250120015. Zalobca vykonal verejné obstardvanie na predmet zakazky
»Rekonstrukcia vybranych budov verejného obstardvatela™ uverejnenim ozndmenia o vyhlaseni
verejného obstaravania vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 193/2010 zo dina 08.10.2010 pod zn.
06288-MUP. Nasledne bola vykonana kontrola verejného obstaravania a opitovnad kontrola verejného
obstaravania, v ramci ktorej boli zistené urcité nezrovnalosti. Na zaklade Kontrolného zoznamu na
identifikdciu poruSenia zasad verejného obstardvania vystavil Zalovany v 2. rade dna 04.06.2015 list pre
zalobcu, ktorého su¢astou boli Sprava o zistenej nezrovnalosti 1 a Ziadost o vratenie finanénych
prostriedkov 1.

4. Krajsky sad v odoévodneni napadnutého uznesenia uviedol, ze v spravnom sudnictve je pravo na
pristup k sudnemu preskiimaniu pravoplatného rozhodnutia orgénu verejnej spravy na zéklade zaloby
determinované principom generalnej klauzuly s negativnou enumeraciou, z ktorého vyplyva, ze sudy v
zasade preskimavaju vSetky rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, alebo ktorymi mézu byt’
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych o0s6b priamo
dotknuté, okrem tych, ktoré zdkon vyslovne z prieskumu vylu€uje (§ 7 SSP). Nie je pritom
rozhodujuce, ako je napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie formalne oznacené, ani to, ¢i pri jeho vydani
procesne postupoval spravny organ podla zakona ¢. 71/1967 Z.z. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov alebo podla iného pravneho predpisu. Pri posudzovani
pripustnosti siadneho preskiimania rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy je spravny sud
povinny posudit’, ¢i sa Zalobou napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie nedotyka zakladnych prav alebo
slobod ugastnika konania, ktoré mu zaruéuje Ustava Slovenskej republiky alebo prisluina medzinarodna
zmluva o Tudskych pravach a zakladnych slobodach. V takych pripadoch totiz vylic¢enie sudneho
preskiimania rozhodnutia spravneho organu nemozno uplatnit. O takyto pripad v prejednavanej veci
podla krajského sudu nejde, nakolko pravo na prostriedky z fondov Europskej unie nemozno podradit’
pod Ziadne zo zékladnych prav a slobod garantovanych druhou hlavou Ustavy Slovenskej republiky,
resp. Dohovorom o T'udskych pravach a zékladnych slobodach.

5. Podla nazoru krajského stidu administrativnu kontrolu postupu zadavania zadkazky na poskytnutie
sluzby po uzavreti zmluvy na predmet zdkazky nemozno povazovat za rozhodovaci proces vo verejnej
sprave a vysledné materidly z vykonanej kontroly za rozhodnutia vydané v takomto konani, kedZze
kontrolou sa len zist'uje sulad postupu kontrolovaného s ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani.

6. Krajsky sud v stlade s pravnym ndzorom vyslovenym v rozsudkoch NajvysSicho sudu Slovenskej



republiky sp. zn. 582f/26/2012 z 29. novembra 2012 a sp. zn. 4Szf/56/2015 z 8. jona 2016 dospel k
nazoru, ze Spravy a Ziadosti ako také nepodlichaju sudnemu prieskumu v spravnom stdnictve, pretoze
nepredstavuju zasah do prav a pravom chranenych zdujmov kontrolovaného subjektu.

7. Podla krajského sudu je nutné Spravy a Ziadosti povaZovat’ za postup podla § 27a ods. 4 zakona &.
528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spoloéenstva (d’alej aj ,,zakon €.
528/2008 Z.z.*“ alebo ,,zdkon o pomoci a podpore”), teda za vyzvu na dobrovolné vratenie Casti
poskytnutého prispevku. Ide o opatrenia organu verejnej spravy, ktoré samé o sebe nemaji za nasledok
zaloZenie, zmenu, zruSenie alebo deklaraciu prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti zalobcu
a ani sa ich priamo nedotykaji. Toto Stadium rieSenia finan¢nych nezrovnalosti slizi na pripadné
mimostdne vyrovnanic a vytvara zalobcovi ako prijimatelovi prispevku priestor na vyjednavanie,
pripadne na dohodu o splatkach. Spravy a Ziadosti su podla krajského sudu vo svojej podstate len
opatreniami predbeznej povahy, ktoré nemoézu mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach zalobcu,
pretoze pravne postavenie Zalobcu sa v ich désledku nemeni. Slizia ako podklad a zaroven podmienka
pre dalsi postup riadiaceho orgéanu, ktory v pripade nevyhovenia vyzve na dobrovolné vratenie
prispevku za¢ne voci Zalobcovi spravne konanie a ulozi mu povinnost’ vratit' 1,5 nasobok sumy uvedenc;j
vo vyzve. Spravy a Ziadosti teda nie s konednymi autoritativnymi rozhodnutiami spravneho organu o
pravach a povinnostiach Zalobcu v suvislosti so zistenym poruSenim pravidiel a postupov verejného
obstaravania a vysporiadanim finan¢nych vztahov. Ich sudne preskiimanie na zaklade podanej spravne;j
zaloby je preto nepripustné.

8. Krajsky sud povazoval za nesporné, ze v Spravach absentuje pravne vynutitelny vyrok o povinnosti
vratit® financné prostriedky. Skuto¢nost’, Zze doslo k vy¢isleniu nezrovnalosti a jej popisu sama o sebe
eSte podla krajského sudu nezakladd povinnost’ Zzalobcu vratit finanéné prostriedky. Spravami ani
Ziadostami nebol Zalobca zaviazany k vrateniu finanénych prostriedkov. Ide len o pisomnosti s
informativnym charakterom. Z obsahu administrativneho spisu je okrem iného podla krajského sudu
nesporné, ze ku dinu podania zaloby nedoslo k vydaniu prévoplatného rozhodnutia, resp. spravneho
rozhodnutia o vrateni finan¢nych prostriedkov.

9. S ohladom na uvedeny zaver sa krajsky std nezaoberal namietkami Zalobcu o nezdkonnosti
kontrolnych zisteni uvedenych v Spravach, pretoZe ticto je mozné preskimat’ az v pripadnych
neskor$ich §tadiach procesu vyvodzovania doésledkov zo zistenych poruseni zdkona v postupe verejného
obstaravatel’a, ak boli, resp. budl na zéklade Sprév vydané rozhodnutia s priamym dopadom na prévne
postavenie Zalobcu.

1L

10. Proti uvedenému uzneseniu krajského stdu podal Zalobca v postaveni stazovatela v zédkonom
stanovenej lehote kasa¢ntl staznost’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a ziadal, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a
zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania.

11. Stazovatel nestihlasil s pravnym ndzorom krajského stidu a mal za to, ze krajsky stid vec nespravne
pravne posudil a odoprel tak stazovatelovi moznost domahat sa ochrany jeho prav zdkonnymi
prostriedkami, na zaklade ¢oho doslo k nezakonnému odmietnutiu Zaloby.

12. Poukazal na ustanovenia § 244 ods. 1, ods. 2, § 248 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho
poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*). Citované ustanovenia OSP, platné v Case
podania Zaloby, vymedzovali okruh rozhodnuti, ktoré podlichaji preskimavacej pravomoci sudov v
rémci spravneho sudnictva, ktory je determinovany principom generalnej klauzuly s negativnou
enumeraciou vyplyvajicou z ustanovenia § 248 OSP a v stCasnosti z ustanovenia § 7 Spravneho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*). Ako uviedol st'azovatel’ z uvedeného vyplyva, Ze sudy preskiimavaji
zasadne vSetky rozhodnutia spravnych orgénov verejnej spravy, okrem tych, ktorych sudny prieskum
zakon vyslovne vyluc¢uje. Uvedené podporuje aj suc¢asné znenie ustanovenia § 6 SSP, v zmysle ktorého
spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zalob zakonnost’ rozhodnuti organov



verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuja
ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhodujii v d’al§ich veciach ustanovenych tymto
zakonom.

13. Stazovatel poukazal na to, ze podla ustanovenia § 244 ods. 3 OSP, rozhodnutiami spravnych
organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré
zakladajli, menia alebo zru§uju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych alebo ktorymi mézu
byt préva, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oso6b alebo pravnickych oséb priamo
dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho ne¢innost. Podla stazovatela rozhodnutia
napadnuté Zalobou vydané Zalovanymi, ktorych preskumanie zakonnosti je predmetom tohto konania,
nie st vyli¢ené zo sudneho prieskumu v zmysle citovaného ustanovenia § 248 OSP ani ustanovenia § 7
SSP, ale predstavuju individualne spravne akty, ktoré ukladajo stazovatelovi povinnost’ vratit’ finanéné
prostriedky ako sankciu za nedostatky zistené v ramci uskuto¢nenych verejnych obstardvani, a to v
lehote urcenej Zalovanymi najneskdr do 07.07.2015 pod hrozbou iniciovania spravneho konania na
prislusnej sprave finan¢nej kontroly. Neakceptovanie ulozenej povinnosti vratit’ finan¢né prostriedky v
zalovanymi uréenom objeme ma za nasledok uloZenie novej povinnosti vratitt 1,5-ndsobok sumy
uvedenej v ziadostiach o vratenie finan¢nych prostriedkov, ¢o nespochybnil ani spravny sud vo
vydanom uzneseni. Stazovatel méa za to, ze obsahom kasacnou staznostou napadnutych Ziadosti
vychéadzajucich zo sprav o zistenych nezrovnalostiach je autoritativne ulozenie povinnosti
kontrolovanému subjektu, ktoré zasadnym spésobom zasahuji do prav a opravnenych zaujmov Zalobcu,
mozu mat’ likvidaéné nasledky, a preto podliehaji sidnemu prieskumu v spravnom sudnictve v stlade s
ustanoveniami OSP u¢inného v ¢ase podania Zaloby, ako aj v sucasnosti platného SSP. Nemozno
opomenut’, ze spravy o zistenych nezrovnalostiach, v ktorych zalovani konstatuju poruSenie ustanoveni
zakona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len
»Zakon o verejnom obstaravani®) boli a aj budu podkladom pre uréenie dalSich povinnosti vo forme
urcenia finanénych korekcii z hodnoty vydavkov verejného obstaravania. V stvislosti s tymto tvrdenim
stazovatel’ poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR €. k. 5Sz/31/2011.

14. Stazovatel zastaval nazor rozSirujucim vykladom ustanovenia § 248 OSP a § 7 SSP a naslednym
vyli¢enim moznosti preskimania Zalobou napadnutych rozhodnuti sidom, by doslo k odopretiu prava
na studnu ochranu staZzovatelovi, ako aj k popretiu materidlneho chapania pravneho §tatu vyzadujoceho
kontrolu verejnej spravy prostrednictvom stidnej moci.

15. Zaverom stazovatel konstatoval, ze krajsky stid napadnutym uznesenim nespravne a nezdkonne
vyhodnotil, Ze obsah zalobou napadnutych rozhodnuti nezasahuje do postavenia st'azovatela, nespravne
posudil otazku ich preskumatelnosti sidom, na zaklade ¢oho nezakonne odmietol podanti Zalobu, ¢im
naplnil dovody kasacnej staznosti podl'a § 440 ods. 1 pism. g) a j) SSP.

I11.

16. Zalovany 1) vo vyjadreni ku kasagnej staznosti uviedol, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu
povazuje za vecne spravne a navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nt st'aznost’ zamietol
podla § 461 SSP.

17. Napadnuté rozhodnutia v tejto faze rieSenia nezrovnalosti nemézu zasiahnut' do prav a opravnenych
zaujmov stazovatela a ani sposobit’ ujmu na subjektivnych pravach stazovatela, pravne postavenie
stazovatela sa v ich dosledku nemeni a napadnuté rozhodnutia slizia len ako podklad pre d’alSie konanie
zalovanych. Nasledok, na ktory staZzovatel’ poukazuje a ktorym sa zasahuje do jeho subjektivnych prav
(povinnost’ zaplatit’ 1,5 nasobok sumy uvedenej vo vyzve) zatial nenastal a sprdvne konanie, ktorého
vysledkom je spravne rozhodnutie podla § 27a ods. 3, resp. 5 zadkona ¢. 528/2008 Z.z., ani nebolo
zaCaté. Az v tomto Stadiu rieSenia nezrovnalosti dojde k autoritativnemu zasahu do pravnej sféry
stazovatela, teda k uloZeniu povinnosti, ktorti stazovatel' doposial nema. Dopad na prava a pravom
chranené zaujmy staZzovatela ma az pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie riadiaceho organu vydané v
sprdvnom konani podla § 27a ods. 3, resp. 5 zékona ¢. 528/2008 Z.z., ktoré je preskumatelné
odvolacim organom a je preskumatelné aj v ramci spravneho sudnictva.



18. Zalovany 1) vo svojom vyjadreni kon3tatoval, Ze podanie Zaloby o preskiimanie zikonnosti v ¢ase
vypracovania a odoslania Spravy a Ziadosti je pred¢asné, pretoze ku ditu podania Zaloby neexistuje
pravoplatné spravne rozhodnutie o vrateni finan¢nych prostriedkov podla § 27a ods. 3, resp. 5 zékona
€. 528/2008 Z.z. Az na zaklade pravoplatného rozhodnutia vydaného v spravnom konani podla §27a
zakona ¢. 528/2008 Z.z. bude stazovatel’ povinny vratit’ finan¢né prostriedky v lehote uloZenej v tomto
rozhodnuti a az toto rozhodnutie je sposobilé zasiahnut’ do subjektivnych prav stazovatela, a teda bude
aj preskimatelné v ramci spravneho sudnictva.

19. Zalovany 2) ako riadiaci organ je v stlade s ¢l 60 pism. a) Nariadenia rady ¢&. 1083/2006
zodpovedny za riadenie a vykonavanie operaéného programu v sulade so zasadou riadneho finan¢ného
riadenia, a to najmi za zabezpeCenie, aby sa operacie vyberali na financovanie v sulade s kritériami
vztahujucimi sa na operacny program a aby sa dodrziavali uplatnitelné predpisy Spoloc¢enstva a
vniitrotatne predpisy pocas celého obdobia vykonavania. Zalovani riesia vzniknuti nezrovnalost’ podl'a
zakona o pomoci a podpore, ktory je osobitnym pravnym predpisom upravujicim poskytovanie
finan¢nych prostriedkov z fondov Eurdpskeho spolocenstva. Ak by sud pristipill k zruSeniu
napadnutych rozhodnuti, Zalovani na zaklade informaécii, ktoré maji k dispozicii v tejto faze rieSenia
nezrovnalosti, musia konat' len tak, Ze opét’ vystavia rovnaka Spravu a Ziadost', proti ktorym Zalobca
opit poda zalobu o preskimanie zakonnosti a takymto spdsobom sa znemozni zalovanym v danej veci
dalej konat’ a vzniknut nezrovnalost’ rieSit’ v zmysle zakona o pomoci a podpore. V §tadiu vypracovania
Spravy a Ziadosti sa vychadza z prvotnych informacii, ktoré maji Zalovani v dispozicii, st podkladom
pre nasledujuce spravne konanie, no nie je vyluc¢ené, ze v dalSich fazach vysporiadania nezrovnalosti sa
vyska korekcie upravi, prip. spravne konanie bude zastavené.

20. V tejto suvislosti zalovany 1) poukézal na rozhodnutie Krajského stdu v Bratislave, ktory zastavil
konanie vedené pod sp. zn. 5S/145/2015 o preskimanie Spravy a Ziadosti a odovodnil to tym, Ze
Spravou ani Ziadostou nebol Zalobca s kone¢nou platnostou zaviazany k vrateniu finanénych
prostriedkov. Spravnym sudom bude preskumatelné az pripadne kone¢né rozhodnutie poskytovatela.
Spravny sud nesmie extenzivne ponatou preskimavacou Cinnostou zasahovat do pravomoci moci
vykonnej. Cielom takejto upravy bude teda predist’ situcii, kedy by sudy vstupovali do potencialne
neskoncenych spravnych konani preskiimanim procesnych rozhodnuti, ¢oho désledkom by mohlo byt’
az naruSenie trojdelenia moci.

21. Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené, ako aj na doteraj§iu rozhodovaciu prax vo veciach o preskumanie
zdkonnosti Spravy a Ziadosti (uznesenia Krajského sudu v Bratislave o odmietnuti Zaloby sp. zn. 1S
184/2015, 1S 185/2015, 5S 95/2016, 1S 78/2016, 2S 167/2016 atd’.) zalovany 1) poukazal na § 28
SSP, ktory ustanovuje, ze spravny sud modze vynimoéne odmietnut’ zalobu fyzickej alebo pravnicke;j
osoby, ktord ma zjavne §ikandzny charakter alebo ktorou sa sleduje zneuZitie prava ¢i jeho beziispeSne
uplatiiovanie. Zalovany 1) mal za to, Ze v pripade stazovatela ide o umelé predlzovanie procesu
vysporiadania nezrovnalosti, pricom jeho konanim je Zalovanym v kone¢nom doésledku znemoznené v
tomto procese pokracovat’.

Iv.

22. Zalovany 2) vo vyjadreni ku kasagnej staznosti uviedol, Ze uznesenie krajského sudu povazuje za
vecne spravne a zakonné, a navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ zamietol
podla § 461 SSP. Zaroven ziadal, aby kasa¢ny sud zaviazal st'azovatel'a na zaplatenie trov kasa¢ného
konania.

23. Zalovany 2) uviedol, e Spravy neviazu prijimatela k vrateniu finanénych prostriedkov, ale len
obsahuji kl'tcové a dodlezité informacie pre monitorovanie vyvoja nezrovnalosti a ich rieSenie, ktoré sa
povinne predkladaju prislusSnym organom FEurdpskej unie. Uz zo samotného nazvu a obsahovych
nalezitosti vymedzenych v § 26 ods. 10 zakona ¢. 528/2008 Z.z. je preukazatelné, ze ide o dokument,
ktory ma informaény charakter, nie je pravne vynutitelny, a je v nej nezrovnalost iba
,,zdokumentovana“.

24. Spravy a Ziadosti nie st kone¢nymi rozhodnutiami o povinnosti vrétit’ poskytnuty prispevok, alebo



jeho ¢ast’, ale tymto rozhodnutim je podla zakona ¢. 528/2008 Z.z. aZ rozhodnutie podla § 27a ods.
3,5,7, proti ktorému bude mozné uplatnit’ riadny opravny prostriedok, alebo v pripade potreby
preskumat’ zikonnost' tohto rozhodnutia. V pripade ak stazovatel’ neuhradi sumu uvedenti v Ziadostiach,
nezaklada to ich vynutitelnost. V tomto pripade, bude celd vec postipena na spravne konanie pred
Osobitni komisiu Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky pre spravne
konanie v oblasti pomoci a podpory poskytovanej z Eurdopskeho spoloCenstva. V pripade zacatia
spravneho konania bude st'aZzovatel’ riadne upovedomeny o jeho zacati a bude vyzvany na vyjadrenie
pred vydanim rozhodnutia podla § 27a ods. 3, 5, 7 zdkona ¢. 528/2008 Z.z.

25. Stazovatel bude mat’ k dispozicii opravné prostriedky v ramci spravneho konania a tym mu bude
poskytnuta moznost’ branit’ sa vo¢i konzekvenciam vyplyvajicich zo skuto¢nosti uvedenych v sprave o
zistenej nezrovnalosti. Zalovany 2) upozornil na skutoénost, ze v ramci priebehu spravneho konania
moze taktiez dojst k tomu, Ze sa nepotvrdia zistenia uvedené v Spravach a Ziadostiach, resp. bude
vyvodeny iny dosledok. Spravy a Ziadosti iba deklaruju zisteny stav v ramci kontroly verejného
obstaravania s odporti¢anim d’aliieho postupu, a preto nespliaju poZiadavku materidlnej vykonatelnosti
vyzadovanej pre ,,vyrok rozhodnutia®. Zalovany 2) zdéraziiuje, Ze Stazovatel’ bude zaroveir moct riadne
vyuzit’ v§etky dostupné opravné prostriedky po vydani rozhodnutia podla § 27a ods. 3, 5, 7 zakona €.
528/2008 Z.z. Iba v pripade, ak by Stazovatel dobrovolne nevratil vratny financny prispevok na zéklade
vyzvy podla § 27a ods. 1 resp. 4 zakona ¢. 528/2008 Z.z. a Zmluvy, nasledovala by rozhodovacia
¢innost’ v oblasti verejnej spravy podla § 27a ods. 3, resp. ods. 5 zakona ¢. 528/2008 Z.z. V suvislosti v
tymto tvrdenim Zalovany 2) poukazal na konanie Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 2S5/41/2016.

26. Stazovatel teda konstatoval, e Spravy a Ziadosti si vo svojej podstate len opatreniami predbezne;
povahy, ktoré nemdézu mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach Stazovatela, ich stdne
preskiimanie je preto - nepripustné, a teda konajuci std spravne rozhodol, ked’ Zalobu odmietol podl'a §
98 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 162/2015 Z.z. SSP.

27. Ako uviedol zalovany 2) krajsky sud sa vo svojom uzneseni riadne vysporiadal s predmetnou
otazkou, posudil napadnuté Spravy s Ziadosti ako vyzvu na dobrovolné vratenie Gasti prispevku, ktora
nema za nasledok zaloZenie, zmenu alebo deklaraciu prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti
stazovatela. Zalovany 2) zdoraznil, Ze na to, aby vzniknutd nezrovnalost mohla byt vymahana,
nevyhnutne musi byt prijimatelovi zasland vyzva na vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho casti. V
pripade, ak by takato vyzva nebola zaslana, nebolo by mozné vymaéhat predmetni nezrovnalost’ podla
postupu uvedeného v § 27a zdkona o pomoci a podpore. Zalovany 2) mal za to, Ze napadnutim Sprav a
Ziadosti sa stazovatel’ snazi umelo predlzovat’ procesné lehoty, v ktorych je povinny uhradit’ predmetni
nezrovnalost’ a odd’al’uje riadne zac¢atie spravneho konania, v ktorom by bolo nalezite prejednané konanie
stazovatela, ktorym porusil pravidla a postupy verejného obstardvania. Je teda zrejmé, Ze napadnuté
Spravy a Ziadosti nie je mozné preskimavat’ v spravnom sudnictve.

28. Zalovany 2) v danej stvislosti dodal, Ze nie je opravneny rozhodovat’ v spravnom konani podla §
27a zékona ¢. 528/2008 Z.z., ¢o preukazuje aj splnomocnenie Zalovaného 2 ako sprostredkovatel'ského
organu pod riadiacim organom na plnenie uloh Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
Slovenskej republiky ako riadiaceho organu pre Opera¢ny program Vyskum a vyvoj v zneni jeho
dodatkov (d’alej len ,,splnomocnenie*). Podl'a ¢lanku 3 ods. 12 splnomocnenia Zalovany 2) plni vSetky
ulohy v zmysle zékona ¢. 528/2008 Z.z., pokial si riadiaci organ nevymedzil niektoré ilohy len do svojej
poOsobnosti (v tomto splnomocneni alebo v inom pravnom tkone riadiaceho organu v pisomnej forme).
Nakolko Zalovany 1) ako riadiaci organ vydal Prikaz ministra ¢. 81/2015, ktorym sa zriad'uje Osobitna
komisia Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky pre spravne konanie v
oblasti pomoci a podpory poskytovanej z Eurdpskeho spoloCenstva a vydava Rokovaci poriadok
Osobitnej komisie Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a S$portu Slovenskej republiky, tymto
jednozna¢ne vymedzil rozhodovanie v spravnom konani podl'a § 27a ods. 3 a 5 zakona ¢. 528/2008 Z.z.
len do svojej kompetencie. Zalovany 2) na zéklade uvedeného teda nie je opravneny rozhodovat o
uloZeni povinnosti stazovatelovi na vratenie finan¢nych prostriedkov.

29. K nasledku (povinnost' zaplatitt 1,5 nasobok korekcie) zalovany 2) uvadza, Zze bude mozné



preskiimat’ aZ potom ako nastane, teda ked’ riadiaci organ vyda rozhodnutie podl'a § 27a ods. 5 zakona
¢. 528/2008 Z.z. Az v tomto §tadiu rieSenia nezrovnalosti totiz ddjde k autoritativnemu zisahu do
pravnej sféry zalobcu, teda k ulozeniu povinnosti, ktort zalobca doposial nema...“ V pripade, ak
st'azovatel’ napada skuto¢nost’, ze v pripadnom spravnom konani mu za urc¢itych skuto¢nosti méze byt’
uloZena povinnost’ vratit’ jeden a pol nasobok sumy uvedenej vo vyzve, predmetna skuto¢nost’ nemodze
byt predmetom tohto konania, nakol’ko Spravami ani Ziadostami mu nielenZe nebola uloZend povinnost
vratit’ jeden a pol nasobok sumy uvedenej vo vyzve, ale ani nebolo zasiahnuté do jeho prav a pravom
chranenych povinnosti, nakol’ko mu nebola ulozend ziadna povinnost. Povinnost' vratit' jeden a pol
nasobok sumy uvedenej vo vyzve moze ulozit’ iba Zalovany 1) vydanim rozhodnutia podl'a § 27a ods. 5
zakona ¢. 528/2008 Z.z., a teda az toto rozhodnutie méze byt nasledne preskimané (z hl'adiska zasahu
do prav Stazovatela). Zalovany 2) Ziadnym spdsobom neulozil StaZovatelovi povinnost’ vratit’ sumu
uvedenti v Spravach a Ziadostiach a postupoval iba v zmysle postupu uvedeného v zédkone ¢. 528/2008
Z.z. V pripade vzniku nezrovnalosti z dévodu porusenia pravidiel a postupov verejného obstardvania
prijimatelom resp. Stazovatefom Zalovany 2) ani nema moznost’ postupovat’ inym postupom, ako
vystavit' Spravy a Ziadosti, aby bolo mozné tieto nezrovnalost uplatnit’ a nasledne vymahat' na zéklade
rozhodnuti, vydanych podl'a § 27a ods. 5 zakona ¢. 528/2008 Z.z.

30. Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5Szf/31/2011 z 25. oktébra 2011, na ktoré
stazovatel' poukazal, vychadza podla Zalovaného 2) z odlisného skutkového a pravneho stavu, a preto
ho nie je mozné v prejednavanom pripade aplikovat. Nepreskimatelnost’ Sprav a Ziadosti v ramci
spravneho sudnictva konstatoval i Najvyssi sid SR vo svojom uzneseni sp. zn. 4Sz{/56/2015 zo dina
08.06.2016, v ktorom je uvedené, ze predmetnu spravu je mozné povazovat’ za podkladové rozhodnutie,
ktoré ma predbeznt povahu vzhl'adom na postup upraveny v § 27a citovaného zakona.

31. Odvolajuc sa na princip pravnej istoty zalovany 2) poukazal na § 14 ods. 18 zakona ¢. 528/2008
Z.z., podla ktorého rozhodnutia vydané v konani podl'a druhej ¢asti tohto zakona nie st preskiimatelné
sudom, na ¢o poukézal aj Najvy$si sud Slovenskej republiky uzneseni sp. zn. 4Szf/56/2015 z 8. jina
2016.

32. V uzneseni Ustavného stidu SR sp. zn. II. U 219/2015 je jasne definovany charakter vztahu medzi
prijimatelom a poskytovatelom ako stikromnopravny, ktory vznikne momentom rozhodnutia o schvaleni
ziadosti navrhovatela o poskytnutie nenavratné¢ho finan¢ného prispevku. Sukromnopravny charakter
tohto vzt'ahu tiez definoval aj Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 3Szf/118/2013 zo dia 01.07.2014.
Dalej sa zalovany 2) odvolal na obdobné konania, vedené na Krajskom siide v Bratislave pod sp. zn.
2S8/41/2016, 1S/182/2015, 5S/168/2016, 5S/146/2015 a dalsie uvedené vo vyjadreni, v ktorych bolo
rozhodnuté rovnako ako v tejto veci.

33. Zaverom zalovany 2) konStatoval, 7e Spravy a Ziadosti si vo svojej podstate len opatreniami
predbeznej povahy, ktoré nemdézu mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach stazovatela, ich
sudne preskumanie je preto nepripustné, a teda Krajsky sud v Bratislave spravne rozhodol, ked’ zalobu
odmietol podl'a § 98 ods. 1 pism. g) SSP.

V.

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasacny sud* alebo ,,najvyssi sud*) ako sud kasaény (§
438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c), ods. 2 SSP) preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu z
dévodov a v rozsahu uvedenom v kasa¢nej st'aznosti stazovatela (§ 453 ods. 1 a ods. 2 SSP) postupom
bez nariadenia pojednévania podla § 455 SSP a po jej preskiimani dospel k zaveru, ze kasacna st'aznost’
nie je dévodna a je potrebné ju zamietnut’.

35. Najvyssi sud z predlozeného spisového materialu krajského sudu zistil, ze stazovatel’ sa Zalobou z
26. jina 2015 domahal preskimania zakonnosti Sprav o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie

finan¢nych prostriedkov uvedené v zahlavi tohto rozhodnutia.

36. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom



chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

37. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho préva alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moéze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

38. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

39. Podl'a § 7 SSP spravne sudy nepreskiimavaji

a) pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik
konania pred ich pravoplatnostou nevyc¢erpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie
umoziiuje osobitny predpis; povinnost’ vyCerpat’ vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na
prokuratora a zainteresovanil verejnost, ak tato nebola na podanie riadneho opravného prostriedku
opravnena,

b) spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaji povahu rozhodnutia o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najméd rozhodnutia a
opatrenia organizacnej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujiice vnatorné pomery organu, ktory ich
vydal, ak tento zakon neustanovuje inak,

¢) vSeobecne zaviazné pravne predpisy, ak tento zakon neustanovuje inak,

d) sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, v ktorych je dana pravomoc sudu v civinom
procese,

e) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania,

f) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ktorych vydanie zavisi
vyluéne od posudenia zdravotného stavu osdb alebo technického stavu veci, ak neznamenaji pravnu
prekazku vykonu povolania, zamestnania, podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti; to neplati na
rozhodnutia a opatrenia v socidlnych veciach,

g) rozhodnutia orgénov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy o nepriznani alebo odnati
odbornej sposobilosti fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak neznamenaju pravnu prekazku vykonu
povolania alebo zamestnania,

h) rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, personalne rozkazy a disciplinirne
rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskimanie vylucuje osobitny predpis.

40. Podl'a § 14 ods. 18 zakona ¢. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore rozhodnutia vydané v konani podl'a
tejto Casti zakona nie s preskiimatelné spravnym sudom.

41. Predmetom kasa¢ného konania bolo preskiimanie uznesenia krajského sudu, ako aj konania, ktoré
mu predchadzalo. V ramci kasa¢ného konania, kasa¢ny sud skiimal aj povahu napadnutych Sprav a
Ziadosti uvedenych v bode 1/ tohto rozhodnutia. KIi¢ovym bolo najmi pravne posudenie moznosti
sudneho prieskumu Sprav a Ziadosti, ktoré krajsky std zhodne so Zzalovanymi povaZovali za
nepreskiimatelné v spravnom sudnictve. Tuto pravnu otazku presved¢ivo vyrieSil krajsky sud, priCom
Naj

42. Najvyssi sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti uz v minulosti riesil otdzku pravomoci spravneho stidu
vykonat’ sudny prieskum napadnutych spravnych aktov (spravy a ziadosti podla zakona ¢. 528/2008
Z.z.), pricom postoj sudu k tejto otdzke nebol Uplne jednoznacny, ked’Zze sa vyskytlo i rozhodnutie
podporujice nazor stazovatela o pripustnosti stidneho preskiimania takychto spravnych aktov (napr.
sp. zn. 55z£/26/2014 zo dia 28.04.2016). Treba vSak povedat’, Ze ide o rozhodnutie ojedinelé, ktoré je
skor vynimkou z ustalenej rozhodovacej praxe najvy$Sicho sudu. V aktualnej rozhodovacej ¢innosti
tohto sudu sa nevyskytuji nazory, ktoré by sa nezhodovali s pravnymi zavermi vyslovenymi k tejto



otazke napr. v uzneseni zo dna 8. jina 2016 sp. zn. 4Szf/56/2015 v obdobnej veci: ,,V prejednavanej
veci uzatvoril zalobca zmluvu o poskytnuti nendvratného finanéného prispevku s Ministerstvom
zivotného prostredia Slovenskej republiky, a to podla § 15 ods. 1 zdkona o pomoci a podpore. Na
zaklade uvedenej zmluvy boli zalobcovi poskytnuté finanéné prostriedky na ucel uvedeny v predmetne;j
zmluve na zaklade uskuto¢neného verejného obstaravania. Nasledne ministerstvo Zivotného prostredia
vykonalo administrativnu kontrolu verejného obstaravania, ktoré sa vykonalo na v nadvdznosti na
uzatvorenu zmluvu, a to v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zédkona o pomoci a podpore. V priebehu
kontroly boli zistené urcité nezrovnalosti, ktoré boli zalobcovi oznamené formou Spravy o zistenej
nezrovnalosti, tak ako to ustanovuje zdkon o pomoci a podpore vo svojej druhej ¢asti. Predmetntl spravu
je mozné povazovat podla ndzoru senatu najvyssSicho stidu za podkladové rozhodnutie, ktoré ma
predbezni povahu vzhladom na postup upraveny v § 27a citovaného zakona. .,......Najvy$si sud sa
nestotoziluje s nazorom krajského sudu, Ze pravo zalobcu na poskytnutie prostriedkov z fondov
Europskej tnie patri k zékladnym pravam a slobodam. Vypocet zékladnych ludskych prav a slobod
obsahuje Ustava Slovenskej republiky vo svojej druhej hlave ako aj Dohovor o ochrane zékladnych prav
a l'udskych slobdd. Odvolaci sid ma za to, Ze v nich nie je obsiahnuté pravo, ktoré by koreSpondovalo s
pravom, ktorého ochrany sa domaha zalobca. Prejednavant vec teda nemozno posudzovat’ podla ¢l. 46
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

43. Konajici senat sa stotoziiuje s citovanymi pravnymi ndzormi najvyssicho sudu (§ 464 ods. 1 SSP),
pri¢om poukazuje na nutnost dodrziavania zasady pravnej istoty (¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy
Slovenskej republiky), t. j. ze v obdobnych veciach je mozné sa od predchadzajuceho rozhodnutia
najvys§sicho sudu meritorne odchylit’ iba vtedy, ak sa podstatne zmenili skutkové okolnosti a pravny
zaklad pre vyhlasenie sudneho rozhodnutia. NavySe s principom pravnej istoty je tesne spojend
kontinuita pravnych nazorov sudov na rieSenie obdobnych veci.

44. Na uvedené pravne zavery nadviazal Najvyssi sud napr. i v uzneseni sp. zn. 4Szfk/1/2018 zo dna
11.09.2018, ked’ za podobnych skutkovych a pravnych okolnosti konS§tatoval: ,,Rozsah preskimavace;j
¢innosti sidu v spravnom sudnictve je vymedzeny tak, Ze preskimavaniu podliechaji zasadne vSetky
rozhodnutia orgénov $tatnej spravy, ktorymi sa rozhodlo o pravach a povinnostiach fyzickych alebo
pravnickych os6b. Predmetom preskiimania musi byt pravoplatné rozhodnutie ako vysledok urcitého
postupu spravneho organu.

Dalsou podmienkou je, Ze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi tvrdit’ (procesne), Ze bola ukratena
na svojich pravach. Sudna prax trva na tom, Ze k ukrateniu musi dojst’ na subjektivnych pravach
zalobcu. Pojem ,,svojich pravach® treba vysvetlovat’ restriktivne. Musi ist’ o prava, a nie o zaujmy alebo
opravnené zaujmy. Toto subjektivne pravo sa opiera alebo vychadza zo vSeobecne zavdzného pravneho
predpisu.

Wlacenie postupu spravnych organov, ktorym neboli priamo dotknuté prava, pravom chrénené zaujmy
alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zo sudneho prieskumu suvisi s tym, ze bez
priame;j spojitosti by doslo k neprimeranému rozsireniu moznosti napadat’ postupy spravnych organov v
spravnom sudnictve.

Spravne stdnictvo je zaloZené na principe generalnej klauzuly, s vynimkou tych, ktoré zakon vyslovne z
prieskumu vylu¢uje. Rozsah pravomoci pri preskimani sprdvnych rozhodnuti je teda obmedzeny
negativnou enumeraciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy nepreskiimavaju. Rozhodnutia, ktoré spravne
sudy nepreskumavaji, st vymedzené v ustanoveni § 7 SSP. Predmetné ustanovenie v pismene a) az h)
obsahuje taxativny vypocet konkrétnych druhov rozhodnuti, ktoré su vylui¢ené zo sudneho prieskumu.

Kasa¢ny sud konsStatuje, Ze v prejednavanej veci sa jednd o konanie podl'a druhej ¢asti zdkona o pomoci
a podpore, kedze predmetom preskimavanej veci je eventudlne vratenie poskytnutych finanénych
prostriedkov v sume celkom 516.080,74 € s poukazom na poruSenie podmienok Zmluvy o NFP, ktoré
mali byt’ zistené opédtovnou administrativnou kontrolou verejného obstaravatela.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dava v prvom rade do pozornosti citované ustanovenie § 14 ods. 18



zakona o pomoci a podpore, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze rozhodnutia vydané v konani podla
druhej Casti tohto zdkona nie st preskimatelné sidom. Predmetné ustanovenie eSte podporne odkazuje
na ustanovenie § 7 pism. h) SSP.

Najvyssi sad sa stotoZituje s pravnym nazorom krajského sudu, Ze Sprava a Ziadost' ako také
nepodlichajii sidnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze sami o sebe nepredstavujo zasah do
prav a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu. V tomto smere kasa¢ny stid poukazuje na
opakované vyjadrenia zalovaného 1) a zalovaného 2) o pred¢asnom podani zaloby v ¢ase vypracovania a
odoslania Spravy a Ziadosti, pretoze ku ditu podania Zaloby neexistuje pravoplatné spravne rozhodnutie o
vrateni finanénych prostriedkov podla § 27a ods. 5 zdkona o pomoci a podpore. Povinnost’ staZzovatel'a
vratit' finan¢né prostriedky vznikne az na zaklade takého pravoplatného rozhodnutia, ktoré uz bude
sposobilé zasiahnut do subjektivnych prav stazovatela, a az vtedy bude preskimatelné v rameci
spravneho sudnictva.

Wychadzajuc z predmetnych citovanych ustanoveni ma kasaény sud za to, ze predmetné Spravy a
Ziadosti je mozné povazovat za podkladové rozhodnutia, ktoré maji predbezni povahu vzhl'adom na
postup upraveny v § 27a zakona o pomoci a podpore.

45. Kasacny sud konStatuje, ze v prejednavanej veci sa jedna o konanie podla druhej ¢asti zadkona o
pomoci a podpore, kedZze predmetom preskimavanej veci je eventudlne vratenie poskytnutych
finanénych prostriedkov za nedostatky v ramci verejného obstaravania ,,Rozvoj informacno-
komunika¢nych technologii na Univerzite sv. Cyrila a Metoda v Trnave* a zdoraziuje, ze v pripade, ak
na zaklade podanej ziadosti Zalobca nevrati poskytnuté financné prostriedky, nasledne Zalovany 1) v
zmysle zakona za¢ne spravne konanie, vysledkom ktorého bude rozhodnutie o uloZeni povinnosti vratit’
finan¢né prostriedky, ktoré bude po vycCerpani opravného prostriedku v zmysle zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) podlichat’ sidnemu prieskumu spravnym sudom, a ktoré bude aj
materidlne vykonatelné. Rovnako vo vztahu k pripadnej povinnosti vratit’ jeden a pol nasobok sumy
uvedenej vo vyzve, ktortt moze ulozit’ iba zalovany 1) vydanim rozhodnutia a az toto rozhodnutie méze
byt nasledne preskiumané, ¢i nezasiahlo do prav stazovatela. Uvedeny zaver je podporeny aj novSou
judikatarou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (napr. sp. zn. 4Sz£/56/2015 z 8. jina 2016, sp. zn.
4S7fk/1/2018 z 11. septembra 2018, sp. zn. 10Szk/10/2017 z 24. januara 2018). Najvyssi sud v
rozhodnuti sp. zn. 1SZf/87/2015 zo 14. februara 2017 konStatoval, Ze ,,Najvy$si sid musel vyhodnotit’
napadnuty Uradny list ako spravny akt, ktory nie je mozné v zmysle § 248 pism. a) OSP podrobit’ sudnej
pravomoci v spravnom sudnictve. Nakolko pri vydavani napadnutého uradného listu vo forme vyzvy na
vratenie finanénych prostriedkov poskytnutych podla zak. ¢. 528/2008 Z.z. nemohol Zalovany uplatnit’
svoju rozhodovaciu pravomoc, je mozné sa zhodnut’ s nazorom zalovaného, Ze ilo o individualny
spravny akt, u ktorého absentuje donucovacia zlozka vykonu verejnej moci, t. j. ide slovami Zzalovaného
0 vyzvu na ,,dobrovolné* plnenie oznamenej (nie ulozenej) povinnosti na zaklade zistenych (t. j. iba
tvrdenych) skutoCnosti. Najvyssi sud zdoéraznuje, ze na aktualnosti uvedenych zaverov ni¢ nemeni ani
skutoénost’, Ze boli vyslovené v procesnom prostredi zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*), ktory bol s Gi¢innost'ou od 01.07.2016 nahradeny v
casti tykajiicej sa spravneho sudnictva Spravnym sudnym poriadkom. Ten totiz rovnako stanovuje
nepripustnost’ sudneho preskimania rozhodnuti predbeznej povahy, ktoré nemézu mat’ za nasledok ujmu
na subjektivnych pravach ucastnika konania (§ 7 ods. 1 pism. e/ SSP)*.

46. Na zaklade vSetkych vys$Sie citovanych zakonnych ustanoveni a pravnych argumentov dospel
kasany sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutiec nespadd do pravomoci stdov, a teda nie je
preskumatel'né stidom.

47. Po preskiimani podanej kasacnej st'aznosti kasaény sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a neopomenul Ziadnu sporn otazku, rieSenie
ktorej by zostalo na kasa¢nom stde, v dosledku ¢oho krajsky sud spravne pravne posudil predmetnt
vec a neporusil prava stazovatel'a na spravodlivy proces.



48. Dalsie namietky uvedené v kasadnej staznosti vyhodnotil Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
bezpredmetné a nespoOsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnutia krajského sudu. Z uvedeného
dovodu kasacnu staznost’ podla § 461 SSP ako ned6vodnti zamietol.

49. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal 0Gspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podla § 167 ods. 1 SSP), a ziroven ich nepriznal ani zalovanym, lebo to nemozno
spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 168 SSP).

50. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta

tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
1. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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