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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu O. G., bytom Z. 1., S. XXX/XX, zastipeného JUDr.
Evou Pravdikovou Bu¢kovou, advokatkou v Bratislave, Sputnikova 18, proti Zalovanej Tatra banka, a.s.,
so sidlom v Bratislave, Hod?ovo namestie 3, ICO: 00 686 930, zastupenej spolo¢nostou Advokatska
kancelaria Mandzak a spol., s.r.o., so sidlom v Bratislave, Zamocka 5, ICO: 35 943 882, o vydanie
bezddvodného obohatenia v sume 6.610,92 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I
pod sp. zn. 10 C 13/2011, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 18. aprila
2017 sp. zn. 14 Co 39/2014 v spojeni s opravnym uznesenim z 18. jala 2017 sp. zn. 14 Co 39/2014
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 18. aprila 2017 sp. zn. 14 Co 39/2014 v spojeni s opravnym
uznesenim z 18. jila 2017 sp. zn. 14 Co 39/2014 zr u $ u j e a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (dalej len ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom z 9. decembra 2013 ¢. k. 10 C
13/2011-566 zaviazal Zzalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 6.610,92 € spolu s 9 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 3.447,11 € od 11. marca 2009 do zaplatenia, s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy
1.164,44 € od 18. marca 2009 do zaplatenia, s 9 % Urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 1.832,60 € od
25. marca 2009 do zaplatenia, s 9 % urokom z omeskania rocne zo sumy 166,77 € od 31. marca 2009
do zaplatenia titulom vydania bezdévodného obohatenia. Rozhodnutie o nahrade trov konania si vyhradil
na samostatné konanie. Svoje rozhodnutie pravne oddévodnil § 266 ods. 1 az 4 a § 369 ods. 1, 2
Obchodného zakonnika a § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika; vecne tym, Ze zalovana v Case
odpisania financnych prostriedkov z bezného uctu zalobcu postupovala predCasne a bez pravneho
dovodu, ked’Ze v tomto ¢ase nepredlozila klientovi - spolo¢nosti JH TRANS s.r.0. vyplneni zmenku na
plnenie, ktory by odmietol poskytnut Zzalovanej plnenie, a nepredlozila predmetni zmenku nasledne
7alobcovi ako avalistovi, aby sphil zévizok za klienta banky. Zalovana postupovala v rozpore s
dohodnutymi pravami a povinnostami definovanymi zmluvnymi stranami v Zmluve o pouZiti zmenky ¢.
100.901/1 zo dia 23. maja 2008. Zalovana v pripade neuhradenia celkovej pohladavky klientom
spolo¢nostou JH TRANS s.r.o. mala povinnost' vyplnit zmenku v rozsahu dohodnutom v zmluve,
predlozit’ ju na plnenie klientovi a v pripade, Ze klient by si svoje povinnosti nesphil, mala poziadat’



zalobcu ako avalistu zmenky o poskytnutie plnenia v rozsahu definovanom vo vyplnenej zmenke. Vo
vyzve doru€ovanej zalobcovi zo diia 26. februara 2009 Zalovana tento postup zadefinovala, no neriadila
sa nim. Zalobca teda ako avalista nebol vyzvany na splnenie si zmluvne dohodnutych povinnosti, ked’ze
mu nebola predlozend zmenka na plnenie. Preto, ak Zalovana oductovala Zzalovani sumu z Gc¢tu zalobcu,
ide o majetkovy prospech ziskany bez pravneho dévodu, ¢im sa Zalovana bezdovodne obohatila na ujmu
zalobcu.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 18. aprila 2017 sp. zn. 14 Co
39/2014 v spojeni s opravnym uznesenim z 18. jula 2017 sp. zn. 14 Co 39/2014 na odvolanie Zalovanej
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny (§ 387 ods. 1, 2 Civilného
sporového poriadku, d’alej tiez ,,CSP*); Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v
celom rozsahu. V odévodneni uviedol, Ze po preskimani vysledkov dokazovania na stide prvej inStancie,
jeho skutkovych zisteni a pravneho zaveru, ako aj odvolacich namietok zalovanej a vyjadreni Zalobcu
dospel k nazoru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze
medzi zalovanou a spoloc¢nostou JH TRANS s.r.0., Puchov, vznikol zavizkovopravny vztah z tzv.
Ramcovej zmluvy, ktorti si zalovand zabezpelila Zmluvou o pouziti zmenky. Tento pravny vztah a
moznost’ zalovanej ako veritela vymoct svoju pohladavku zo zabezpeCovacieho pravneho vztahu je
treba posudit’ podla § 334 Obchodného zakonnika. Podla citovaného ustanovenia vystavenie zmenky,
prostrednictvom ktorej sa ma podl'a zmluvy splnit’ peiazny zavédzok, nema vplyv na trvanie zakladného
zavazku. Veritel’ je vSak opravneny pozadovat’ splnenie peiazného zavazku od dlznika podla zmluvy, len
ked’ nemdze dosiahnut’ jeho splnenie zo zmenky. Znamena to, ze ak je dohodnuty jeden zo $pecifickych
sposobov zabezpeCenia zavidzku prostrednictvom zmenky, je veritel primarne povinny pokusit’ sa o
splnenie svojej pohl'adavky s vyuzitim tohto spdsobu. Az v pripade netuspechu je opravneny narokovat’
si plnenie od dlznika na zaklade prvotného penazného zavéizku. V danom pripade zalovand ako veritel
takto nepostupovala a svoje naroky si primarne uplatnila voci Zzalobcovi ako rucitelovi podla
Obchodného zadkonnika, hoci prednostne mala vo¢i nemu ziadat splnenie zaviazku ako od avalistu
zabezpecovacej zmenky v rezime zédkona ¢. 191/1950 Zb. v platnom zneni, Zadkon zmenkovy a Sekovy,
konkrétne predlozit’ zmenku na zaplatenie najprv dlznikovi zmenky, a nasledne aj zalobcovi ako avalistovi
tejto zmenky.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie Zalovana z dévodov podla § 420 pism. f/ CSP,
pretoze odvolaci sud jej nesprdvnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ked’ svoje rozhodnutie
zalozil na pravnej argumentacii, ktora bola v rozpore s predchadzajicim rozhodnutim; tento postup je
potrebné hodnotit’ ako vydanie tzv. prekvapivého rozhodnutia. Namietala nespravny postup odvolacieho
sudu, ked’ rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil, av§ak v odvolacom konani
aplikoval ustanovenie § 334 Obchodného zakonnika, ktoré v konani pred prvoin§tanénym sudom
aplikované nebolo, a to bez toho, aby strandm sporu umoznil vyjadrit sa k aplikdcii prislu§Sného
ustanovenia v stlade s ustanovenim § 382 CSP, ¢im zasiahol do ich prava na spravodlivy sudny proces.
V danej veci su splnené obidve podmienky, ktoré su rozhodné pre aplikaciu ustanovenia § 382 CSP, a
to, ze odvolaci sud (i) aplikoval novi pravnu normu (§ 334 Obchodného zakonnika), a (ii) tato pravna
norma bola rozhodujica pre jeho pravne posudenie (mozno konStatovat’, Ze odvolaci stid len na zdklade
tejto novo aplikovanej pravnej normy prijal svoje rozhodnutie). Zalovana mé tieZ za to, Ze odvolaci stid
sa v napadnutom rozhodnuti nalezite nevysporiadal so vSetkymi relevantnymi tvrdeniami stran v ramci
odvolacicho konania, nasledkom ¢oho povazuje oddvodnenie napadnutého rozsudku za nedostatoné.
Odvolaciemu sudu vyc¢ita najmi to, Ze sa vObec nevysporiadal s pravnou argumentaciou Zalovaného
uplatiiovanou v odvolacom konani, podstatou ktorej bolo to, Ze v prejednavanej veci sa jednalo o
zabezpecenie zavizku bianko zmenkou, ktora vznikd azZ momentom vyplnenia. V danom pripade bianko
zmenka vyplnend nebola, preto na fu nebolo mozné prihliadat. Odvolaci sud k tejto podstatnej
argumentacii Zalovaného neuviedol ani jeden argument, ¢im zatazil svoje konanie dalsou vadou
zméito¢nosti spocivajuicou v nedostatocnom odévodneni napadnutého rozsudku. V danom pripade
nebolo mozné aplikovat’” ustanovenie § 334 Obchodného zikonnika inter alia i z toho dovodu, Ze sa
jednalo o zabezpeCovaciu zmenku, na ktoru sa ustanovenie § 334 Obchodného zékonnika nevztahuje
(por. Rozsudok NS CR sp. zn. 25 Cdo 1839/2000). Na ziklade uvedeného Zalovana navrhla, aby



dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho studu zru$il a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej poukazal na skutoénost,, Ze sporové strany vobec nemusia
pravne kvalifikovat’ spor; ich povinnost’ spoc¢iva v skutkovych zisteniach. V ramci skutkovych tvrdeni
boli zo strany Zalobcu nepriamo rieSené aj skuto¢nosti, ktoré st predmetom pravnej Gpravy zakotvenej v
§ 334 Obchodného zakonnika. Vzhl'adom k tomu sa nedomnieva, Ze odvolaci sud pochybil, a uz vobec
nie, ze by intenzita tvrdeného pochybenia mala dosahovat stupefi, kedy mozno hovorit o tzv.
prekvapivom rozhodnuti, ktoré by znemoznilo zalovanej realizovat jej procesné prava. Dovolanie
zalovanej navrhol zamietnut’ ako nedovodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zadkonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i si dané procesné predpoklady pre to, aby uskutoc¢nil meritorny
dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalovanej je nielen procesne pripustné, ale i dovodné.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu niz§icho stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat’ a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky $tadid konania, vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutoc¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu prévnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢end (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomena zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

8. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, Ze ak by najvy$si sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) sp. zn. II. US
172/03 (poznamka dovolacieho stdu: pokial’ sa v d’aliom texte odkazuje v zatvorke na ,JUS%, ide o
odkaz na rozhodnutie ustavného sudu prislusnej spisovej znacky)].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

10. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu



prava na spravodlivy proces.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
koneénom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Zalovana pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP a svoju argumentaciu o
existencii vady v zmysle § 420 f/ CSP zalozila na tvrdeni, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie zaloZil na
inych pravnych zaveroch ako std prvej in§tancie, ku ktorym sa nemala moznost’ vyjadrit’ a mala za to,
ze postup odvolacieho stidu je potrebné hodnotit” ako vydanie tzv. prekvapivého rozhodnutia. Existenciu
vady doplnila i tvrdenim o nedostato¢nom oddévodneni napadnutého rozhodnutia.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedenti v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

15. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa tiou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
1V. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

16. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvys$sicho stdu tak, Ze sa
nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchéddzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoziujuca strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno
vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktickii meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom
sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vSak kone¢né rozhodnutie stdu
posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku. Pod nespravnym procesnym postupom sudu
treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré
maji slizit' na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, pricom miera
tohto porusenia bude znamenat’ nespravodlivy stidny proces.

17. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 382 ustanovuje, ze ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec
vzt'ahuje ustanovenie v§eobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve strany konania, aby sa k moznému pouzitiu
tohto ustanovenia vyjadrili.

18. WsSie citované ustanovenie ma predist vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, vychadza z
principu predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent principu pravneho



$tatu, osobitne principu pravnej istoty.

19. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za su¢asného naplnenia tej okolnosti, ze proti
tymto inym (odli§nym) pravnym zaverom odvolacicho stidu, nema strana konania moznost’ vyjadrovat’
sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dbékazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej in§tancie, nejavili ako vyznamné.

20. Odvolaci sud v rozsudku napadnutom dovolanim Zalovanej v bode 8. doévodil, ze ,,odvolaci std po
preskimani vysledkov dokazovania na sude prvej inStancie, jeho skutkovych zisteni a pravneho zaveru,
ako aj odvolacich namietok Zalovaného a vyjadreni Zalobcu, dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je
vecne spravny. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi Zzalovanym a spolo¢nostou JH TRANS
s.r.o. vznikol zdvédzkovo pravny vztah z tzv. Ramcovej zmluvy, ktort si zalovany zabezpecil Zmluvou o
pouziti zmenky. Tento pravny vztah a moznost zalovaného ako veritela vymoct svoju pohladavku zo
zabezpecovacicho pravneho vztahu je treba posudit’ podla § 334 ObZ. Podla citovaného ustanovenia
vystavenie zmenky, prostrednictvom ktorej sa ma podl'a zmluvy splnit’ peazny zavizok, nema vplyv na
trvanie zakladného zavizku. Veritel je v§ak opravneny pozadovat’ splnenie peiiazného zavézku od dlznika
podla zmluvy, len ked’ nemoéze dosiahnut’ jeho splnenie zo zmenky. Znamena to, Ze ak je dohodnuty
jeden zo Specifickych sposobov zabezpecenia zavdzku prostrednictvom zmenky, je veritel' primarne
povinny pokusit’ sa o splnenie svojej pohl'adavky vyuzitim tohto sposobu. Az v pripade netspechu je
opravneny narokovat’ si plnenie od dlznika na zéklade prvotného penazného zavéazku. V danom pripade
zalovany ako veritel’ takto nepostupoval a svoje naroky si primarne uplatnil voci zalobcovi ako rucitelovi
podl'a Obchodného zédkonnika, hoci prednostne mal vo¢i nemu Ziadat’ splnenie zavizku ako od avalistu
zabezpecovacej zmenky v rezime podla zdkona ¢. 191/1950 Zb. v platnom zneni, Zdkon zmenkovy a
Sekovy. Konkrétne predlozit’ zmenku na zaplatenie najprv dlznikovi zmenky, a nasledne aj voci zalobcovi
ako avalistovi tejto zmenky.*

21. Zo spisu vyplyva, ze odvolaci stid nevyzval pisomne strany konania, aby sa vyjadrili k moznému
pouzitiu § 334 Obchodného zakonnika, ktory sud prvej inStancie neaplikoval a odvolaci stid ho zvolil za
zaklad pre svoje rozhodnutie. Vyzva odvolacicho sidu podla § 382 CSP je potrebna vzdy, ked” odvolaci
sud dospeje k zaveru, Ze narok treba posudit’ podla celkom iného pravneho predpisu, ako ho posudil sud
prvej inStancie, alebo sice podla toho istého pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, ale
podla iného ustanovenia za stcasného splnenia podmienky, Ze toto iné zdkonné ustanovenie je pre
rozhodnutie veci rozhodujuce.

22. Najvyss§i sad uz v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk Najvys$siecho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 33/2011 konStatoval, Ze pokial’ odvolaci sud nevyzval ucastnikov
konania v zmysle § 213 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*; odo dia u¢innosti
CSP § 382 CSP), aby sa vyjadril k moznému pouzitiu toho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri
doterajSom rozhodovani nebolo pouzité a je podla nazoru odvolacicho sudu pre rozhodnutie veci
rozhodujiace, odnal uc¢astnikovi konania moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

23. Dovolaci sud uzatvéra, Ze odvolaci sud bez doruCenia vyzvy stranam sporu, teda bez splnenia
osobitného druhu tzv. manudukénej povinnosti zalozil svoje rozhodnutie na inych, novych pravnych
dévodoch nez sud prvej inStancie a takymto nespravnym postupom doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces a znemozZneniu prava procesnej strany, aby svojou procesnou aktivitou
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

24. Druhou namietkou zalovanej z jej dovolania tykajicou sa nepreskimatelnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu sa dovolaci sid uz nemal doévod blizSie zaoberat, ked'ze uz
doévodnost’ prvej namietky viedla k zruSeniu rozhodnutia odvolacieho stidu. Dovolaci std len okrajovo
uvadza, ze uZz davnejSia judikatura najvys$Siecho sudu (R 111/1998) =zastavala nazor, Ze sama
nepresktimatelnost’ rozhodnutia nezakladd zméitocnost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskumatelnost’ bola
povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujicu stupen kvality) rozhodnutia stidu, v ktorej sa navonok prejavila



tzv. ina vada konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).
S tym nazorom sa stotoznil aj ustavny sud (pozri rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, 11. US 184/2015,
II. US 288/2015 a 1. US 547/2016). Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch moze
nepreskimatelnost’ rozhodnutia sidu zakladat’ pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, a to
napriklad vtedy, ak rozhodnutie napadnuté opravnym prostriedkom ako celok neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie, pripadne vtedy, ak oddvodnenie napadnutého rozhodnutia ma také zasadné nedostatky,
ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k ,justiénému omylu®.
Podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre T'udské prava totiz princip pravnej istoty modze ustipit’ iba
vynimocne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justicnych omylov (pozri Ryabykh
proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém”, ale
nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009). Po presktimani
spisu dovolaci sud nezistil, Ze by v prejednavanej veci i§lo o takyto extrémny pripad vybocenia z medzi
ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, ktory by bol dévodom pre uplatnenie (ako vynimky) druhej vety
stanoviska R 2/2016.

25. Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, Ze dovolanie Zalovanej je nielen procesne pripustné, ale i
doévodné, a preto je potrebné rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 449

ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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