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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti obzalovanému J. L. pre pokracujuci trestny ¢in
lapeze § 234 ods. 1 Tr. zak. ako obzvlast nebezpecny recidivista podla § 41 ods. 1 Tr. zak. i€¢inného
do 1. januara 2006 na verejnom zasadnuti konanom 3. marca 2016 v Bratislave o odvolani krajského
prokuratora proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 22. jina 2015, sp. zn. 2 T 7/2004, rozhodol

rozhodol:

Podla § 258 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. i€inného do 1. janudra 2006 z r u § u j e sa napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Na podklade § 259 ods. 3 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 sa obzalovany J. L. podla § 188 ods. 1
s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zak. t¢inného od 1. januara 2006 o d s u d z u j e k trestu odnatia slobody vo
vymere 2 a pol (dva a pol) roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do tistavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 22. juna 2015, sp. zn. 2 T 7/2004, uznal obzalovaného J. L. za
vinného v bodoch 1) az 3) z pokracujiceho zlocinu lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. G¢inného od 1.
januara 2006 na tom skutkovom zaklade, Ze

1) presne nezisten¢ho dila v polovici mesiaca februar 2004 pri stanku s odevmi a na autobusovej stanici
v Senici chytil za I'avé rameno poSkodenu D.S., ktori odtiahol za stanok, kde ju niekolkokrat udrel
otvorenou rukou po tvari, oplzlo jej nadaval a povedal jej ,,naval’ peniaze, lebo inak to z teba vykopem*, v
dosledku ¢oho vytiahla z penazenky 250,- Sk a tieto mu vydala, lebo sa bala o svoje zdravie a zdravie
svojho diet'at’a, ktoré mala pri sebe v ko¢iku,

2) dia 15. marca 2004 asi o 14.10 hod. v stanku s obcerstvenim Mini-Ham na autobusovej stanici v
Senici i§iel k vy¢apnému pultu za poSkodenou D.S., ktorej povedal ,,aby navalila peniaze, lebo dostane



po hube®, v dosledku ¢oho si pozicala od svojho znameho 100,- Sk a tieto obZalovanému vydala, lebo
mala strach, Ze ju zbije,

3) dinia 24. marca 2004 asi o 11.15 hod. pri pivarni hotela Bran¢ v Senici i§iel za poSkodenou D.S., od
ktorej pytal 100,- Sk, pricom jej oplzlo nadaval a opakovane jej hovoril ,,naval’ peniaze, lebo ti hubu
rozbijem* a ked” mu povedala, Ze Ziadne peniaze nema, chytil ju za l'avé rameno, vybral jej z vrecka
bundy peniazenku a z tejto jej odcudzil vSetky peniaze v hodnote 70,- Sk a potom ju eSte udrel pastou do
lavého ramena, ¢im jej sposobil podliatinu v hornej tretine 'avého ramena s dobou lie¢enia 3-5 dni.

Za to ho odsudil podla § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zak. i¢inného od 1. januara
2006 k trestu odnatia slobody vo vymere 2 a pol (dva a pol) roka, na vykon ktorého ho podla § 48 ods.
2 pism. a/ Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie krajsky prokurator v neprospech
obzalovaného J. L., ktoré smerovalo len do vyroku o treste.

V pisomnom oddvodneni argumentoval tym, ze na pouzitic mimoriadneho zmierfiovacicho ustanovenia
podla § 39 ods. 1 Tr. zak. neboli splnené zdkonné podmienky s poukazom na charakter trestnej ¢innosti
a trestn minulost’ obzalovaného J. L..

Z tychto dévodov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podaného odvolania
podla § 258 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho
vykonu a postupom podla § 259 ods. 3 Tr. por. sdm vo veci rozhodol o uloZeni trestu odiatia slobody
podla § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 5 Tr. zdk. v zdkonom stanovenej
trestnej sadzbe 3 az 8 rokov a na jeho vykon ho zaradil podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 254 ods.1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 253, preskiima zakonnost’ a
odovodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym méze odvolatel’ podat’ odvolanie, i spravnost’
postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku, prihliadajuc pritom i na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, ze odvolanie proti
rozsudku krajského sudu podala procesnd strana na to opravnena, proti vyrokom, proti ktorym
odvolanie podat’ mohla, urobila tak v lehote ustanovenej v zakone, pricom odvolanie prokuratora je
dovodné iba scasti.

Krajsky sud nepochybil pri ukladani trestu obZzalovanému J. L. z hl'adiska jeho vymery. V tomto smere
Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval odvolacie ndmietky prokuratora za neopodstatnené.

Treba mat’ na zreteli, Ze skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie, bol spachany od polovice februara
do 24. marca 2004. Prokurator podal obzalobu na sude 2. jala 2004, teda po troch mesiacoch. Krajsky
sud za€al vo veci konat' na hlavnom pojednavani az 8. novembra 2005, teda po roku a Styroch
mesiacoch. Vo veci bolo nariadenych celkovo 17 hlavnych pojednéavani, pricom v lehote od 16. oktobra
2007 do 15. februara 2011 sa nekonalo ani jedno, a to aj za asistencie prislusného prokuratora Krajskej
prokuratiry v Trnave. O podanej obzalobe rozhodol v poradi az treti senat krajského stdu, a to
napadnutym rozsudkom. Treba zdoraznit’, Ze obzalovany J. L. bol vdzobne trestne stihany od 24. marca
2004 do 24. septembra 2006, priCom po prepusteni z vizby na kazdé hlavné pojednavanie vzdy sa
dostavil.

Podla ¢1. 48 ods. 2 prva veta Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom.

Podrl’a ¢1. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd pri rozhodovani o



trestnom obvineni je kazda dotknuta strana opravnena na spravodlivé a verejné prerokovanie svojej veci
uskuto€nené v primeranej lehote nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

Podl'a § 2 ods. 4 Tr. por. ak tento zdkon neustanovuje nieCo iné, postupuji organy ¢inné v trestnom
konani z uradnej povinnosti; musia trestné veci prejednavat’ ¢o najrychlejSic a dosledne zachovavat’
obc¢ianske prava zaru¢ené tstavou.

Porusenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote je bezpochyby vyznamnym zasahom do
principov zaru¢ujucich pravo na spravodlivy proces. Neoddovodnené prietahy a neprimerana dizka
trestného konania s zavaznym a neziaducim javom, ktory nielen odporuje zmyshi prava obvineného, ale
i poSkodeného na spravodlivy proces, ale je i v rozpore so zakladnymi zasadami trestného prava a
odporuje ucelu trestného konania. Sucasne je v§ak nutné konstatovat’, Ze poruSenie tohto prava samo o
sebe nezaklada nepripustnost’ trestného stihania.

Cl. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len Dohovor) je potrebné v prvom
rade povazovat' za pokyn ¢i apel signatarskym S§tatom, aby organizovali svoje stdnictvo tak, aby
principy sudnictva v Dohovore zakotvené, boli reSpektované.

Stat prostrednictvom organov k tomu uréenych rozhoduje o obvinenych z trestnych &inov a zaistuje
pripadné potrestania pachatelov. Rozhodovanie o vine a treste v ramci trestného konania je niclen
pravom, ale predovSetkym povinnostou tychto organov. Je celkom v rozpore so zmyslom ¢l 6
Dohovoru, aby organ ¢inny v trestnom konani, ktory prietahy v konani spdsobil, sa tejto svojej
povinnosti zbavil bez toho, aby vyvinul iniciativu k naplneniu Gc¢elu trestného konania, ktorym je prave
rozhodnutie o otazke viny a trestu.

Utelom trestného konania je predovietkym to, aby trestné ¢iny boli nalezite zistené a ich pachatelia
podla zékona spravodlivo potrestani, pritom ma pOsobit’ na upeviiovanie zdkonnosti, na predchédzanie a
zamedzovanie trestnej ¢innosti, na vychovu obcanov v duchu désledného zachovéavania zdkonov a
pravidiel ob¢ianskeho spoluzitia i ¢estného plnenia povinnosti k Statu a spolo¢nosti (§ 1 ods. 1 Tr. por.
uc¢inného do 1. januara 2006).

Trestné konanie je potom ovladané zékladnymi zasadami zaru€ujucimi naplnenie vy$sie uvedeného ucelu
trestného konania, ktoré sa uplatiiujii nielen z pohl'adu samotného obvineného, ale i z pohl'adu préav a
povinnosti ostatnych subjektov a stran trestného konania. PredovSetkym s ohl'adom na prava tychto
ostatnych subjektov, pripadne stran na trestnom konani zacastnenych, je akceptacia zaveru o moznosti
organu, ktory prietahy v konani sam spdsobil, zastavit’ trestné stihanie, celkom neprijatelna.

Tymto postupom by bola celkom neziaducim spdsobom modifikovana zasada oficiality, ktora stanovuje,
ze kazdy organ ¢inny v trestnom konani mé povinnost’ z vlastnej iniciativy urobit’ v§etko pre naphenie
ucelu trestného konania, a zaroven by sa tak oslabovala funkcia trestného prava vo v§eobecnom zmysle,
predovsetkym funkcia ochranna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky navySe povazuje za potrebné zdoéraznit, ze namietany ¢l. 6 ods.1
Dohovoru vobec nestanovuje ziadnu vyslovnu sankciu, ktorou by stihal porusenie prava na spravodlivy
proces, ktoré je v tomto ¢lanku zakotvené a pod ktorym je uvedeny cely rad ¢iastkovych prav a slobdd,
ktorého stcéast’ou je i pravo na rozhodnutie v primeranej lehote.

Primeranost’ dizky konania je judikatirou Eurépskeho stdu pre Tudské prava (dalej len Sud)
posudzovana s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu s prihliadnutim ku kritéridm zakotvenym v
judikatare Sudu, akymi su zlozitost' pripadu, chovanie stazovatela a chovanie Statnych organov,
popripade Co je pre stazovatela v stavke. Sud v ziadnom zo svojich rozhodnuti nekonkretizoval
»vSeobecne zavaznu“ dobu, ktoru by bolo mozné za primerant lehotu povazovat'.

Porusenie pravidla plynticeho z ¢l. 6 ods.1 Dohovoru je sankcionované vyvodenim zodpovednosti Statu



voéi obvinenému, kedy bolo v rozhodnutiach Sudu spravidla priznané stazovatelovi spravodlivé
zadostu¢inenie vo forme penaznej ndhrady a konstatované porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Napravu poruSenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote vo forme zastavenia trestného stihania
Sud z ¢l. 6 Dohovoru v ziadnom pripade zo svojich rozhodnuti nevyvodil

Naopak judikatura Stdu je v tomto ohlade jednoznacna v tom smere, Ze zmiernenie trestu z dévodu
neprimeranosti dizky konania v zisade zbavuje jednotlivca jeho postavenia obete v zmysle ¢lanku 36
Dohovoru za predpokladu, Ze vnutrostatne organy uznaju, ¢i uz vyslovne alebo v podstate veci, Ze §lo o
porusenie Dohovoru a uskuto¢nia napravu.

V tomto smere Najvy$si sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze okolnosti pripadu alebo pomery
pachatela moézu odovodnit’ aplikdciu § 39 ods. 1 Tr. zak. len za predpokladu, Ze pouzitie zdkonom
stanovenej trestnej sadzby odnatia slobody by bolo pre pachatela neprimerane prisne a ze el trestu
mozno dosiahnut’ aj trestom kratSicho trvania.

Vsetky tri podmienky s ustanovené kumulativne, a preto musia byt splnené zaroven. Ustdlend sudna
prax slovenskych sudov v suvislosti s aplikdciou ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zdk. zohladnovala
predovSetkym, ak nie vylucne, tie okolnosti pripadu, ktoré suviseli so skutkom ako takym a s jeho
pravnym posudenim, teda okolnosti, za ktorych bol spachany ¢in, resp. rodinné a osobné pomery
pachatel’a, ktoré existuji v ¢ase rozhodovania o treste.

Vobec alebo len ojedinele niektoré stidy pri ukladani trestu zohladiiuji neprimerant dizku konania v
ramci posudenia otazky, ¢i uvedena skuto¢nost’ je takou okolnostou, ktord oddvodiiuje mimoriadne
zniZzenie trestu odnatia slobody pod zdkonom stanovent dolni hranicu trestnej sadzby s pouZitim
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak.

V tomto smere Najvy$si sid Slovenskej republiky dospel k zaveru, e dika konania, ktora s
prihliadnutim na obtaZznost’ veci, postoj obvineného k trestnému stihaniu a procesny postup organov
¢innych v trestnom konani vyrazne a neprimerane presahuje dizku konania v porovnatelnych veciach je
takou okolnostou pripadu, ktora odovodiuje pri ukladani trestu pouzit mimoriadne zmierfovacie
ustanovenie podla § 39 ods. 1 Tr. zék. a uloZenie trestu odiatia slobody pod dolnti hranicu trestu
ustanoveného tymto zakonom s obmedzenim uvedenym v ustanoveni § 39 ods. 3 Tr. zak.

Krajsky sud postupoval v tychto intenciach, ked’ obzalovanému J. L. ulozil trest s pouZitim
mimoriadneho zmiernovacicho ustanovenia pod dolnu hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby, s
ktorym postupom sa Najvyssi sud Slovenskej republiky v plnom rozsahu stotoZnil.

Pochybil vsak, ked’ krajsky sud obzalovaného J. L. na vykon trestu zaradil do stavu s minimalnym
stupniom strazenia, ked’ze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny ¢in (1995, 1998) a tieto tresty neboli
doposial’ zahladené.

Z tychto dovodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 258 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por.
zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a na podklade § 259 ods. 3 Tr.
por. podl'a § 188 ods. 1 s pouzitim § 39 ods.1 Tr. zék. G¢inného od 1. januara 2006 obZalovanému J. L.
ulozil uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 a pol (dva a pol) roka, na vykon ktorého ho podla § 48
ods. 2 pism. b/ Tr. zak. u€¢inného od 1. januara 2006 zaradil do Gstavu na vykon trestu so strednym
stupniom strazenia.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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