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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatelky (povodne zalobkyna): Q. Y., D., proti
zalovanému: Mesto KoSice, Trieda SNP 48-A, KoSice, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného €. 367 zo dia 14. marca 2016, konajic o kasa¢nej staznosti stazovatelky proti
pravoplatnému uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 7S5/63/2016-13 zo dna 28. septembra 2016,

takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ proti pravoplatnému uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 7S/63/2016-13 zo dia 28. septembra 2016 zamiet a.

Stazovatelke narok na nahradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky std v KoSiciach napadnutym uznesenim podla § 98 ods. 1 pism. e/ Spravneho sudneho
poriadku (dalej len ,,SSP*) odmietol zalobu stazovatelky, ktorou sa domdhala odnatia cestného
obc¢ianstva Q. F. udelené dita 14.03.2016 z dovodu, ze mu bolo udelené v rozpore s platnymi zasadami
pre udelovanie ¢estného obc¢ianstva mesta Kosic.

2. Krajsky sud napadnuté uznesenie odovodnil tym, ze Zalobu o preskiimanie zakonnosti Uznesenia z X.
zasadnutia Mestského zastupitelstva v KoSiciach zo dna 14.03.2016 ¢. 367, ktorym Mestské
zastupitel'stvo v KoSiciach podla § 11 ods. 4 pism. o/ zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 369/1990 Zb.“) a podla § 92 Statitu mesta KoSice
udelilo verejné ocenenie ,,Cestny ob&an mesta Kosice® Q. W. F. podala neopravnena osoba. Spravny
sud preto podani Zalobu musel v stlade s § 98 ods. 1 pism. e/ SSP odmietnut. Stazovatelka v
predmetnom konani nemala procesnu legitimaciu na podanie zaloby o preskimanie zdkonnosti uznesenia
zastupitel'stva. Navrh na preskumanie zakonnosti uznesenia zastupitel'stva moze v sulade s § 350 SSP
podat’ len prokurator.



II.

3. Proti uzneseniu krajského stidu podala stazovatel’ka kasa¢nt st'aznost’, v ktorej navrhla, aby kasaény
sud odnal cestné obcianstvo Q. F.. V dovodoch uviedla, ze podla jej nazoru neboli splnené etické
podmienky na udelenie ¢estného obcianstva Q. F.. Podla jej nazoru sa jej zalobou mal krajsky sud
zaoberat’ aj napriek tomu, ze takito zalobu mala podat’ ind opravnena osoba. Podla jej nazoru aj navrh na
udelenie ¢estného obcianstva Q. F. podala neopravnena osoba, a preto existuje dovod na jeho zrusSenie.
Na sudcu, ktory ako ¢len senatu spravneho stdu rozhodoval vo veci uz v minulosti podala staznost’ pre
jeho hrubé spravanie a vyslovila pochybnost’ o nezaujatosti celého senatu krajského sudu. Zaverom
uviedla, Ze nevie, kto je osobou opravnenou podat’ Zalobu na odnatie Cestného obcianstva Q. F. a
stru¢ne popisala obsah rozpravky Hansa Christiana Andersena Cisarove nové $aty.

I11.
4. Zalovany sa k podanej staznosti nevyjadril. Kasa¢nd staznost’ mu bola doru¢ena diia 13.03.2017.

5. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP)
postupom podla § 452 ods. 1 SSP preskiimal napadnuté uznesenie krajského stidu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu v rozsahu a z dévodov uvedenych v kasacnej st'aznosti a dospel k
zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dovodna.

6. Predmetom kasacnej staznosti bolo uznesenie krajského sudu, ktorym odmietol Zalobu na
preskiimanie zakonnosti uznesenia Mestského zastupitel'stva v KoSiciach ¢. 367 zo dnha 14.03.2016 o
udeleni verejného ocenenia ,,Cestny ob&an mesta Kosice“ Q. W. F.. Stazovatelka namietala, Ze Gestné
obc¢ianstvo mu bolo udelené v rozpore s platnymi zasadami pre udelovanie ¢estného obc¢ianstva mesta
Kosic.

7. Podla § 348 SSP Zalobca sa modze zalobou domahat’ zruSenia uznesenia zastupitel'stva, ak jeho
obsahom alebo postupom pri jeho prijati bol poruSeny zdkon alebo iny vSeobecne zavdzny pravny
predpis.

8. Podl'a § 349 SSP ucastnikmi konania st Zalobca a Zalovany.

9. Podla § 350 SSP zalobcom je prokurator, ktorého protestu proti uzneseniu zastupitel'stva nebolo
vyhovené. Pod nevyhovenim protestu prokuratora sa rozumie nezrusenie uznesenia zastupitel'stva alebo
jeho napadnutej ¢asti, pripadne nevykonanie zmeny uznesenia zastupitel'stva alebo jeho napadnutej Casti
v lehote podla osobitného predpisu.

10. Podl'a § 26 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zékon ¢. 153/2001 Z.z.*) protest proti uzneseniu orgadnu uzemnej samospravy moéze prokurator podat’
do troch rokov od jeho prijatia.

11. Podrla ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mozu konat’ iba na zaklade Gstavy, v
jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

12. Kasa¢ny sud uvadza, Ze kazdy $tatny organ ma zadkonom stanovené pravomoci, moze konat’ len na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. To znamena, Ze
jednotlivé Statne organy mozu konat’ len tak, ako je to v pravnych predpisoch ustanovené a nemozu si
svojvolne vziat', resp. odiat’ prd&vomoc, ktort ma iny Statny orgén, pripadne konat’ inym spoésobom, nez
je to ustanovené v zékone. Udelovanie Gestného ob&ianstva mesta Kosic je upravené v Statite mesta
Kosic v zmysle ktorého o udeleni verejného ocenenia ,,Cestny ob&an mesta Kosice* rozhoduje mestské



zastupitel'stvo uznesenim. Vo¢i uzneseniu mestského zastupitel'stva mdze v zmysle § 26 ods. 1 zakona
¢. 153/2001 Z.z. prokurator podat’ protest v pripade, ak bol predmetnym uznesenim poruSeny zakon
alebo iny vSeobecne zavizny pravny predpis. V pripade, ak podanému protestu nie je vyhovené, moze sa
prokurator obratit’ v zmysle § 348 SSP na spravny sud so zalobou na zruSenie predmetného uznesenia
zastupitel'stva. Tak ako to konStatoval uz krajsky sud v napadnutom uzneseni, stazovatelka nebola
opravnena osoba na podanie takejto Zaloby. Tuto Zalobu mohol podat’ jedine prokurator.

13. V podanej kasacnej staznosti stazovatel’ka vyslovila aj pochybnost’ o nezaujatosti sudcov, ktori
rozhodovali vo veci na krajskom stde. V zmysle § 90 SSP v namietke zaujatosti musi byt okrem
vS§eobecnych nalezitosti podania uvedené, proti komu smeruje, dovod, pre ktory ma byt sudca
vylaceny, kedy sa ucastnik konania podavajici namietku o dovode vylic¢enia dozvedel a dokazy na
preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to priptista, okrem tych, ktoré nemdze bez svojej viny
pripojit. Na podanie, ktoré nespliia nalezitosti namietky zaujatosti, spravny sid neprihliada. Ked’ze
stazovatel’ka neuviedla dovody, pre ktoré by mali byt sudcovia vyli¢eni a ani d’alSie nalezitosti namietky
zaujatosti, spravny sud sa podanou namietkou zaujatosti nebol opravneny zaoberat’.

14. Sudca spravneho sudu je vyli€eny z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretefom na jeho
pomer k veci, ucastnikom konania, ich zastupcom alebo k osobam zi¢astnenym na konani mozno mat’
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti, alebo ak konal, ¢i rozhodoval vo veci ako zamestnanec
organu verejnej spravy (§ 87 ods. 1 SSP). Dévodom na vylic¢enie sudcu spravneho sudu nie st
okolnosti, ktoré spoc¢ivaji v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti (§ 87 ods. 3
SSP).

15. Zaverom kasa¢ny sud uvadza, ze stazovatel v konani o kasacnej st'aznosti musi byt zastipeny
advokatom, pripadne musi mat’ sdm pravnické vzdelanie. Aj samotnd kasacna staznost musi byt
spisana advokatom. Stazovatelka vS8ak v konani pred kasatnym stdom tuto povinnost’ nesplnila.
Krajsky sud postupoval v zmysle § 450 ods. 1 SSP a uznesenim ¢. k. 7S5/63/2016-20 zo diia 23.11.2016
vyzval stazovatel’ku na zvolenie si advokata na zastupovanie v tomto konani, na ktoré vSak ziadnym
sposobom nereagovala. V tomto uzneseni bola st'azovatel’ka riadne poucena, ze ak si nezvoli advokata na
zastupovanie v kasa¢nom konani, spravny sud jej kasacnt staznost’ odmietne ako nepripustnii v zmysle
§ 459 pism. d/ SSP. Najvyssi sud SR zobral do tvahy skuto¢nost, ze stazovatelka nebola o tejto
povinnosti poucend priamo v uzneseni krajského stdu ¢.k. 7S/63/2016-13 zo dia 28.09.2016 v stlade s
§ 139 ods. 1 SSP v spojeni s § 147 ods. 2 SSP, a preto kasa¢nll staznost’ prejednal aj napriek tomu, ze
st'azovatelka nebola v konani o kasacnej st'aznosti zastipena advokatom.

16. Z uvedenych dévodov kasa¢ny std podant kasacnti staznost’ podl'a § 461 SSP zamietol.
17. O néhrade trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny stid podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167
ods. 1 SSP a stazovatelke narok na nahradu trov kasacného konania nepriznal, kedze v kasacnom

konani nemala uspech.

18. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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