Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6S20/94/2014

Identifikacné ¢islo spisu: 1010202042

Datum vydania rozhodnutia:  24.06.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Jozef Hargas

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:1010202042.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého, v pravnej veci zalobcu: Geocomplex a.s., so
sidlom v Bratislave, Geologick4 21, zastipeného Mgr. Marekom Benedikom, advokatom so sidlom v
Bratislave, Rudnayovo nam. ¢. 1 proti zalovanym: 1. Hlavny bansky tirad, Kammerhofska 25, Banské
Stiavnica, 2. Obvodny bansky urad Banska Bystrica, Ul 9. Maja ¢. 2, Banska Bystrica, za udasti :
Slovenska t'azobna spolo¢nost’, spol. s r.o., so sidlom v Luéenci, Studentské 24, zast. advokatom JUDTr.
Janom MiSurom, Zahradnicka 25, Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti: 1.)
ozndmenia Zalovaného Hlavny bansky urad v Banskej Stiavnici ¢. 184-2137/2010 z 27. oktébra 2010,
2.) oznamenia zalovaného Obvodného banského uradu v Banskej Bystrici ¢. 288-3269/2010-1 z 28.
oktobra 2010, 3.) oznamenia Zalovaného Hlavného banského tradu v Banskej Stiavnici &. 1499-
2285/2010 z 24. novembra 2010, 4.) oznamenia Zalovaného Obvodného banského tiradu v Banskej
Bystrici ¢. 288-3645/2010 z 18. februara 2011 a 5.) oznamenia Zalovaného Hlavného banského tradu v
Banskej Stiavnici &. 386-1089/2011 z 24. maja 2011 o odvolani Zalovaného v 1. rade a wcastnika
Slovenskej tazobnej spolo¢nosti, spol. s r.o. proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.
4S/334/2010-355, 4S/4/2012, 4S/5/2012, 4S/6/2012, 6S/296/2013 z 21. februara 2014, jednohlasne
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu Bratislave, ¢. k. 4S/334/2010-355,
4S/4/2012, 4S/5/2012, 4S/6/2012, 6S/296/2013 z21. februara 2014 menitak, Ze napadnuté
rozhodnutie - oznamenie Zalovaného Hlavného banského tradu v Banskej Stiavnici ¢. 184-2137/2010 zo
dna 27.10.2010, napadnuté rozhodnutie - oznamenie zalovaného Obvodného banského tradu v Banskej
Bystrici ¢. 288-3269/2010-1 zo diia 28.10.2010, napadnuté rozhodnutie - ozndmenie Zalovaného
Hlavného banského tradu v Banskej Stiavnici &. 1499-2285/2010 zo dia 24.11.2010, napadnuté
rozhodnutie - oznamenie Zalovaného Obvodného banského tradu v Banskej Bystrici ¢. 288-3645/2010
zo dna 18.02.2011 a napadnuté rozhodnutie - oznamenie Zalovaného Hlavného banského uradu, Banska
Stiavnica &. 386-1089/2011 zo dia 24.05.2011 z r u § u j epodla ust. § 250j ods. 2 pism. a/
Obcianskeho sidneho poriadku a vec v r a ¢ ia zalovanému v 1. rade na d’alSie konanie.

Zalovany v prvom rade je povinny zaplatit' Zalobcovi néhradu trov konania v sume 1378 eur na udet
pravneho zastupcu Zalobcu Mgr. Mareka Benedika, advokata so sidlom v Bratislave, Rudnayovo nam.
¢.1, v lehote 30 dni.



Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej v texte rozsudku len ,krajsky sud*“ alebo
,prvostupiiovy sud“) napadnuté rozhodnutie Zzalovaného Hlavného banského tiradu v Banskej Stiavnici -
oznamenie ¢. 184-2137/2010 zo dia 27.10.2010 zrusil podla ust. § 250j ods. 2 pism. e/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.) a d’alej napadnuté rozhodnutie - oznamenie Obvodného banského
uradu v Banskej Bystrici ¢. 288-3269/2010-1 zo dna 28.10.2010, rozhodnutie - oznamenie zalovaného
Hlavného banského tiradu v Banskej Stiavnici &. 1499-2285/2010 zo diia 24.11.2010, rozhodnutie -
oznamenie zalovaného Obvodného banského tradu v Banskej Bystrici ¢. 288-3645/2010 zo dia
18.02.2011 a rozhodnutie - oznamenie Zalovaného Hlavného banského tradu, Banska Stiavnica &. 386-
1089/2011 zo dna 24.05.2011 zrusil podla ust. § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a vec vratil Zalovanému v
1. rade na d’al§ie konanie.

Krajsky sud v odévodneni uviedol, ze podla jeho nazoru Hlavny bansky trad pochybil, ked’ svojim
oznamenim ¢. 184-2137/2010 zo dina 27.10.2010 reagoval na staznost’ zalobcu zo dna 06.10.2008,
smerujicu vo¢i ozndmeniu - rozhodnutiu Obvodného banského turadu Banska Bystrica ¢. 678-
2826/2008 zo dna 29.09.2008. Rozsudkom tunajSicho sudu bolo aj predmetné prvostupiiové rozhodnutie
zruSené, v sudnom konani zalobca uspel. ZruSenim rozhodnutia, ktoré bolo dévodom na podanie
staznosti zanikol aj objekt staznosti a zanikli pravne ucinky aj samotného aktu Zzalobcu zo dia
06.10.2008. Uvedenym spdsobom zanikol aj titul na pokracovanie v rieSeni st'aznosti Zalobcu zo dia
06.10.2008 Hlavnym banskym uradom, jeho ukon - Oznadmenie o vybaveni staznosti ¢. 184-2137/2010
zo dna 27.10.2010 sa preto stalo paaktom vydanym bez pravneho titulu. V pripadoch ak spravny organ
vydal rozhodnutie bez dostatku pravomoci na jeho vydanie, ide o pravny akt nulitny. V konani sa teda
vyskytol nezakonny prvok, ktory bolo potrebné z dévodu pravnej istoty zrusit’.

Krajsky sud d’alej konstatoval, ze oznamenim Obvodného banského tradu v Banskej Bystrici ¢. 288-
3269/2010-1 zo dna 28.10.2010 spravny organ zalobcu informoval, Ze na zéklade rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢.15/8/2009 zo dna 08. 07. 2010 bolo zruSené ozndmenie uradu zo dia 29. 09. 2008 z
dovodu, Ze rokovacie konanie vyberovej komisie a jej postup pri vyhodnocovani navrhov predlozenych
do vyberového konania nebol v stlade s § 27a banského zakona, bol uskutocneny bez vykonavacieho
predpisu. Z uvedeného dovodu spravny organ zopakuje vyhodnotenie navrhov predlozenych do
vyberového konania o prevod dobyvacieho priestoru na int organizaciu. Obvodny bansky trad zaroven
zalobcovi oznamil, Zze jeho navrh o prevod dobyvacieho priestoru na inl organizaciu predloZzeny do
vyberového konania na zaklade ozndmenia o zacati vyberového konania, ktoré bolo uverejnené v
Obchodnom vestniku ¢islo 90A/2008 dia 12. 05. 2008 pod ¢. U000024 nebude zaradeny medzi navrhy
predlozené do vyberového konania. Spravny organ poukazal na rozsudok Krajského stidu v Presove
¢.1S/135/2006 zo dna 25. 09. 2007, v zmysle ktorého organizacia, ktora svojou ne¢innostou stratila
opravnenie na dobyvanie vyhradného loZiska, nemdze byt ucastnikom vyberového konania o prevod
dobyvacieho priestoru na int organizaciu.

Podanim zo diia 05.11.2010 podal Zalobca namietky voc¢i predmetnému oznameniu. Podla jeho nazoru
predmetné rozhodnutie neobsahovalo ustanovenia zakona, podla ktorého spravny organ rozhodol a
namietal uplatnenie retroaktivity pravnych predpisov v postupe spravneho organu.

Na podanie Zalobcu zo diia 05.11.2010 reagoval Hlavny bansky urad podanim zo diia 24.11.2010, ¢.
1499-2285/2010, ktorym zalobcovi oznamil, ze jeho staznost’ postupuje na vybavenie Obvodnému
banskému uradu v Banskej Bystrici z dovodu, Ze podanie Zalobcu je staznostou podla § 3 ods. 1 pism.
a/ zékona ¢. 9/2010 Z.z. o staznostiach a prisluSnost’ organu, v ktorého pravomoci je vyrieSenie
staznosti, je dand podla § 11 ods. 1 zakona o staznostiach.

Obvodny bansky trad Banska Bystrica oznamenim ¢. 288-3645/2010 zo dia 18.02.2011, po obdrZani
podania zalobcu zo dna 05.11.2010, ktoré mu bolo postiipené Hlavnym banskym tiradom, vyhodnotil
namietky - staznost' Zalobcu, za neopodstatnenti. Uviedol, Zze konal v sulade s pravnym ndzorom
prezentovanym vo vysSie uvedenom rozsudku Krajského sudu v PreSove, ktoré vo svojom podani
citoval. Uviedol tiez, Ze Krajsky sud v

Bratislave sa vo svojom predchadzajicom rozsudku nezaoberal opravnenim Zzalobcu na dobyvanie



vyhradného loziska Pincina, ale len postupom Obvodného banského uradu pri vyhodnocovani navrhov
predlozenych do vyberového konania. Spravny organ predmetné rozhodnutie plne reSpektuje a kona v
sulade s jeho zavermi, ako aj vykonavacim predpisom ¢. 325/2010 Z.z. zo dia 09. 07. 2010. V danom
konani neuplatnil ziadnu retroaktivitu vo vztahu k uplatneniu pravnych predpisov.

Voéi predmetnému oznameniu podal Zalobca namietky zo dna 28.02.2011, ktoré povazuje za odvolanie.
Uviedol, Ze zakon o staznostiach v spojitosti s prislusnostou hlavného banského uradu podla zakona
€.52/1988 Zb., neumoziiuje pouzitic konania o staznostiach v rozhodovacom procese podla § 27a
banského zakona. Zalobca posudil aj rozhodnutie Hlavného banského tiradu zo dia 24. 11. 2010, ktorym
postupil jeho staznost’ na vybavenie Obvodnému banskému uradu za rozhodnutie, ktorého cielom bolo
znemoznenie sudneho preskiimania. Podl'a jeho nazoru Obvodny bansky urad v Banskej Bystrici nie je
opravneny vybavovat’ ziadnu staznost z dovodu neprislu$nosti, pretoze tato pravomoc patri Hlavnému
banskému uradu. V zavere svojich namietok - odvolania uviedol, Ze pravomoc rozhodovat’ o st’aznosti
podanej podl'a § 27 a ods. 10 banského zdkona ma Hlavny bansky trad.

Hlavny bansky urad v Banskej Stiavnici podanim &.386 - 1089/2011 zo diia 24. 05. 2011 reagoval na
namietky - odvolanie zalobcu zo dia 28.2.2011 oznamenim o vybaveni staznosti. Uviedol, ze staznost’
zalobcu voc¢i postipeniu staznosti zo diia 24. 11. 2010 je neopodstatnena. Obvodny bansky trad v
Banskej Bystrici o nicom nerozhodoval, nevydal rozhodnutie. Neformalne administrativne oznédmenie
Obvodného banského tradu ¢. 3269/2010 - I. zo dna 28.10.2010 nie je rozhodnutim, nema povahu
individualneho spravneho aktu. Z uvedeného dévodu bolo nasledné podanie Zalobcu vyhodnotené ako
staznost’. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a/, § 11 ods. 1, § 9 zakona o
staznostiach. Podla tychto ustanoveni prisluSnym organom na vybavenie staznosti je organ, do ktorého
pOsobnosti patri ¢innost, o ktorej sa stazovatel domnieva, Ze fiou boli porusené jeho prava alebo
pravom chranené zdujmy. Tymto organom bol Obvodny bansky urad v Banskej Bystrici. Postiipenie
st'aznosti nie je rozhodnutim. Spravnemu organu nebolo z podania Zalobcu zrejmé ako suvisi postup
podla § 27a banského zakona, na ktory poukazal zalobca s administrativnym aktom postipenia st'aznosti
organu prislusnému na jeho vybavenie. Spravny orgéan nevidel stuvislost’ ani s Eurépskym dohovorom o
Tudskych pravach s prdvom dobyvat’ vyhradne lozisko, pretoze pravo dobyvania loziska nepatri medzi
zakladné ludské prava. Nezaradenie sutazného navrhu Zzalobcu do sutaze v konani o prevod
dobyvaciecho priestoru na inil organizaciu spravny organ takisto nepovazuje za rozhodnutie. Namietky
vo¢i nezaradeniu jeho navrhu do konania je preto potrebné posudit’ ako staznost’ podla § 3 ods. 1 pism.
a/ zdkona o staznostiach. Hlavny bansky urad pri preSetreni staznosti nezistil Ziaden rozpor v postupe
spravnych organov so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Hlavny bansky urad staznost’ zalobcu
voCi postupu spravnych organov pocnic oznamenim zo dna 28. 10. 2010, vyhodnotil ako
neopodstatnené ako celok.

V danom pripade krajsky std povazoval za potrebné predovsetkym vyriesit, ¢i bola dana legitimacia
zalobcu namietat’ nezaradenie jeho navrhu do vyberového konania o prevod dobyvaciecho priestoru na
ini organizaciu. V tejto stvislosti bolo potrebné urcit, ¢i zalobca je organizaciou, ktorej v dosledku
ne¢innosti zaniklo pravo dobyvat’ vyhradné lozisko Pincind, ¢i boli dané podmienky na prevod
dobyvaciecho priestoru na in organizdciu a v tom ddsledku na vylicenie navrhu Zalobcu, a ¢i teda
ukonom Obvodného banského tiradu zo dna 28.10.2010 doSlo k poruseniu prav ucastnika daného
konania.

Pre posudenie otazky, ¢i zo strany Zalobcu doslo k nedodrzaniu lehoty na zacatie dobyvania vyhradného
loziska Pincina, bolo potrebné zistit okamih pravoplatnostia vykonatelnosti rozhodnutia o urceni
dobyvaciecho priestoru Pincind v prospech zalobcu. Sud si za tymto ucelom zabezpedil predloZenie
rozhodnutia Obvodného banského turadu Banska Bystrica ¢.1852/465/Bu-0z/1998 zo dna 21.12.2001,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ v spojeni s rozhodnutim Hlavného banského aradu ¢. 227/2002-5 zo dia
18.07.2003, dna 28.07.2003.

Prédva a povinnosti vyplyvajice z predmetného rozhodnutia zacali preto Zalobcovi plynut diiom
28.7.2003. Tento datum podl'a ndzoru krajského sudu je dolezity z hl'adiska posudenia plynutia lehoty na
zanik prav organizacie k dobyvaciemu priestoru a posudenie opravnenia spravneho organu zacat’
konanie o prevod dobyvacieho priestoru na int organizaciu a s tym suvisiace vyli¢enie navrhu zalobcu z
tohto konania.

Spravny organ rozhodol o urceni dobyvacieho priestoru v prospech zalobcu podla pravneho predpisu
uc¢inného do 31.12.2001.



Podla ust. § 24 ods. 1 az 6 banského zakona v zneni u¢innom v ¢ase uréenia dobyvacieho priestoru,
opravnenie organizacie na dobyvanie vyhradného loZiska vznika uréenim dobyvacieho priestoru.
Prednost’ na urcenie dobyvacicho priestoru ma organizacia, ktorej bolo ur¢ené tzemie na vyhladévanie a
prieskum vyhradného loziska, a to do 6 mesiacov odo diia schvélenia vypoctu zdsob v obdobi
prieskumu (§14 ods. 3).

Podla ust. § 25 ods. 1 aZ 3 banského zakona, dobyvaci priestor sa ur¢i na zaklade vysledkov prieskumu
loZiska podla rozsahu, uloZenia, tvaru a hriibky vyhradného loZiska so zretelom na jeho zasoby a ulozné
pomery tak, aby loZisko mohlo byt’ racionalne vydobyté. Pri ur¢eni dobyvacieho priestoru sa vychadza z
ur¢eného chraneného loZiskového izemia a musi sa prihliadnut’ aj na dobyvanie susednych lozisk a na
vplyv dobyvania.

Dobyvaci priestor méze zahriat’ jedno alebo viaceré vyhradné loziska alebo ak je to vzhl'adom na rozsah
loziska i¢elné, len €ast’ vyhradného loziska.

Dobyvaci priestor sa ur¢i na dobyvanie vyhradného loziska urc¢itého nerastu alebo skupiny nerastov.
Stucasne sa urci, ktoré nerasty vyhradného loziska sa budi docasne ukladat’. Ak je oddelené dobyvanie
iné¢ho nerastu alebo skupiny nerastov inou organizaciou racionalnej$ie, urci sa na ich dobyvanie osobitny
dobyvaci priestor. V danom pripade bol pravoplatnym rozhodnutim uréeny termin zacatia dobyvania
vyhradného loziska - do 31.12.2004.

Trojro¢né lehota, zavedena novelou banského zdkona - zdkonom ¢. 558/2001 Z. z., ktory nadobudol
uc¢innost’ 01.01.2002, zacala pre zalobcu plynit’ az od 28.07.2003.

Krajsky sud zdoraznil, ze uplynutim lehoty nezaniklo organizacii (Zalobcovi) pravo na dobyvanie
vyhradného loziska automaticky zo zdkona. Obvodny bansky trad mohol vydat’ rozhodnutie o zruseni
dobyvacieho priestoru alebo ho urcit’ inej organizacii na zaklade vyberového konania (§ 24 ods. 4 az 10
zakona ¢. 44/1988 Zb.), ak organizicia, ktorej bol urceny, do troch rokov od urcenia dobyvacicho
priestoru alebo jeho prevodu nezacala vyhradne lozisko dobyvat’ alebo dobyvanie prerusila na dlhsi ¢as
ako tri roky.

Podl'a § 27a ods. 1 banského zakona, ak zaniknt prava organizacie k dobyvaciemu priestoru podla § 27
ods. 13, obvodny bansky tirad za¢ne konanie o prevod dobyvacieho priestoru na inti organizaciu.

Podla § 27 ods. 13 az 15 a 17 banského zdkona v uG¢innom zneni, organizacii, ktorej bol urceny
dobyvaci priestor alebo na ktorti bol dobyvaci priestor prevedeny, zanikne opravnenie na dobyvanie
vyhradného loziska v dobyvacom priestore, ak

a) nezacala vyhradné lozisko dobyvat’ v lehote, ktort uviedla v konani o uréenie dobyvacicho priestoru,
v zmluve o prevode dobyvacicho priestoru alebo v ndvrhu na prevod dobyvacieho priestoru inej
organizacii na zaklade vyberového konania podla § 27a,

b) dobyvanie prerusila na dobu dihs$iu ako tri roky, alebo nesplnila podmienky, ku ktorym sa zaviazala v
zmluve o prevode dobyvacieho priestoru podla odseku 7, alebo v navrhu do vyberového konania o
prevod dobyvacicho priestoru inej organizacii na zaklade vyberového konania podla § 27a (d’alej len
Lhecinnost’ organizacie®).

Zéanik opravnenia na dobyvanie vyhradného loziska podla predchadzajuiceho odseku Obvodny bansky
urad pisomne oznami organizacii.

Lehoty podla odseku 13 pism. a/ nesmu byt dlhSie ako tri roky, ak ide o povrchové prevadzky, a pat
rokov, ak ide o podzemné prevadzky. Do tychto lehdt sa nezapocitava Cas, pocas ktorého prebicha
posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie podla osobitného predpisu; po ukonceni posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie je organizacia, ktorej bol ur¢eny dobyvaci priestor alebo na ktort bol
dobyvaci priestor prevedeny, povinna zac¢at’ vyhradné lozisko dobyvat’ najneskér v lehote 180 dni odo
dna skoncenia posudzovaciecho procesu.

Podrobnosti o navrhoch dobyvacich priestorov a o postupe pri ich uréeni, zmenach, zruseni a evidencii
ustanovi vSeobecne zavdzny pravny predpis, ktory vydd Ministerstvo hospodarstva Slovenskej
republiky.

Podl'a ust. § 27a ods. 1 az 10 banského zakona, ak zaniknu prava organizacie k dobyvaciemu priestoru
podla § 27 ods. 13, obvodny bansky trad zaéne vyberové konanie o prevod dobyvacieho priestoru na
inl organizaciu.

Podla nazoru sudu, spravne orgény, postupovali v stlade so slovenskymi prdvnymi predpismi a
slovenskou pravnou teoériou, na konanie uplatnili spravne znenie pravneho predpisu. V preskiimavanej
veci nebolo zaCaté a neukoncené ziadne konanie podla prechadzajicej pravnej upravy, na ktoré by sa



vzt'ahoval postup podla § 43a banského zakona.

Zo spisového materidlu vyplyva, Zze sprdvne konanie o urc¢enie dobyvacicho priestoru Pincind inej
organizacii bolo zacaté prvym tkonom spravneho organu voci zalobcovi, v zmysle Spravneho poriadku,
doru¢enim podania zo dia 03.04.2008, v ktorom Obvodny bansky urad Banskd Bystrica oznamil
zalobcovi, ze jeho opravnenie na dobyvanie vyhradného loziska zaniklo z dovodu, Ze organizacia
nezacala dobyvat’ vyhradné lozisko v lehote podl'a § 27 ods. 15 banského zdkona. Zaroven zalobcovi
oznamil, ze za¢ne vyberové konanie o prevod dobyvacicho priestoru Pincind na inti organiziciu. Je
zrejmé, ze spravny organ v oznameni neuviedol lehotu zaniku opravnenia zalobcu. Tato lehota mu bola
spresnena podanim zo dna 18.07.2008 uvedenim nespravneho datumu - 01.07.2007. Je v§ak na zaklade
vys§ie uvedenych skuto¢nosti zrejmé, ze k terminu zacatia konania o ur¢eni dobyvacieho priestoru na
int organizaciu uplynula lehota 3 roky od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uréeni dobyvacicho
priestoru Pincina pre zalobcu. K tomuto ddtumu bolo potrebné zo strany spravneho organu skumat’, ¢i
zalobca zacal alebo nezacal ur¢eny dobyvaci priestor dobyvat’.

Zo spisového materidlu vyplyva, Ze Obvodny bansky urad v Bratislave vydal dna 15.10.1996
rozhodnutie, ktorym bolo Zalobcovi vydané banské opravnenie, ako aj otvarka, priprava a dobyvanie
vyhradnych lozisk podla § 2 pism. b/, ¢/, d/, e/ g/, § 3 pism. a/ zdkona ¢. 51/1988 o banskej ¢innosti a
o Statnej banskej sprave v zneni neskorsich predpisov.

V spise sa nenachadza ziadna dokumenticia, dokaz preukazujuci, ¢i Zalobca zaCal alebo nezacal
vykonavat' prace bezprostredne smerujice k dobyvaniu samotnych bitumindéznych hornin v zmysle
opravnenia. UrCenie dobyvacicho priestoru inej organizacii, resp. jeho zruSenie bolo podla banského
zakona namieste vtedy, ak po dokladnom prieskume vykonanom spravnym organom vysla najavo
skuto¢nost’, Ze organizicia, ktord méa urceny dobyvaci priestor v dobyvacom priestore nevykonava
ziadnu ¢innost’, tento skuto¢ne nevyuziva, nevykonava bezdovodne ziadne prace smerujuce k dobyvaniu
loziska, pripadne sa sprava Spekulativne.

Krajsky sud zaverom uviedol, Ze v pripade ak boli splnené podmienky na zaatie vyberového konania o
prevode dobyvacieho priestoru na inii organizaciu, ¢o z obsahu spisu nie je zrejmé (nebolo vykonané
Setrenie ohladom realizicie dobyvania priestoru Zalobcom), nemohol sa Zzalobca stat’ ucastnikom
vyberového konania, nemohol by byt jeho navrh hodnoteny v tomto konani a spravnemu organu
nevyplynula povinnost’ informovat’ ho o tspeSnom uchadzacovi. Ak nastala skutocnost’ smerujica k
zaniku opravnenia Zalobcu podla § 27 ods. 13 banského zakona, nemohol sa stat’ Zalobca tcastnikom
konania o prevod dobyvacicho priestoru na init organizaciu a spravny organ musel jeho navrh vylucit' z
vyberového konania. Takéto postavenie by mu neumoznilo podat’ staznost podla § 27a ods. 10
banského zdkona voci tikonom spravnych organov, ktorymi boli dotknuté jeho prava vyplyvajice z
prislusnych pravnych predpisov a podliechajice aj suidnemu prieskumu.

Vzhl'adom na okolnost’, Ze v konani nebolo mozné vzhl'adom na uvedené nedostato¢né skutkové zistenia
urcit, ¢i boli splnené podmienky na zaCatie konania o prevod dobyvacieho priestoru Pincind na int
organizaciu, z ¢oho vyplyva urcenie okruhu ucastnikov vyberového konania a tym aj vylicenie zalobcu
z tohto okruhu, nebolo mozné ustalit’, ¢i zalobca bol opravnenym subjektom na podanie st'aznosti voci
postupu Obvodného banského tiradu v konani o prevod dobyvacicho priestoru na inil organizaciu
Hlavnému banskému tradu podla § 27a ods. 10 banského zakona.

Uvedena okolnost ma vplyv aj na preskimatelnost spravnosti postupu zalovanych pri vydavani
spravnych aktov oznacenych ako: 1/Oznamenie Zalovaného ¢. 184-2137/2010 zo dna 27.10.2010, 2/
Oznamenie Obvodného banského uradu v Banskej Bystrici ¢. 288-3269/2010-1 zo dna 28.10.2010, 3/
Oznamenie Zalovaného ¢. 1499-2285/2010 zo dina 24.11.2010, 4/ Oznamenie Obvodného banského
uradu v Banskej Bystrici ¢. 288-3645/2010 zo diia 18.02.2011, 5/ Oznédmenie Hlavného banského tiradu
¢. 386-1089/2011 zo dna 24.05.2011.

Kedze zistenie skutkového stavu je nedostatoéné na spravne pravne posudenie veci a zakonnosti
postupu spravnych organov, na zaklade vys$ie uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, ze je potrebné
napadnuté rozhodnutia zalovanych v 1. a 2. rade zrus$it’ podla ust. § 250j ods. 2 pism. c¢) O.s.p. a vec
vratit’ Hlavnému banskému tiradu na nové konanie.



O trovach konania stid rozhodol s prihliadnutim na ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze uspeSnému
zalobcovi priznal ndhradu trov konania.

Proti rozsudku krajského sudu v zdkonnej lehote podal odvolanie zalovany v 1. rade a vedl'aj$i ucastnik.
Zalovany v 1. rade odvolanie okrem iného oddvodnil nasledovné :

- podla § 205 ods. 2 pism. d/ zakona ¢.99/1963 Zb. O.s.p. v zneni neskor§ich predpisov tym, Ze sud
prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- podla § 205 ods. 2 pism. f/ OSP tym, Ze cit. rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, eventualne

- v sulade s ust. §205 ods.2 pism. a/ v spojeni s ust. §221 ods. 1 pism. h/ O.s.p..

Podla nazoru sudu prvého stupiia Hlavny bansky urad pochybil, ked svojim ozndmenim ¢. 184-
2137/2010 z 27.10.2010 reagoval na staznost Zalobcu zo 06.10.2008, smerujicu voci oznameniu -
rozhodnutiu Obvodného banského tiradu (d’alej len ,,OBU*) v Banskej Bystrici ¢. 678-2826/2008 z 29.
09. 2008, ktoré bolo zrusené rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 S 8/2009-239 z 08. 07.
2010. Suad prvého stupna tvrdi, Zze zruSenim rozhodnutia, ktoré bolo dévodom na podanie st'aznosti
zanikol aj objekt staznosti a zanikol aj titul na pokraCovanie v rieSeni staznosti zalobcu zo 06. 10. 2008.

Zalovany v 1. rade uviedol, Z¢ oznamenim ¢&. 184-2137/2010 z 27. 10. 2010 Hlavny bansky urad,
7alobcovi oznamil vysledok opitovného presetrenia postupu OBU v Banskej Bystrici v konani o prevod
dobyvacicho priestoru (d’alej len ,,DP*) Pincina na ini organiziciu, pretoZze nase oznamenie ¢. 1352-
2523/2008 z 18. 11. 2008 o vybaveni st'aznosti bolo zruSené rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 1 S 8/2009-239 z 08. 07. 2010 a vybavenie st'aznosti zalobcu zo 06. 10. 2008 sa dostalo do $tadia,
7e tato nebola vybavena, teda bolo potrebné ju presetrit’ a vybavit’.

S tymto postupom sa stotoznil aj Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 6Szp/14/2012, 6Szp/18-20/2013 z
19. jina 2013, ked na str. 18 v druhom odseku uviedol cit.: ,,Na zaklade rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 1S 8/2009-239 z 08.07.2010, proti ktorému c¢astnici konania odvolanie nepodali, sa vec
dostala do §tadia, v ktorom bolo potrebné rozhodnut’ o staznosti zalobcu podanej podla § 27a ods. 10
banského zakona.*

Aj ked’ rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 S8/2009-239 z 08.07.2010 bolo zrusené aj
oznamenie OBU v Banskej Bystrici ¢. 678-2826/2008 z 29. 09. 2008, ktorym Zalobcovi oznamil, Ze jeho
navrh vo vyberovom konani o prevod DP Pincina na inll organizaciu neuspel, nie rozhodnutie, ako to
tvrdi sud prvého stupna, po zruSeni oznamenia ¢. 1352-2523/2008 z 18.11.2008 o vybaveni staznosti
Hlavny bansky trad opitovne nepreskumaval ozndamenie OBU v Banskej Bystrici ¢. 678-2826/2008 z
29.09.2008, ale opitovne presetroval postup OBU v Banskej Bystrici v konani o prevod DP Pincina na
int organizaciu, ktorého vysledok oznamil Zalobcovi ozndmenim ¢. 184-2137/2010 z 27.10.2010 o
vybaveni staznosti.

Oznamenie OBU v Banskej Bystrici &. 678-2826/2008 z 29.9.2008 bolo rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 1 S 8/2009-239 z 08.07.2010 zruSené z procesnych dovodov, teda Krajsky sud v
Bratislave sa nezaoberal vecnou strankou zaloby a nevyrieSil pravnu otazku €i ide len o administrativny
akt alebo o rozhodnutie, ktorym su priamo dotknuté prava fyzickych alebo pravnickych osob, ktoré by
mohli byt predmetom sudneho prieskumu.

Staznost Zalobcu zo 6.10.2008 nesmerovala proti oznameniu OBU v Banskej Bystrici . 678-2826/2008
229.9.2008, ale proti postupu OBU v Banskej Bystrici v konani o prevod DP Pincina na int organizaciu.
Je to zrejmé aj z ustanovenia § 27a ods. 10 veta prva zakona €. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuZiti
nerastného bohatstva (bansky zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,bansky zdkon®) cit.: ,,
Proti postupu obvodného banského tradu v konani o prevod dobyvacieho priestoru na inli organizaciu
moézu Ucastnici vyberového konania podat’ staznost’ na Hlavny bansky urad do 15 dni odo dia
doruc¢enia ozndmenia obvodného banského tradu, Ze ich navrhy na prevod dobyvacieho priestoru neboli
vo vyberovom konani uspe$né.*

Pokial’ Krajsky sud v Bratislave v Uzneseni sp. zn. 4S 334/2010-212, 4S 4/2012, 4S 5/2012, 4S 6/2012



7 20.04.2012 tvrdi, Ze predmetom sudneho prieskumu méze byt rozhodnutie spravneho organu, ktorym
su priamo dotknuté préava fyzickych alebo pravnickych osob a ozndmenie o tom, Ze Zzalobca neuspel vo
vyberovom konani, takymto rozhodnutim nie je a preto nemodze byt predmetom sudneho prieskumu
podla V. ¢asti O.s.p., v cit. rozsudku uvadza, Ze bolo zrusené rozhodnutie.

Zalovany v 1. rade poukazal , Ze vysie uvedeny nézor Krajského sudu v Bratislave, Ze napadnuté akty
zalovanych spravnych organov nie st rozhodnutiami, ktoré by boli spdsobilé stidneho prieskumu,
nespochybnil ani Najvy$si sud Slovenskej republiky v Uzneseni sp. zn. 6Szp/14/2012, 6Szp/18-20/2013
z 19. juna 2013, ktorym Krajskému studu v Bratislave ulozil vyriesit’ len pravnu otazku, ¢i ,,Oznamenie
zalovaného o vybaveni st'aznosti“, vzhl'adom na $pecificka situdciu v posudzovanej veci, danu tym, ze
st'aznost’ Zalobcu bola podana v stlade s ust. § 27a ods. 10 banského zdkona, mozno povazovat’ za
rozhodnutie spravneho organu podliechajuce sudnemu prieskumu, resp. ¢i boli splnené v predmetnej veci
zakonne podmienky, za existencie ktorych mozno konanie zastavit.

Podla § 226 O.s.p. cit.: ,,Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupiia viazany pravnym nazorom odvolacicho sudu.

Domnieval sa, Ze sud prvého stupiia tlohu, ulozentt mu Najvy$$im stidom Slovenskej republiky vyriesil,
ked’ v tretom odseku na str. 17 cit. rozsudku uviedol cit.: ,,Je nepochybné, Ze v pripade ak boli splnené
podmienky na zacatie vyberového konania o prevode dobyvacieho priestoru na ini organizaciu, o z
obsahu spisu nie je zrejmé (nebolo vykonané Setrenie ohl'adom realizicie dobyvania priestoru zalobcom),
nemohol sa Zalobca stat’ iCastnikom vyberového konania, nemohol by byt jeho navrh hodnoteny v
tomto konani a spravnemu organu nevyplynula povinnost’ informovat’ ho o tispeSnom uchadzacovi. Ak
nastala skuto¢nost’ smerujuca k zaniku opravnenia Zalobcu podla § 27 ods. 13 banského zakona,
nemohol sa stat’ zalobca tc€astnikom konania o prevod dobyvacieho priestoru na int organizciu a
spravny organ musel jeho navrh vylicit z vyberového konania. Takéto postavenie by mu neumoznilo
podat’ staznost’ podl'a § 27a ods. 10 banského zakona voci tikonom spravnych organov, ktorymi boli
dotknuté jeho prava vyplyvajuce z prislusnych pravnych predpisov a podliehajice aj sudnemu
prieskumu.“

Z uvedeného nazoru vyplyva jednozna¢ny zaver, Ze oznamenie o vybaveni staznosti, podl'a § 27a ods.
10 banského zakona, ktoru moéze podat’ len ucastnik vyberového konania, sa v Ziadnom pripade nemdze
tykat’ prav organizacie, ktora svojou nec¢innostou prisla o opravnenie na dobyvanie vyhradného loziska,
ktora nemoze byt Gcastnikom vyberového konania o uréenie DP inej organizacii.

Tym podla jeho nazoru std prvého stupiia vyriesil pravnu otdzku uloZzeni mu Najvy$$im sudom
Slovenskej republiky, Ze ani ozndmenie o vybaveni st'aznosti podanej zalobcom podla § 27a ods. 10
banského zdkona nemdze byt rozhodnutim, ktorym st priamo dotknuté prava zalobcu, ktoré by mohlo
byt predmetom stdneho prieskumu a teda si splnené v predmetnej veci zakonné podmienky, za
existencie ktorych mozno konanie zastavit'.

Z odcitovaného ndzoru sudu prvého stupiia namietal spravnost’ jeho zaverov, ze z obsahu spisu nie je
zrejmé (nebolo vykonané Setrenie ohl'adom realizicie dobyvania priestoru zalobcom), ¢i boli splnené
podmienky na zacatie vyberového konania o prevode dobyvacieho priestoru na intt organizaciu.

Na str. 16 cit. rozsudku sud prvého stupna uviedol, cit.:

»Je vSak na zaklade vys$Sie uvedenych skuto¢nosti zrejmé, ze k terminu zacatia konania o uréeni
dobyvacieho priestoru na int organizaciu uplynula lehota 3 roky od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o ur¢eni dobyvacieho priestoru Pincina pre Zalobcu.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze Obvodny bansky urad v Bratislave vydal dia 15. 10.1996
rozhodnutie, ktorym bolo Zalobcovi vydané banské opravnenie, ako aj otvarka, priprava a dobyvanie
vyhradnych lozisk podla § 2 pism. b/, ¢/, d/ ¢/, g/, § 3 pism. a/ zdkona ¢. 51/1988 o banskej ¢innosti a
o Statnej banskej sprave v zneni neskorsich predpisov.

V spise sa nenachadza ziadna dokumenticia, dokaz preukazujuci, ¢i Zalobca zaCal alebo nezacal
vykonavat' prace bezprostredne smerujice k dobyvaniu samotnych bitumindéznych hornin v zmysle
opravnenia. Ur¢enie dobyvacicho priestoru inej organizacii, resp. jeho zruSenie bolo podla banského
zakona namieste vtedy, ak po dokladnom prieskume vykonanom sprdvnym organom vysla najavo
skuto¢nost’, Ze organizicia, ktord méa urceny dobyvaci priestor v dobyvacom priestore nevykonava
ziadnu ¢innost’, tento skuto¢ne nevyuziva, nevykonava bezdovodne ziadne prace smerujuce k dobyvaniu
loziska, pripadne sa sprava Spekulativne.*



Z citovaného textu odoévodnenia je podla jeho nazoru jednoznaéne zrejmé, ze zo strany sudu prvého
stupnia doslo k nespravnemu vyvodeniu skutkového zistenia z predlozenych administrativnych spisov a
nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

Rozhodnutie OBU v Bratislave z 15.10.1996 nie je rozhodnutim, na zaklade ktorého by Zalobca mohol
dobyvat’ vyhradné lozisko v DP Pincind a nebolo nim Zalobcovi vydané banské opravnenie, ako aj
otvérka, priprava a dobyvanie vyhradnych lozisk, ako to nespravne posudil sud prvého stupna.

Bansk¢ opravnenie /§ 4a zdkona SNR ¢. 51/1988 Zb. o banskej ¢innosti, vybusnindch a o Statnej banskej
sprave v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon SNR ¢. 51/1988 Zb.“) / vydava organizacii
obvodny bansky trad miestne prisluiny podla sidla organizacie, teda v pripade Zalobcu OBU v
Bratislave. Ako je zrejmé z tvrdeni Zalobcu v Zalobe zo 16.01. 2009, banské opravnenie mu OBU v
Bratislave vydal rozhodnutim ¢. 1755/1996 z 15.10. 1996, ktoré bolo naposledy zmenené rozhodnutim
¢. 636-2817/2007 z 23.11.2007.

Rozhodnutim &. 1755/1996 z 15.10.1996 OBU v Bratislave vydal Zalobcovi banské opravnenie, okrem
inych banskych ¢innosti uvedenych v § 2 zadkona SNR ¢. 51/1988 Zb. aj na banskt ¢innost’ otvarka,
priprava a dobyvanie vyhradnych lozisk, uvedent v § 2 pism. b/ zakona SNR ¢. 51/1988 Zb.

Banské opravnenie je vlastne len opravnenie na podnikanie v oblasti banskej ¢innosti, resp. ¢innosti
vykonavanej banskym sposobom, na ktory je v zmysle § 4a ods. 1 zdkona SNR ¢. 51/1988 Zb. banské
opravnenie potrebné a bez ktorého tieto ¢innosti nie je mozné vykonavat'. Banské opravnenie je obdobou
zivnostenského opravnenia podl'a Zivnostenského zakona.

Ak ma Zalobca v banskom opravneni uvedené, Ze je opravneny vykonavat otvarku, pripravu a
dobyvanie vyhradnych loZisk podla § 2 pism. b/ zdkona SNR ¢. 51/1988 Zb. neznamena to, Ze uz moze
dobyvat” vyhradné lozisko. Znamena to len tolko, Ze mad zodpovedného veduceho zamestnanca s
odbornou spdsobilost'ou na bansk ¢innost’ podl'a § 2 pism. b/ zdkona SNR ¢. 51/1988 Zb., ur¢eného
organizaciou na zaistenie odborného a bezpe¢ného riadenia tejto banskej ¢innosti. Samotné dobyvanie
vyhradného loziska v ur¢enom DP modze organizacia zaat az po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia obvodného banského turadu o povoleni banskej ¢innosti - otvarka, priprava a dobyvanie
vyhradného loziska.

Podla § 10 ods. 1 zdkona SNR ¢. 51/1988 Zb. cit.: ,,Otvarku, pripravu a dobyvanie vyhradnych lozisk
povoluje obvodny bansky urad. So ziadost'ou o povolenie predklada organizacia plan otvarky, pripravy a
dobyvania a predpisanti dokumentaciu.*

Podla § 17 ods. 6 zdkona SNR ¢. 51/1988 Zb. cit.: ,,Bez povolenia obvodného banského tiradu sa
banska ¢innost’ nesmie vykonévat’.*

Miestne prislusnym na povolenie banskej ¢innosti je obvodny bansky urad, v obvode pdsobnosti ktorého
je miesto vykonavania tejto ¢innosti. Pre povolenie dobyvania vyhradného loziska v DP Pincina je teda
prislusny OBU v Banskej Bystrici.

K tomu, aby obvodny bansky urad mohol organizacii povolit’ dobyvat’ vyhradné loZisko v ur¢enom DP
musi organizacia mat’:

1. Banské opravnenie na vykonavanie banskej ¢innosti - otvarky, pripravy a dobyvania vyhradného
loziska /§ 4a ods. 1 zakona SNR ¢. 51/1988 Zb./

Zalobcovi bolo banské opravnenie vydané rozhodnutim OBU v Bratislave &. 1755/1996 z 15. 10. 1996,
naposledy zmenené rozhodnutim ¢. 636-2817/2007 z 23. 11. 2007.

2. Opravnenie na dobyvanie vyhradného loziska, ktoré mozno ziskat' uréenim DP /§ 24 ods. 1 banského
zakona/ ale aj zmluvnym prevodom DP /§ 27 ods. 7 banského zakona/ alebo prevodom DP pri
nedinnosti organizacie /§ 27a banského zakona/. Zalobca opravnenie na dobyvanie vyhradného loZiska v
DP Pincina ziskal nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia OBU v Banskej Bystrici ¢. 1852/465/Bu-
02/1998 z 21. 12. 2001 o uréeni DP Pincina dia 28.07.2003.

3. Podanu kvalifikovant Ziadost’ o povolenie banskej ¢innosti /§ 17 ods. 1 zdkona SNR ¢. 51/1988 Zb./.
Trval na tom, Ze do dila za¢atia konania OBU v Banskej Bystrici o uréenie DP Pincina inej organizacii
zalobca nepodal ziadost’ o povolenie banskej ¢innosti otvarka, priprava a dobyvanie vyhradného loziska v
DP Pincina miestne prislusnému OBU v Banskej Bystrici.

Z vyssie uvedenych skutoénosti, ktoré musia byt OBU v Banskej Bystrici zname z jeho tiradnej ¢innosti
je jednoznacne zrejmé, ze zalobca v ziadnom pripade nemohol zaat’ vykonavat' prace bezprostredne



smerujice k dobyvaniu samotnych bituminéznych hornin v DP Pincind a uz vdbec nemohol zacat’
dobyvat’ vyhradné loZisko v DP Pincind, ak ani nepodal Ziadost’ o povolenie banskej ¢innosti.

Podl'a § 34 ods. 6 spravneho poriadku cit.: ,, Skutocnosti vSeobecne zndme alebo zname spravnemu
organu z uradnej ¢innosti netreba dokazovat’.*

Zalovany v 1. rade v tejto suvislosti povazoval za potrebné uviest, 7e v tomto pripade samotna
skutoCnost’, ze Zalobca nepodal ani len ziadost’ o povolenie banskej ¢innosti podla § 10 ods. 1 zakona
SNR ¢. 51/1988 Zb. je postacujica na zaver o tom, ze zalobca nezacal dobyvat vyhradné lozisko v DP
Pincina v lehote troch rokov od ziskania opravnenia na dobyvanie tohto vyhradného loziska, ani v tejto
lehote nezacal vykonavat’ prace bezprostredne smerujice k dobyvaniu tohto vyhradného loziska, pretoze
taku ¢innost’ vykonavat' bez povolenia nesmie. To vSetko odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze Zziadne
ustanovenie platnych banskych predpisov neukladd OBU konat tak, ako uvadza sid prvého stupia v
citovanej Casti odovodnenia, teda dokladnym prieskumom zistovat’, ¢i organizacia, ktorda ma uréeny DP
v fiom nevykonava ziadnu ¢innost’, tento skutoéne nevyuziva, nevykonava bezddvodne Ziadne prace
smerujice k dobyvaniu lozZiska, pripadne sa sprava $pekulativne.

Poukézal na &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého cit.: ,,Statne organy mozu konat’ iba
na zéaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.*

Ak by OBU v Banskej Bystrici konal tak, ako uvadza Krajsky sud v citovanej Gasti odovodnenia, konal
by jednoznac¢ne nad rozsah banského zakona.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoc¢nosti zalovany v 1. rade navrhol rozsudok Krajského sudu v
Bratislave zrusit’ a konanie zastavit, alebo ak to nebude mozné z procesnych dévodov, rozsudok zrusit’ a
vec vratit’ sudu prvého stupia na d’alSie konanie.

Ukastnik Slovenské t'azobna spoloénost, spol. s r.o. (d’alej len Gi¢astnik) sa vo svojom odvolani stotoznil
s dovodmi odvolania zalovanych v 1. a 2. rade (odvolanie podal iba Zzalovany v 1. rade, kedZe ho
zalovany v 2. rade nesplnomocnil). V odvolani okrem iného uviedol:

Sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§205
ods. 2 pism. d/ O.s.p.). Rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Sud prvého stupnia nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav (§205 ods. 2 pism. a/ v
spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.).

Sud dospel k zisteniu, Ze ,, Zo spisového materialu vyplyva, Zze Obvodny bansky trad v Bratislave vydal
dna 15.10.1996 rozhodnutie, ktorym bolo Zalobcovi vydané banské opravnenie, ako aj otvarka, priprava
a dobyvanie vyhradnych lozisk podla § 2 pism. b/, ¢/, d/, e/, g/, § 3 pism. a/ zdkona ¢. 51/1988 o
banskej ¢innosti a o §tatnej banskej sprave v zneni neskorich predpisov.“ Utastnik zastiva nazor, Ze
uvedené tvrdenie je problematické a je pravdivé len do tej miery, Ze tymto rozhodnutim bola udelena
zalobcovi licencia - povolenie na banski ¢innost v rozsahu udeleného banského opravnenia ¢.
1755/1996 zo dna 15.10.1996, ¢o vyplyva aj z obchodného registra zalobcu. Konstatovanie sudu prvého
stupnia uvedeného tvrdenia o tom, Ze ,aj otvarka, priprava a dobyvanie vyhradnych lozisk®™, vSak
vyznieva zmétocne a nie je mozné z neho vyvodit’, ze zalobca vobec vykonal nejaky tkon, ktory by
smeroval k povoleniu otvarky, hoci toto konStatovanie sudu to naznacuje. V danom pripade ide o
rozhodnutie podla § 4a zakona ¢. 51/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Podla ust. § 10 ods. 1
zakona ¢. 51/1988 Zb. v zneni u¢innom do 31.10.2004 ,,Otvarku, pripravu a dobyvanie vyhradnych
lozisk 7) povoluje obvodny bansky trad. So ziadostou o povolenie predklad4 organizicia plan otvarky,
pripravy a dobyvania a predpisanu dokumentaciu. Bez povolenia obvodného banského tradu sa otvarka,
priprava a dobyvanie vyhradnych lozisk nesmu zacat’.“ Podl'a ust. § 10 ods. 1 zakona ¢. 51/1988 Zb. v
zneni u¢innom do 31.12.2007, ako aj v su¢asnom zneni ,,Otvarku, pripravu a dobyvanie vyhradnych
lozisk 7) povoluje obvodny bansky urad. So ziadostou o povolenie predklada organizacia plan otvarky,
pripravy a dobyvania a predpisani dokumentaciu. Ugastnik preto uvadza, Ze nie je mozné vyvodit
zaver, ze by niekedy Zalobca poziadal o povolenie na otvarku, pripravu a dobyvanie vyhradného loziska
podla § 10 ods. 1 zakona ¢. 51/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Nasledne, ak zalobca nikdy o



takéto povolenic do zaCatia konania o prevod dobyvacieho priestoru Pincind na ini organizaciu
nepoziadal, hoci mohol a mal, jediny mozny zaver, ktory je mozné vyvodit z tejto skutoCnosti je, Ze
nevykonaval ziadnu ¢innost, pretoze ju jednoducho vykonavat nemohol a navySe to Zalobca nikdy,
nikde ani netvrdil. Tato skuto¢nost’ ani nebola nikdy spornd a ani z administrativnych spisov
predloZzenych zalovanymi v 1. a 2. rade nevyplyva opak.

Uviedol Ze, tato skuto¢nost’ vyplyva aj z vlastnych vyjadreni Zalobcu obsiahnutého v odvolani zo dia
11.05.2012 proti uzneseniu sudu prvého stupna v tejto veci z 20.04.2012, ked’ odkazuje priamo na
zalobu zo dnia 16.01.2009, ktorti povazuje za neoddelitelnu stcast’ svojej zaloby zo dna 22.11.2010 v
tejto veci.

Podla ust. § 246¢ ods. 1 prva veta pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona. Podl'a ust. § 120 ods. 3 O.s.p. ak
nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si moze osvojit’ skutkové zistenia zaloZzené na zhodnom tvrdeni
ucastnikov.

V danom pripade preto podla nazoru ucastnika nebolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze nie je mozné zistit' z
administrativnych spisov, ¢i boli splnené podmienky na zacatie konania o prevod dobyvaciecho priestoru
Pincinda na ini organizdciu, nakolko uvedenému nesved¢i ani obsah administrativnych spisov
predlozenych v konani zo strany zalovanych v 1. a 2. rade, ktoré naopak svojim obsahom preukazuji
opak a ani zhodné tvrdenia u¢astnikov v konani.

S ohladom na vysSie uvedené ucastnik zastaval nazor, Ze sud prvého stupiia vyvodil na zaklade
vykonanych dbékazov nespravny zaver v otazke, ze v konani nebolo mozné vzhladom na uvedené
nedostatoéné skutkové zistenie urcit, ¢i boli splnené podmienky na zalatie konania o prevod
dobyvacieho priestoru Pincind na inG organiziciu, z ¢oho vyplyva urcenie okruhu ucastnikov
vyberového konania a tym aj vylicenie zalobcu z tohto okruhu, nebolo mozné ustalit, ¢izalobca bol
opravnenym subjektom na podanie staznosti voc¢i postupu Obvodného banského uradu v konani o
prevod dobyvacicho priestoru na ini organizaciu Hlavnému banskému uradu podla § 27a ods. 10
banského zakona. Podla nazoru ucastnika je zrejmé, Ze skutkové zistenia zalovaného v 1. a 2. rade
vyplyvajuce z predlozenych administrativnych spisov boli dostatocné na to, aby vyvodili zaver, ze boli
splnené podmienky na zacatie konania o prevod dobyvacieho priestoru Pincind na intl organizaciu, z
¢oho nasledne vyplynul okruh tc¢astnikov vyberového konania a tym aj vyli¢enie Zalobcu z tohto
okruhu. Ugastnik zastdva nazor, Ze celkovo uvahy sudu prvého stupiia s zaloZené na nespravnych
skutkovych zisteniach a pravnych zaveroch vyvodenych z predlozenych administrativnych spisov a teda
poznacené vadou, ktord mala vplyv na celkovy zaver o nezdkonnosti napadnutych ozndmeni Zalovanych
v 1. a 2. rade.

Hoci uc¢astnik zastava nézor, Ze oddévodnenie rozsudku sudu prvého stupna by bolo konzistentné a
uvahy, ktoré viedli sud k jeho rozhodnutiu logické a na seba nadvédzujice, ak by boli skuto¢nosti
vyvodené z obsahu administrativnych spisov vo vSetkych otazkach spravne, v jednej otazke predsa len
ucastnik nemo6ze nenamietnut, ze sud prvého stupnia podla jeho nédzoru opomenul vo svojich tvahach
po préavnej stranke zobrat’” do uvahy ust. § 10 zdkona ¢. 51/1981 Zb. v zneni neskorSich predpisov a
postupnost’ krokov, ktoré je potrebné uskutocnit’, aby vobec nejaka banska Cinnost’ zo strany zalobcu
mohla byt vykonavana. Prave skuto¢nost’, ze Zalobca nikdy nepostupoval tak, ze by bol podal ziadost’
podla §10 ods. 1 cit. zdkona znamena, Ze nemohol vykonavat ani Ziadnu c¢innost, ktora je
predpokladana v ust. §27 ods. 13 zékona ¢. 44/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ¢o je podmienka
postupu zalovaného v 1. rade podla § 27a cit. zdkona. Skuto¢nost, ze Zalovany nesmel vykonavat
ziadnu bansku ¢innost’ je zrejma z ust. § 17 ods. 6 zdkona ¢. 51/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov.
Utastnik sa domnieval, 7e sid prvého stupiia pri postideni obsahu administrativnych spisov, aj z
hladiska vys§sie cit. ustanoveni po spravnosti nemal dospiet’ k zaveru, Ze nie je mozné posudit’ splnenie
podmienok na prevod dobyvacieho priestoru na inll organizaciu, ale naopak, mal dospiet’ k zaveru, ze
podmienky na prevod dobyvacieho priestoru na in1 organizaciu v dosledku necinnosti zalovaného boli
splnené. Z tohto pohladu potom pri d’alSich tivahach sudu prvého stupna logicky mal dospiet’ aj k
zaverom, ze staznosti zalovaného boli vybavené Zalovanymi v 1. a 2. rade riadne a v sulade s platnym
pravnym poriadkom, nakolko z vecného hladiska nebol nikdy Zalobca inou organizaciou a teda d’alsi
postup zalovaného v 1. alebo v 2. rade nemohol zasiahnut’ do jeho prév a povinnosti, ked’ze naitho nikdy
nemohol byt’ dobyvaci priestor prevedeny a teda ani staznosti proti rozhodnutiam Zalovanych v 1. a 2.
rade nemohli byt’ staznost’ami osoby, ktorej prava mohli byt takymto postupom dotknuté.



Zo spisu, ako aj z prilozenych administrativnych spisov tak potom vyplyva, Ze zalobca Ziadal o
preskiimanie zdkonnosti pisomnych oznameni zalovanych v 1. a 2. rade o vybaveni jeho staznosti. Tieto
pisomnosti vS§ak za danych skutkovych okolnosti nie je mozné povazovat’ za rozhodnutia, ktoré mozno
preskimavat’ v spravnom sudnictve, lebo nemaju za nasledok vznik, zmenu alebo zanik pravneho
vzt'ahu, ani nimi nemohli byt’ prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti zZalobcu priamo dotknuté.
Ukastnik zastdva nazor, 7e std prvého stupiia preto mal postupom podla ust. § 250d ods. 3 O.s.p.
konanie zastavit’.

Utastnikovi konania sa postupom studu odiiala moznost’ konat' pred sudom (§205 ods. 2 pism. a/ v
spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Hoci sa sud prvého stupiia pomerne jednoznaéne vysporiadal s otazkou odnatia prava ucastnikovi konat’
pred sidom a hoci vyslovil, Ze vyjadrenie Zalobcu, doruc¢ené v Iehote kratSej ako 5 dni pred diiom
pojednévania nemalo vplyv na jeho rozhodnutie, namietal ucastnik z procesnej opatrnosti porusenie
prava na spravodlivé sudne konanie, prave z dévodu, ze vyjadrenie zalobcu mu bolo doruc¢ené v lehote
kratSej ako 5 dni pred pojednavanim a z tohto dévodu mu nebola zachovana primerana lehota na
pripravu, s ktorym je spojené aj jeho pravo nalezite argumentovat’ proti ddvodom zaldb Zalobcu.
Vzhl'adom na vy$$ie uvedené navrhol, aby odvolaci stid rozhodnutie sidu prvého stupna zrusil podla §
250d ods. 3 O.s.p. alebo rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

K podanym odvolaniam sa pisomne vyjadril zalobca. Vo vyjadreni zalobca okrem iného uviedol :

Podané odvolania st neopodstatnené. Vyrok rozsudku sudu prvého stupnia, ktorym boli zruSené
napadnuté rozhodnutia Zalovanych, je spravny. Domnieval sa vSak ale, ze vyrok je spravny z inych
doévodov, nez aké uviedol sud prvého stupiia v odovodneni.

Zékladné pochybenie Zalovaného spociva v tom, Ze :

1) voci zalobcovi aplikoval § 27a ods. 13, pism. a/ banského zakona v priamom a zjavnom rozpore s
jeho znenim;

2) voci zalobcoviaplikoval § 27a ods. 13, pism. a/ banského zdkona aplikoval retroaktivne bez
akéhokol'vek pravneho zékladu (kazdu retroaktivitu musi zdkonodarca upravit' pisomne).

Mal za to, ze takato aplikacia pravneho predpisu, aki v danom pripade zvolil zalovany, je v pravnom
State neakceptovatelna.

Podstata veci podla zalobcu spociva v tom, Zze Obvodny bansky urad v Banskej Bystrici dospel (k
nespravnemu) zaveru o tom, ze Zalobcovi zaniklo opravnenie na dobyvanie vyhradného loziska v
dobyvacom priestore Pincina a v dosledku toho zacal konanie o prevod dobyvacieho priestoru Pincina
na inu organizaciu. Napadnuté rozhodnutia spravnych organov nadvazuji na (nespravne) presvedcenie
spravnych organov o tom, Ze zalobcovi zaniklo opravnenie na dobyvanie vyhradného loziska v
dobyvacom priestore Pincina. Toto je podstata (pri¢ina) sporu.

Povazoval za dblezité uviest, Ze pravna otazka, ¢i zalobcovi zaniklo opravnenie zalobcu na dobyvanie
vyhradného loziska v dobyvacom priestore Pincina alebo nie, je v spore absolitne podstatna a kli¢ova.
Inymi slovami povedané, ak sa cely postup spravny organov odvija od nespravneho presved¢enia o
(tidajnom) zaniku opravnenia na dobyvanie vyhradného loZiska k uréitému dnu, ktory nazor je v rozpore
so zédkonom, nemdze byt zakonny ani cely dals§i proces vedeny banskym uradom vo veci pridelenia
dobyvacieho priestoru Pincind, ktorého vysledkom su aj druhou Zalobou napadnuté rozhodnutia. ESte
inak povedané, samotny (pra)zéklad, z ktorého napadnuté rozhodnutia vychadzaji je nezakonny, a preto
nemozu byt zakonné ani akékol'vek d’alSie (nasledné) rozhodnutia z tohto (pra)zakladu vychadzajuce.
Zaklad napadnutych rozhodnuti spo¢ivajici v tom, ze tdajne doslo k zaniku opravnenia na dobyvanie
vyhradného loziska v dobyvacom priestore Pincina, je vysledkom takej interpretacie a aplikacie zakona,
ktora je v rozpore so zakazom retroaktivity.

Spravny organ oznamil Zalobcovi, Ze doslo k zaniku jeho opravnenia na dobyvanie/ vyhradného loziska v
dobyvacom priestore Pincina podla § 27 ods. 13 pism. a) zdkona ¢. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuziti
nerastného bohatstva (bansky zdkon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,bansky zakon*) z
dovodu, ze zalobca nezacal dobyvat’ vyhradné lozisko v lehote 3 rokov.



Zalobca nadobudol pravo na exploaticiu dobyvacieho priestoru Gemerskd Poloma na zaklade
rozhodnutia Obvodného banského uradu v Banskej Bystrici €. 1852/465/Bu-Oz zo dna 21.12.2001 o
urceni dobyvacieho priestoru Pincina.

V tom case neexistovalo U¢inné ustanovenie zakona, ktoré by podmienovalo existenciu urcenia
dobyvacieho priestoru v prospech uréitej osoby (organizacie) za¢atim dobyvania v uréitom Case.

Spravny organ oznamil Zalobcovi zanik opravnenia na dobyvanie vyhradného loziska
aplikujuc § 27 ods. 13, pism. a/ zdkona ¢. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuZiti nerastného bohatstva
(bansky zakon) v zneni zakona ¢. 219/2007 Z.z., ktory nadobudol u¢innost’ dita 01.06.2007.

V danom pripade prechodné ustanovenia zdkona ¢. 219/2007 Z.z. v ziadnom pripade

neimplikovali, ze by sa citované ustanovenie malo aplikovat’ aj na pravne vzt'ahy tykajice sa urCenia
dobyvacieho priestoru, konanie ohladne ktorého zacalo a skoncilo pred nadobudnutim jeho ucinnosti.
Prave naopak, podla § 43a zakona ¢. 219/2007 Z.z. (Prechodné ustanovenie u¢inné od 1. jina 2007)
konania za¢até pred u¢innost’ou tohto zakona sa dokon¢ia podl'a doterajSich predpisov.

V danom pripade doslo k aplikacii § 27 ods. 13 banského zdkona vo vztahu k pravnej situdcii zalobcu,
ktora vznikla pred nadobudnutim u¢innosti citovaného ustanovenia. Je teda zrejmé, Ze ustanovenie § 27
ods. 12 banského zakona bolo aplikované retroaktivne priCom otazkou je Ci je takato retroaktivna
aplikacia pripustna alebo nie.

Judikatara Ustavného siidu SR vychadza z principu, Ze k definujicim znakom pravneho $tatu plati aj
zadkaz retroaktivity pravnych noriem, ktory je vyznamnou demokratickou zarukou ochrany préav
ob&anov a pravnej istoty (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 16/95). V podmienkach
demokratického $tatu, kde vladnu zakony a nie subjektivne predstavy I'udi a z poZiadavky pravnej istoty
jednoznacne vyplyva zaver, ze pravny predpis, resp. jeho ustanovenia posobia iba do buduicnosti, a nie
do minulosti (nélez Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 36/95).

Z uvedeného vyplyva, Ze retroaktivita (akakol'vek), je v pravnom poriadku zasadne neziadicim javom.
Prava retroaktivita sa jednozna¢ne odmieta, neprava retroaktivita je za urcitych okolnosti pripustna
(DRGONEC, J. :Ustava Slovenskej republiky, Komentar, 2. vydanie, str. 79 ). Vzdy viak plati, ze kazdy
pripad retroaktivity musi byt upraveny expressis verbis a musi ist o vynimocny pripad. ,,Od zasady
zakazu retroaktivity vo vztahu k zakladnym pravam a slobodam je mozné odchylit sa celkom
vynimoéne, a to vyslovnym pozitivnym (intertemporalnym) ustanovenim* (nalez Ustavného stidu SR sp.
zn. 1. US 238/04). Sucasne plati aj to, Ze ,,z pohladu tzv. pravej, tak aj nepravej retroaktivity pravnych
noriem je podstatnou otdzka ochrany nadobudnutych prav, ktoré by preto neskorSia pravna Gprava uz
nemala rusit, pripadne zhorSovat, ale (a ,,pro futuro®) len zlepSovat’ (nalez Ustavného stdu SR sp. zn.
PL. US 38/1999).

Z uvedeného vyplyva, ze zakladnym predpokladom retroaktivnej aplikacie neskorSicho pravneho
predpisu, resp. jeho ustanovenia, je vyslovna (explicitnd) pravna uprava, ktora to predpokladd. A taka
neexistovala. Ako bolo uvedené vysSie, ustanovenie § 27 ods. 13 banského zikona bolo aplikované
retroaktivne bez toho, aby na takuto aplikdciu existoval zadkonny (a nakoniec aj Ustavny) podklad.
Ustanovenie § 43a zakona ¢. 219/2007 Z.z. (Prechodné ustanovenie u¢inné od 1. jina 2007) naopak
stanovovalo, Zze konania za¢até pred u¢innostou tohto zdkona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.
Uz len z uvedeného dovodu, ergo z dovodu absencie vyslovnej pravnej tpravy, su preto rozhodnutia
organov $tatnej banskej spravy v rozpore s ¢l 1 ods. 1 Ustavy SR (pravny §tat), a preto aj nezikonné
(argumentum a maiori ad minus).

Druhym dévodom ustavne neakceptovatelného vykladu je skutoCnost, ze dévodom, pre ktory je na
princip zakazu retroaktivity kladeny taky doraz, je pravna istota, verejny zaujem na dévere v pravo, resp.
to, ze spolahlivost’ pravneho poriadku v uréitom Case, zabezpeCuje predvidatelnost’ pravnych nésledkov
spravania sa kazdého jednotlivca a tym aj jeho vlastnu zodpovednost’ za vedenie (budovanie) vlastného
zivota. Inymi slovami povedané fyzické a pravnické osoby majii subjektivne pravo na taky stupen



pravnej istoty, aby mohli zodpovedne predvidat’ pravne doésledky svojho spravania, ergo aby mali
moznost’ prispdsobit’ svoje konanie pravnemu poriadku. To nie je mozné za situdcie, kedy su fyzické a
pravnické osoby konfrontované s takym uplatnenim urc¢itého ustanovenia pravneho predpisu, ktoré
zavadza retroaktivitu, ktorym vykladom inymi slovami dochédza k zmene pravidiel hry.

V case, ked Zalobca podaval ziadost' o ur¢enie dobyvacicho priestoru a ani v ¢ase, ked’ bolo vydané
rozhodnutie o urceni dobyvacieho priestoru, neexistoval ziadny vSeobecne zavdzny pravny predpis,
ktory by spéjal zanik opravnenia na dobyvanie s nezacatim dobyvania v urcitej lehote. Preto je vyli¢ené,
aby takato podmienka bola aplikovana spétne na konanie, ktoré bolo zacaté (a v rdmci ktorého bolo
vydané rozhodnutie o ur¢eni dobyvacieho priestoru) za iného pravneho stavu.

Spravny organ navySe aplikoval podmienku podla § 24 ods. 13, pism. a/ banského zakona v zjavnom
rozpore s textom zédkonného ustanovenia. Toto ustanovenie totiz predpoklada ako vychodiskovy ¢asovy
udaj, udaj o zacati dobyvania uvedeny ziadatelom v konani o urcenie dobyvacieho priestoru. Spravny
organ vsSak zjavne z tohto udaja nevychadzal a ani vychadzat nemohol, pretoze by opravnenie Zalobcu
zaniklo eSte skor, ako bolo o tom vydané rozhodnutie. Totiz v navrhu Zalobcu na urcenie dobyvacieho
priestoru bol uvedeny rok 1996 ako datum zacatia dobyvania, opravnenie by teda podla § 24 ods. 13,
pism. a/ banského zakona zaniklo v roku 1999, teda skor, ako rozhodnutie o jeho udeleni bolo vydané
(21.12.2001) nadobudlo pravoplatnost’ (28.07.2003). I uvedené jasne sved¢i o tom, ze zakonodarca
jednoducho nepocital s tym, ze § 24 ods. 13, pism. a/ banského zakona zavedeny zakonom ¢. 219/2007
Z.z. sa ma aplikovat’ spatne na konania, ktoré zacali pred jeho nadobudnutim.

Aby zalovany mohol (zo svojho subjektivneho pohladu) aplikovat’ § 24 ods. 13, pism. a/ banského
zakona, musel si ho jednoducho pre svoju potrebu preformulovat’ a Gplne svojvolnym spdsobom v fiom
,Najst to, o v nom nie je. Teda zaCat' pocitat’ 3 rocnu Iehotu od okamihu nadobudnutia G¢innosti
zakona ¢. 219/2007 Z.z., na ¢o ale v zakone nie je absolitne Ziadna opora. A to je v rozpore s Gstavnymi
principmi : ,, Ustava a zikon sa mé aplikovat v praxi tak, ako je formulovany text prisluinych
ustanoveni na pripad sa vztahujuci, a nie ho svojvolne skracovat, vynechavat casti textu a
prispdsobovat’ si i¢elovo text pre vlastni potrebu" (nélez Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 48/97).

Je teda zrejmé, Ze v pravom §tate je nepripustné, aby o tom, ¢i bude uréity pravny predpis aplikovany
retroaktivne, rozhodoval organ verejnej spravy alebo sud, ale musi tak ustanovit’ zakonom zékonodarca.
To okrem principu pravnej istoty vyplyva aj z principu trojdelenia $tatnej moci.

O nepripustnej retroaktivnej aplikacii banského zakona nakoniec svedc¢i aj obsah vyjadreni zalovaného. Z
jeho obsahu totiz vyplynulo, Ze ked’ bansky urad (podla ndzoru Zalovaného) konat’ mal a mohol, nekonal
a opravnenie k dobyvaciemu priestoru zalobcovi nezrusil podla § 27 ods. 12 banského zdkona v zneni
u¢innom od 01.01.2002 do 31.05.2007. Tym bansky urad stratil moznost’ opravnenie k dobyvaciemu
priestoru zalobcovi zrusit. Zakonodarca naopak zjavne vychadzal z toho, Ze nova prava uprava sa
nebude vzt'ahovat’ na minulé obdobie, v ktorych malo byt postupované, ¢o sa tyka zruSenia opravnenia
k dobyvaciemu priestoru, v inom pravnom rezime. Zakonodarca totiz v zadkone ¢. 219/2007 Z.z.
neupravil, Ze sa ma vztahovat' aj na pravne vztahy vzniknuté pocCas predchadzajiceho pravneho
predpisu a naopak § 27 ods. 13 banského zakona je sformulovany tak, ze to priamo vylucuje, pretoze v
takom pripade by k zaniku oprévnenia zalobcu doslo eSte pred nadobudnutim jeho ucinnosti (zacatie
plynutia 3 ro¢nej lehoty odvodzuje od lehoty, ktori uviedla organizacia v konani o ur¢enie dobyvacieho
priestoru). Ak Zalovany vychadzal z toho, Ze 3 roéna lehota na zaCatie dobyvania zacala idajne plyntt
nadobudnutim ucinnosti zdkona ¢. 219/2007 Z.z., takato interpreticia nema absolitne ziadnu oporu v
zakone, nema ziadny zakonny podklad, ale len snahou obist’ to, Ze bansky tirad nekonal vtedy, ked’ mal a
mohol (podla ndzoru zalovaného). Nejde teda o ni¢ iné, ako o snahu ospravedlnit’ arbitrarnost’ a
svojvolu.

Zhrnuc vysSie uvedené, v danom pripade doslo k nepripustnej retroaktivnej aplikécii banského zikona,
pretoze :
(i) uplatnenie neskor§ieho zédkona na pravne vztahy, ktoré vznikli pocas G¢innosti



prechadzajiceho zadkona (opravnenie na dobyvanie vyhradného loziska vydané do nadobudnutia
ucinnosti zdkona), nebolo v zdkone vyslovne upravené, ¢o je zdkladné ustavnd podmienka;

(i) ustanovenie § 27 ods. 13 banského zikona je sformulované tak, ze priamo vyliuje, Ze sa ma
vzt'ahovat aj na pravne vztahy vzniknuté pocas predchadzajiceho pravneho predpisu;

(iii) porusuje princip predvidatelnosti prava;

(iv) je dosledkom toho, ze bansky urad nekonal vtedy, ked” konat mal a mohol (podl'a nézoru
zalovaného), teda je dosledkom zanedbania plnenia si povinnosti banskym tiradom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.). v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p.,
ked’ deit vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (§156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 211 ods. 2
O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zmenit’ (§ 220 O.s.p.).

Zmyslom a ucelom platnej pravnej upravy spravneho stdnictva je poskytovat efektivnhu ochranu
verejnym subjektivnym pravam fyzickych a pravnickych osob.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organu verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto 0os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

V sulade s uvedenim sa preto Najvyssi sud Slovenskej republiky sustredil na podstatu sporu, ktory
predstavuje predmet konania.

Podstata sporu spoc¢iva v tom, ¢i boli splnené podmienky na zacatie vyberového konania o prevod
dobyvacieho priestoru na inu organizaciu a konkrétne, ¢ibola splnend podmienka, ze opravnenie Zalobcu
na dobyvanie vyhradného loZiska v dobyvacom priestore Pincind zaniklo. Ak totiz opravnenie Zalobcu na
dobyvanie vyhradného loziska v dobyvacom priestore Pincind nezaniklo, nebola splnena podmienka pre
zaCatie vyberového konania o prevod dobyvacieho priestoru na ini organizaciu a nemohlo dojst’ k
prevodu opravnenia na dobyvanie vyhradného loziska v dobyvacom priestore na inli organizaciu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tomto smere vychadzal predovsetkym z obsahu zaloby (zalobnych
bodov), ked’ podstatu namietok zalobcu predstavuje tvrdenie a argumentacia, ze postup a rozhodnutia
spravnych organov su nezakonné prave preto, Ze su zalozené na (nespravnom) presvedceni o tom, ze
opravnenie na dobyvanie vyhradného loZiska v dobyvacom priestore Pincin Zalobcovi zaniklo.

Z napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia vyplyva, Ze pravna otdzka spocivajica v tom, Ci
opravnenie (Zalobcu) na dobyvanie vyhradného loZiska v dobyvacom priestore Pincina zaniklo, je
podstatnd, preto je potrebné ju skiimat’.

Rovnako v odvolaniach proti rozsudku stdu prvého stupiia zalovany 1. a G€astnik tvrdia, Ze opravnenie
(zalobcu) na dobyvanie vyhradného loziska v dobyvacom priestore zaniklo.

Nebolo sporné, Ze spravne organy v danom pripade aplikovali § 27 ods. 13, pism. a/ zdkona ¢. 44/1988
Zb. o ochrane a vyuziti rastlinného bohatstva (bansky zakon) v zneni zakona ¢. 219/2007 Z.z.; ktory
nadobudol t¢innost’ dita 01.06.2007.

Relevantné ustanovenia § 27 banského zakona v zneni t¢innom od 01.06.2007 zneja :

(13) Organizacii, ktorej bol uréeny dobyvaci priestor alebo na ktortt bol dobyvaci priestor prevedeny,
zanikne opravnenie na dobyvanie vyhradného loziska v dobyvacom priestore, ak

a) nezacala vyhradné lozisko dobyvat’ v lehote, ktort uviedla v konani o uréenie dobyvacieho priestoru,
v zmluve o prevode dobyvacieho priestoru alebo v navrhu na prevod dobyvacieho priestoru v inej
organizacii na zéklade vyberového konania podla § 27a,



b) dobyvanie prerusila na dobu dlhsiu ako 3 roky, alebo nesplila podmienky ku ktorym sa zaviazala v
zmluve o prevode dobyvacieho priestoru podla ods. 7 alebo v navrhu do vyberového konania o prevod
dobyvacieho priestoru inej organizacii na zaklade vyberového konania podla § 27a (d’alej len ,, neCinnost’
organizacie ).

(14) Zanik opravnenia na dobyvanie vyhradného loziska podla predchadzajiceho odseku obvodny
bansky urad pisomne oznami organizacii.

(15) Lehoty podl'a odseku 13 pism. a/ nesmu byt dlhSie ako 3 roky, ak ide o povrchové prevadzky, a 5
rokov, ak ide o podzemné prevadzky.

Zalobca namietal, e citované ustanovenia nebolo mozné v danom pripade aplikovat,, pretoze by i§lo o
nepripustnu retroaktivitu, ¢o je v rozpore s principom pravnej istoty odvodenim z principu pravneho
§tatu podla ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Zalobca namietal aj to, e aplikacia § 27 ods.
13 banského zékona v zneni u¢innom od 01.06.2007 bola v rozpore s jeho znenim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky otazku spravnosti a ustavnosti aplikacie § 27 ods. 13 banského
zakona v zneni u¢innom od 01.06.2007 posudil takto :

Podra ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a
pravny $tat. Neviaze sa na nijakt ideologiu ani naboZenstvo.

Podl'a ¢lanku 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sudcovia st pri vykone svojej funkcie nezavisli a
pri rozhodovani st viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢lanku 7 ods. 2
a 5 a zdkonom.

Podla ¢lanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie ustavnych zékonov,
zakonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade s touto ustavou.

Z citovanych ustanoveni &lanku 144 ods. 1 a ¢lanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze
sud je povinny vykladat’ a pouzivat' zakon tak, aby takyto vyklad a pouzitic bolo v sulade s ustavnym
textom, so zmyslom a uc¢elom jeho jednotlivych ustanoveni (ustavnokonformny vyklad).

V &lanku 1 ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej republiky je explicitne vyjadreny princip pravneho $tatu.
Obsah principu resp. principov pravneho Statu je mozné vyvodzovat predovsetkym z judikatary
Ustavného sudu Slovenskej republiky a z nej vyplyva, Ze obsahom principu pravneho $tatu je princip
pravnej istoty a z neho sa odvodzuju okrem iného zakaz nepripustnej retroaktivity, ochrana v dobrej
viere nadobudnutych prav a ochrana dovery v pravny poriadok. Najvys$si stid Slovenskej republiky bude
z judikatary Ustavného stidu Slovenskej republiky preto vychadzat'. Je to zakladny predpoklad toho, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky naplnil prikazy ustavnych noriem obsiahnutych v ¢lanku 144 ods. 1 a
&lanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Zalobca vo svojich podaniach poukazal na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, nazory
vyplyvajuce z odbornej literatiry tykajucej sa otdzok zdkazu retroaktivity, ochrany v dobrej viere
nadobudnutych prav a pod. Najvy$si sud Slovenskej republiky bude vychadzat aj z tychto
publikovanych rozhodnuti a nazorov predstavitelov pravnej vedy, ked’ nakoniec ani zalované spravne
pravne organy ani u¢astnik neuviedli odlisné zdroje, ani tieto vychodiska nespochybnili.

Retroaktivita sa rozliSuje na prava a nepravu retroaktivitu.

Podstata pravej retroaktivity spoc¢iva v tom, Ze nova pravna uprava neuznava prava, naroky a pravne
vztahy vzniknuté pred nadobudnutim jej i¢innosti (Prusak, J. : Teoria prava. Bratislava: PrF UK, 1995,
s. 233). Podstata nepravej retroaktivity spoc¢iva v tom, Ze nova pravna uprava neuznava prava, naroky a
pravne vztahy vzniknuté pred nadobudnutim jej u¢innosti, ale podrobuje ich novému pravnemu rezimu.
Nova pravna tprava zavadza nové povinnosti ¢i podmienky pre vykon prav, na zaklade ktorych (alebo v
pripade nesplnenia, ktorych) méze dojst’ k zmene alebo zaniku pravnych vztahov, ktoré vznikli pred



nadobudnutim jej u¢innosti (Drgonec, J.: Ustava Slovenskej republiky, komentar, 2. vydanie s. 79).

V tustavnom poriadku Slovenskej republiky vSeobecny zdkaz spitného posobenia pravnych predpisov
alebo ich ustanoveni mozno odvodit’ z &lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého je Slovenska
republika pravnym S§tatom. K imanentnym znakom pravneho $tatu neodmyslitelne patri aj poziadavka
(princip) pravnej istoty a ochrana dovery obCanov v pravny poriadok, sucastou ¢oho je i zakaz
spétného (retroaktivneho) posobenia pravnych predpisov, resp. ich ustanoveni. V ustavnom poriadku
Slovenskej republiky plati zdsada, podla ktorej ten, kto konal resp. postupoval na zéklade dovery v
platny a u¢inny pravny predpis (jeho noriem), nemdze byt vo svojej dovere k nemu sklamany
posobenim pravneho predpisu alebo niektorého jeho ustanovenia. V podmienkach demokratického Statu,
kde vladnu zakony a nie subjektivne predstavy l'udi a z poziadavky pravnej istoty jednozna¢ne vyplyva
zaver, ze pravny predpis, resp. jeho ustanovenia posobia iba do buducnosti, a nie do minulosti (nélez
tistavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. TL.US 16/95 zo dia 03. 04. 1996).

V nasom ustavnom poriadku sa aplikuje zésada ,,lex retro non agit (zdkon nema spétni ucinnost’). K
definujicim znakom pravneho S$tatu patri aj zakaz retroaktivneho vykladu pravnych noriem, ktory je
taktiez vyznamnou demokratickou zarukou ochrany prav obCanov a pravnej istoty. Od zasady zakazu
retroaktivity vo vztahu k zakladnym pravam a slobodam je mozné odchylit’ sa celkom vynimoc¢ne, a to
vyslovnym pozitivnym intertemporalnym ustanovenim (nalez ustavného stdu Slovenskej republiky sp.
zn. TUS 238/04 zo dita 31. 01. 2015). Obdobné pravne nazory boli vyslovené uZ v néleze Gistavného
sudu Ceskoslovenskej federativnej republiky sp. zn. PL.US 78/92 zo diia 10. 12. 1992 a rovnako aj v
nalezoch tstavného sudu Ceskej republiky sp. zn. PL.US 21/96 zo dia 04. 02. 1997 a sp. zn. PL.US
33/01 zo dna 12. 03. 2002.

Z pohladu tzv. pravej, tak aj nepravej retroaktivity pravnych noriem je podstatnou otazka ochrany
nadobudnutych prav, ktoré by preto neskorSia pravna tprava uz nemala rusit, pripadne zhorSovat, ale
»pro futuro len zlepSovat’ (nalez ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL.US 38/1999 zo dia
23. 06. 1999).

Na zéklade uvedeného sa Najvys$si sud Slovenskej republiky stotoziuje s nazorom, ze retroaktivita
v§eobecne zavidznych pravnych predpisov alebo ich ustanoveni, je v pravnom $tate zasadne neziaducim
javom. Ak ma byt vSeobecne zavdzny pravny predpis alebo niektoré jeho ustanovenia pouzité
retroaktivne, musi to byt vo vSeobecne zdvdznom pravnom predpise ustanovené vyslovne, nemozno
spitne pouzit’ vSeobecne zavdzny pravny predpis alebo niektoré jeho ustanovenie bez toho, aby to
vyslovne vSeobecne zavdzny pravny predpis umozioval v intertemporalnych ustanoveniach. Naopak
retroaktivne pouzitic v§eobecne zavdzného pravneho predpisu alebo niektorého jeho ustanovenia bez
vyslovnej upravy je samé o sebe neustavné a nezdkonné, pretoze na takyto postup niet zakonnej upravy
a je v rozpore so zakazom retroaktivneho vykladu pravnych noriem.

Z obsahu prechodnych ustanoveni zakona ¢. 219/2007 Z. z. nevyplyva, ze by sa § 27 ods. 13, pism. a/
banského zékona v zneni Gé¢innom od 01.06.2007 mal pouzit’ na pravne vztahy zaloZzené rozhodnutiami,
na zaklade ktorych vznikli opravnenia na dobyvanie vyhradného loziska v dobyvacom priestore, ktoré
vznikli nadobudnutim jeho ucinnosti (o tom nakoniec sved¢i aj to, ze § 27 ods. 13, pism. a/ banského
zakona nebol pouzity v sulade s jeho znenim).

Napriek uvedenému § 27 ods. 13, pism. a/ banského zakona v zneni u¢innom od 01.06.2007 vo vzt'ahu
k zalobcovi bol pouzity spétne (retroaktivne).

Opravnenie zalobcu na dobyvanie vyhradného loziska v dobyvacom priestore Pincind vzniklo
pravoplatnostou rozhodnutia Obvodného banského uradu v Banskej Bystrici ¢. 1852/465/Ba-Oz zo dia
21.12.2001 o urceni dobyvacieho priestoru Pincina, t.j. dia 28.07. 2013. Ustanovenie § 27 ods. 13,
pism. a/ banského zdkona v zneni i€innom od 01.06.2007 bolo teda pouzité na pravne vztahy, ktoré
vznikli pred nadobudnutim jeho u¢innosti, teda retroaktivne. Désledkom takéhoto retroaktivneho pouzitia
bolo to, Ze spravne organy vychadzali z toho, ze opravnenie zalobcu na dobyvanie vyhradného loziska v



dobyvacom priestore Pincina zaniklo, od ¢oho potom odvodzovali svoj d’al§i postup a rozhodnutia.

Nakol’ko vsak k retroaktivnemu pouzitiu § 27 ods. 13, pism. a/ banského zakona v zneni u¢innom od
01.06.2007 doslo bez toho, aby to bansky zdkon v intertemporalnych ustanoveniach vyslovne
umozioval, hoci je to tstavna (i zdkonna) podmienka retroaktivneho pouZitia vSeobecne zavdzného
pravneho predpisu, pouzitiec § 27 ods. 13, pism. a/ banského zadkona v zneni G¢innom od 01.06.2007
bolo nielen v rozpore s banskym zédkonom, ale aj v rozpore s principom prévnej istoty a z neho
odvodenym zdkazom spétného pdsobenia vSeobecne zaviznych pravnych predpisov podla ¢lanku 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Inymi slovami to, e zikonodarca nevytvoril (¢i uZ zamerne alebo
opomenutim) pravnu moznost’ pouzit § 27 ods. 13, pism. a/ banského zdkona v zneni u¢innom od
01.06.2007 spdtne, nemozno nahradzat' ,,vykladom*, ktory sa principidlne neméze opierat’ o obsah
zakona ani o Zziadne vSeobecné akceptovatelné metddy vykladu vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov a je teda v priamom rozpore so zakazom retroaktivneho vykladu pravnych noriem.

Najvyssi sad Slovenskej republiky s poukazom na vysiie citované rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky dodava, Ze ucelom zdkazu spédtného posobenia v§eobecne zavdznych pravnych
predpisov je prévna istota, verejny zdujem na dOvere v pravo, resp. to, ze spolahlivo z pravneho
predpisu v urCitom Case zabezpeCuje predvidatelnost’ s pravnym nasledkom spravania sa kazdého
jednotlivca. Fyzické a pravnické osoby maju subjektivne pravo na taky stupenn pravnej istoty, aby mohli
zodpovedne predvidat’ pravne dosledky svojho spravania, teda by mali moznost prispdsobit’ svoje
konanie k pravnemu poriadku.

V case, ked zalobca podaval ziadost o urcenie dobyvacicho priestoru ani v case, ked nadobudol
opravnenie na dobyvanie vyhradného loZiska v dobyvacom priestore Pincina, ustanovenie § 27 ods. 13,
pism. a/ banského zdkona v zneni u¢innom od 01.06.2007 nebolo ani platné a ani i€¢inné a z obsahu
banského zakona zalobca nemohol predvidat’ ¢i vobec a ako bude (mdze byt) voéi nemu pouzité a
prispOsobit’ svoje spravanie.

To je dalsi dovod, preco vychadzajic z principu zdkazu spéatného pdsobenia pravnych predpisov, nebolo
mozné § 27 ods. 13, pism. a/ banského zidkona v zneni u¢innom od 01.06.2007 pouzit' spitne s
tvrdenim dosledkom zaniku opravnenia zalobcu na dobyvanie vyhradného loziska v dobyvacom
priestore Pincina.

Dékazom o neudrzatelnosti, svojvolnosti a arbitrarnosti konania zalovanych spravnych orgéanov je aj to,
ze v skutoCnosti spravne organy nepouzili § 27 ods. 13, pism. a/ banského zakona u¢inny od
01.06.2007 v sulade s jeho znenim. Zanik oprdvnenia zalobcu na dobyvanie vyhradného loziska v
dobyvacom priestore Pincina totiz neodvodzovali od marneho uplynutia lehoty, ktort organizacia uviedla
v konani o ur¢eni dobyvacieho priestoru. Spravne organy svojvolne vychadzali s nimi stanovenej lehoty,
ktorej zaciatok plynutia rovnako urcili svojvolne v rozpore s § 27 ods. 13, pism. a/ banského zakona
uc¢inného od 01.06.2007.

Pouzitie ustanovenia zdkona v rozpore s jeho znenim je samostatnym dévodom kvalifikacie rozhodnutia
ako nezakonného.

Z uvedeného vyplyva, ze ustanovenie § 27 ods. 13, pism. a/ banského zakona u¢inného od 01.06.2007
nebolo mozné pouzit’ (spitne) na pravne vztahy zalobcu vzniknuté pred nadobudnutim u¢innosti
ustanovenia. V dosledku toho ani nemohlo zaniknut' opravnenie Zalobcu na dobyvanie vyhradného
loziska v dobyvacom priestore Pincind na zéklade § 27 ods. 13, pism. a/ banského zakona u¢inného od
01.06.2007 preto, ze nezacal vyhradné lozisko dobyvat'.

V nadvéznosti na uvedené potom nemohlo byt ani zacaté vyberové konanie o prevod opravnenia na
dobyvanie vyhradného loZiska v dobyvacom priestore Pincind ani prevod opravnenia na inti organizaciu,
pretoze opravnenie zalobcu na dobyvanie vyhradného loziska v dobyvacom priestore Pincina nezaniklo.
Bolo (je) teda pravne vylic¢ené to, aby doslo k prevodu dobyvacieho priestoru Pincind na tretiu osobu
(int organizaciu) v ramci vyberového konania, konkrétne na uc¢astnika.

Podla § 27a ods. 1 banského zakona, ak zaniknt prava organizicie k dobyvaciemu priestoru podla § 27
ods. 13, obvodny bansky urad zacne vyberové konanie o prevod dobyvaciecho priestoru na int
organizaciu.



Jedinym zdkonnym predpokladom zaatia vyberového konania o prevod dobyvacieho priestoru na int
organizaciu je teda zanik prav organizacie k dobyvaciemu priestoru. Ak tento zakonny predpoklad nie je
splneny, nie je mozné zacat' vyberové konanie o prevod dobyvacieho priestoru na ini organizaciu. Ak
nie je mozné zacat’ vyberové konanie, nemozno ani proces zavi§it prevodom dobyvacieho priestoru na
ini organizaciu, ktory sa vykonava faktickym vykonom spravneho organu, a to vykonanim zapisu do
evidencie dobyvacich priestorov podla § 27a ods. 7 banského zdkona. V pravnom Stéte totiz zdsadne nie
je mozng¢, aby vysledkom od pociatku nezdkonného procesu (v danom pripade nezdkonne zacatého a
vedeného konania o prevod dobyvaciecho priestoru) bol vznik subjektivnych prav. Z neprava nemdze
vzniknut’ pravo (ex iniuria ius non oritur). Najvys$si sud Slovenskej republiky poukazuje aj na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III.US 142/2011 zo dita 05. 04. 2011, podla ktorého sa
nemozno dovolavat’ pravnej istoty zalozenej na neustavnej alebo nezdkonnej rozhodovacej praxi organov
verejnej moci.

Pre uplnost, pokial’ krajsky sud na str. 16 svojho rozsudku cituje z diela Komentar k Ustave Slovenskej
republiky od JUDr. 1. K., DrSc., Heuréka, januar 2004, prvé vydanie, s. 54, 55, podla ktorého : ,,V
pravnej kultare Slovenskej republiky je obvyklé, Ze ak pravny vztah aj po zmene pravnej Gpravy ma
podlichat’ rezimu skor platnej tGpravy, zdkonodarca to vyslovne uvedie v pravnej norme spolu s
vymedzenim rozsahu vztahov, v ktorych sa uplatni predchadzajica pravna Uprava. Po zmene pravnej
upravy sa v pravnom poriadku Slovenskej republiky uplatiiuje predchadzajica pravna norma iba vtedy,
ak to zakon vyslovne ustanovi, a v rozsahu a za podmienok, ktoré zakon stanovi, Najvyssi sud
Slovenskej republiky povazuje tiito argumentaciu krajského sudu vzhl'adom na okolnosti predmetnej veci
za vytrhnutt z kontextu a povahe a podstate veci za nezodpovedajicu.

Predovsetkym, vo vztahu k citovanému dielu, autor citovanu pasaz v prvom vydani zaradil do ¢asti:
Intertemporalita pravnej Upravy, pricom problematike retroaktivity sa v tejto Casti nevenuje.
Problematike retroaktivity, resp. problematike pouZzitia novej pravnej Gpravy na pravny vztah, ktory
vznikol podl’a starej pravnej ipravy, sa autor naopak venuje v predchadzajicej Casti : Zakaz retroaktivity
pravneho predpisu, ktorej obsah krajsky sud uplne opomenul. Autor v krajskym sudom citovanej Casti
sa venuje iba tomu, za akych podmienok a kedy mozno pouzit' pravnu upravu, ktora nie je platna a
ucinna, ale vobec nepojednava o tom, za akych podmienok a kedy mozno pouzit’ novi pravnu Gpravu na
pravny vztah, ktory vznikol po¢as starej pravnej upravy, ¢o bol pravny problém v tejto veci. Teda z
krajskym sidom citovanej ¢asti vobec nemozno vyvodit’ tvrdenie, ze spravne organy postupovali v
stulade so slovenskymi pravnymi predpismi a slovenskou pravnou tedriou, ked’Ze to, Comu sa autor
venuje, sa tejto veci vobec netyka. Inymi slovami autor rozobera Gplne int1 tému.

Rozhodujici pravny problém tejto veci ale nespocival v aplikacii starej (neplatnej a neti¢innej) pravnej
upravy na pravne vztahy zalobcu (toho sa Zalobca nedomahal), ale spocdival v tom, ¢i bolo mozné
aplikovat’ novll pravnu upravu § 27 ods. 13 pism. a/ banského zédkona na pradvne vztahy zalobcu, ktoré
vznikli pred nadobudnutim jej uc¢innosti (t.j. pred 01.06.2007) tak, ze désledkom tejto aplikacie bude
strata (zanik) subjektivneho prava, ktoré Zalobca nadobudol na zaklade pravnych skutocnosti, ktoré
nastali pred 01.06.2007. Na takuto otazku autor citovaného diela v krajskym sudom citovanej Casti
odpoved’ nedava, tejto otazke sa venuje uplne v inej ¢asti. Preto argumentacia, ktora krajsky sud pouzil,
vobec nezodpovedd povahe a podstate tejto veci. Najvy$si sud Slovenskej republiky preto dava do
pozornosti Cast: Zakaz retroaktivity pravneho predpisu citovaného diela (tretie vydanie, s. 168 - 173).
Najvyssi sud Slovenskej republiky je toho nazoru, Ze jeho zaver o nepripustnosti aplikacie § 27 ods. 13,
pism. a/ banského zakona uc¢inného od 01.06.2007 na pravne vztahy zalobcu vzniknuté pred
nadobudnutim jeho ucinnosti, je plne v sulade s tymi principmi, ktoré autor v tejto ¢asti uvadza.

Najvyssi sud poukazuje, ze to, ¢o krajsky sud citoval, resp. ¢o z citdtu vyvodil, sa uz vobec nedotyka
toho, Ze spravne organy pouzili nova pravnu upravu § 27 ods. 13 pism. a/ banského zékona v rozpore s
jeho znenim, ¢o samé osebe spdsobuje nezakonnost’ napadnutych rozhodnuti.

Najvyssi std Slovenskej republiky neopomenul zvazit' ani pravne postavenie tic¢astnika a jeho ochranu.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vzal na vedomie skuto¢nost’, ze G€astnik tvrdi existenciu svojich prav
k dobyvaciemu priestoru Pincind na zaklade vysledkov vyberového konania a zapisom v evidencii
dobyvacich priestorov. V danom pripade nie je mozné akceptovat’ tvrdenie ucastnika o existencii jeho



prav k dobyvaciemu priestoru Pincind a stcasne vyvodit zavery zo zisteného porusenia Ustavy
Slovenskej republiky a § 27 a § 27a banského zédkona a poskytnit’ ochranu pravam zalobcu, ktoré boli
porusené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Zze v danom pripade zaujem na presadeni zdkona a
ochrane porusenych prav zalobcu prevazuje nad zaujmom ucastnika na zachovanie status quo. Najvyssi
sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze ochrana zdkonnosti je samotnou podstatou spravneho
sudnictva, a rovnako poukazuje na to, Ze obsahom institatu pravnej istoty v pravnom S§tate je poziadavka
zachovania legilne nadobudnutych prav (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL.US
16/95). Ak by Najvyssi sud Slovenskej republiky poskytol ochranu ucastnikovi na tukor Zalobcu,
poskytol by v podstate ochranu nezakonnému stavu a ak aj u¢astnikovi vzniklo nejaké pravo, tak by
poskytol ochranu pravam, ktoré nevznikli legélne, ¢o nie je v pravnom State mozné a nie je ani v sulade s
podstatou spravneho stdnictva.

WysSie uvedené zavery su relevantné aj vo vzt'ahu k otazke ¢i spravne akty napadnuté Zzalobcom su
sposobilé podrobit’ prieskumu v ramci spravneho stdnictva.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychéadzal z toho, Ze bansky zakon nepredpoklada, ze o zaniku
opravnenia na dobyvanie vyhradného loZiska v dobyvacom priestore sa rozhodne rozhodnutim po
predchadzajicom konani, pre ktoré by platili Standardné pravidla konania; rovnako to plati i o prevode
opravnenia na dobyvanie vyhradného loZiska v dobyvacom priestore. Preto sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky stotoziiuje s tym, Ze jedinou moznost'ou, ako zalobca mohol zabranit’ prevodu opravnenia na
dobyvanie vyhradného loziska v dobyvacom priestore na in1 organizaciu, bola ti€ast’” vo vyberovom
konani.

Sucasne neuniklo pozornosti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sic viazanim s medzinarodnymi
zmluvami podla ¢lanku 7 Ustavy Slovenskej republiky (¢lanok 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky),
konkrétne Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (vyhlaseny v Zbierke zdkonov pod
¢. 209/1992 Zb. ako Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a Protokolov na tento
Dohovor nadvézujicich), ze opravnenie zalobcu na dobyvanie vyhradného loziska v dobyvacom
priestore ma povahu majetku (majetkového prava) chraneného podla ¢lanku 1 Dodatkového protokolu
¢. 1 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Pojem majetok sa neobmedzuje na vlastnictvo hmotného majetku, ale pod pojem majetok mdzu spadat’ aj
prava a zaujmy predstavujice aktiva (napr. rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo veci Beyeler
proti Taliansku z r. 2000)

Podra ¢lanku 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd,
kazda fyzicka alebo pravnickd osoba mé pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit
jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady
medzinarodného préava. Predchadzajice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat zakony, ktoré
povazuju za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom a zabezpe¢ili
platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

Najvy$si stid Slovenskej republiky poukazuje aj na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
PL. US 37/99 zo diia 25. maja 1999, podla ktorého podla medzindrodného §tandardu zarudeného na
baze Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod objektom
ochrany ¢l 20 Ustavy Slovenskej republiky nie s len hmotné statky, ale aj rozne druhy licencii.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na skuto¢nost, Ze opravnenie na dobyvanie vyhradného
loziska v dobyva¢nom priestore umoziuje jeho drzitelovi vykonavat' hospodarsku ¢innost’ a ziskavat’
ekonomicky prospech, povazoval opravnenie na dobyvanie vyhradného loZiska v dobyvacom priestore
Pincina za taky ekonomicky zaujem, ekonomické aktivum, ktoré spada pod pojem majetok podla ¢1. 1
Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod. Nielenze s
dobyvanim nerastov sa spaja nevyhnutnost vynalozit vyznamné investicie, ale predovSetkym
organizacia, ktorda ma opravnenic na dobyvanie vyhradného loziska, ziskava pravo na nakladanie s



vydobytym nerastom (§ 24 ods. 1 banského zadkona), teda ho aj ekonomicky zhodnotit’ (spenazit’) a tak
ziskat’ ekonomicky prospech. Z hladiska uvedeného je bez vyznamu, Ze nerastné bohatstvo je vo
vlastnictve $tatu podla ¢l 4 Ustavy Slovenskej republiky, pretoZe to ni¢ nezmeni na skuto&nosti, Ze
opravnenie na dobyvanie vyhradného loziska pre jeho drzitela predstavuje ten ekonomicky zaujem, ktory
Eurépsky sud pre l'udské prava uznal za sucast’ ochrany pojmu majetok podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Désledkom uvedeného je potom to, zZe Najvys$si sud Slovenskej republiky nemdze odmietnut’ preskimat’
napadnuté spravne akty, nakolko sa tykaju zikladného prava zalobcu (¢l 46 Ustavy Slovenskej
republiky).

Z tychto hladisk Najvys$si std Slovenskej republiky aj Zzalobcom namietnuté akty posudzoval. Pre
Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto stala rozhodujicou u¢inna ochrana prava, ktor¢ho sa Zalobca
podanymi zalobami domahal (¢lanok 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

Zalobca podanou Zalobou namietal okrem iného proti rozhodnutiu Obvodného banského uradu v Banskej
Bystrici ¢. 288/3269/2010/1 zo dna 28.10.2010 o dodato¢nom nezaradeni navrhu organizacie
Geocomplex, a.s. do vyberového konania a o prevod dobyvacieho priestoru Pincina na intl organizaciu.
Je nepochybné, Ze spravny organ vystupoval voci zalobcovi autoritativne, z pozicii vykonavatel'a Statnej
moci. Z obsahu spravneho organu vyplyva autoritativny prejav vole organu verejnej spravy, ze jeho
navrh predlozeny do vyberového konania nebude zaradeny medzi predlozené navrhy. To v okolnostiach
v danej veci v podstate znamenalo zamietnutie navrhu Zalobcu predlozeného do vyberového konania a
viedlo to k faktickému prevodu opravnenia Zalobcu na ini osobu. Najvy$si sud Slovenskej republiky je
preto toho nédzoru, Ze tento spravny akt mal priamy dopad na pravo Zalobcu, predtym na pravo Zalobcu
na dobyvanie vyhradného loziska v dobyvacom priestore Pincina, ktoré nezaniklo, rovnako ako
rozhodnutie, v ktorom bolo toto pravo konstituované.

DalSie zalobcom napadnuté spravne akty nadvizovali na uvedené rozhodnutie. Rozhodnutim Hlavného
banského uradu ¢. 1842137/2010 zo dia 27.10.2010 o opédtovnom preSetreni a vybaveni st'aznosti zo
diia 06.10.2008 zalovany v prvom rade okrem iné¢ho opétovne rozhodoval o tom, ¢i opravnenie zalobcu
na dobyvanie dobyvacicho priestoru Pincind zaniklo a vobec o opravnenosti vyhlasit nové vyberové
konanie, ¢o malo priamy dopad na prava zalobcu. Taktiez aj rozhodnutie Zalovaného v prvom rade, €.
1499-2285/2010 zo dna 24.11.2010, ktorym postapil podanie zalobcu posudené ako staznost’, doru¢ené
dita 15.11.2010 Obvodnému banskému uradu v Banskej Bystrici na vybavenie, mal Zalovany v prvom
rade rozhodnit’ o namietkach ku oznameniu Obvodného banského uradu v Banskej Bystrici zo dia
28.10. 2010, doruc¢enému dia 04.11.2010 o vyluceni, resp. o nezaradeni navrhu organizacie Zalobcu na
uréenic dobyvacieho priestoru Pincind - bituminézne horniny, do vyberového konania o prevod
dobyvacieho priestoru Pincind na int organizdciu. Rozhodnutim Obvodného banského uradu v Banskej
Bystrici ¢. 288-3645/2010 zo dna 18.02.2011 o vybaveni staznosti spravny organ opétovne potvrdil
svoje rozhodnutie o nezaradeni navrhu zalobcu do vyberového konania. Rozhodnutim - Hlavného
banského uradu ¢. 386/1089/2011 zo dna 24.05.2011 Zalovany v prvom rade na zaklade namietok
zalobcu proti oznameniu Obvodného banského uradu ¢. 288-3645/2010 zo dna 18.02.2011 potvrdil
svoje predchéadzajuce, sidom zru§ené rozhodnutie.

Z uvedenych dovodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky posudzoval Zalobcom napadnuté spravne
akty ako rozhodnutia, ktoré podlichaju prieskumu v ramci spravneho studnictva, pretoze mali nesporny
dopad na jeho subjektivne prava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze opravnenie zalobcu na dobyvanie vyhradného
loziska v dobyvacom priestore Pincina nezaniklo. Nebolo v stlade so zakonom, aby Zalované spravne
organy neumoznili zalobcovi t¢ast’ vo vyberovom konani s odovodnenim, ze jeho opravnenie na
dobyvanie vyhradného loziska v dobyvacom priestore Pincina zaniklo a nemohli postupovat’ spésobom
veducim k tomu, Ze Zalobcu fakticky tohto prava zbavili.

Nepochybil preto sud prvého stupiia, ked’ napadnuté rozhodnutia zalovanych spravnych organov zrusil a



vratil vec na d’alSie konanie.

Pre uplnost’ Najvyssi stid Slovenskej republiky k namietke ti€astnika, Ze vyjadrenie Zalobcu zo dina 19.
februara 2014 mu bolo doruéené v lehote kratSej ako 5 dni pred pojednavanim, ¢im nebola zachovana
primerana lehota na pripravu, s ktorym je spojené aj jeho pravo nalezite argumentovat’ proti dévodom
zalob, zalobcu uvadza, Ze je nedévodna.

Podla § 115 ods. 2 O.s.p. predvolanie sa musi GCastnikom dorucit’ tak, aby mali dostatok ¢asu na
pripravu, a spravidla najmenej 5 dni pred diiom, ked’ sa ma pojednavanie konat’.

Obciansky sudny poriadok teda zakotvuje lehotu spravidla 5 dni v suvislosti s terminom pojednavania.
Obcdiansky sudny poriadok neustanovuje pravo ucastnika konania obdrzat’ vyjadrenie iného t¢astnika
konania v lehote 5 dni pred terminom pojedndvania. Z materidlneho hladiska nemohlo byt pravo
vedlajSicho tcastnika konania argumentovat’ proti dévodom zaléb zalobcom dotknuté, pretoze zalobca
podanim zo dia 19. februara 2014 nerozsiril pévodné zalobné body, neuvadzal nové Zalobné body.
Zalobca sa vyjadroval k argumentacii zalovanych a t&astnika, preto bolo mozné legitimne o¢akavat, ze
na obsah jeho vyjadrenia bude ucastnik konania schopny reagovat’ priamo na pojednavani, na ¢o mal
moznost’, a to tym viac, Ze mu vyjadrenie nebolo doru¢ené priamo na pojednavani.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze samotny
vyrok rozsudku o zruseni napadnutych rozhodnuti Zalovanych a ich vrateni na d’alSie konanie je
spravny, ale z iného dovodu, podla § 250j ods. 2 O.s.p., ako uviedol vo vyroku rozsudku krajsky sud.
Preto Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 220 O.s.p., nakol’ko neboli splnené podmienky na
potvrdenie rozsudku (§ 219 O.s.p.) ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1 O.s.p.), rozsudok krajského sudu
zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, ked mal za to, Ze rozhodnutia zalovanych
vychéadzali z nespravneho pravneho postudenia veci (§250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vys$Sie uvedené, povazoval namietky zalovaného, ako
aj ucastnika smerujuce proti rozsudku sudu prvého stupiia za nedovodné, také, ktoré nemézu ovplyvnit’
posudenie danej veci.

O trovach konania rozhodol Najvy$si sad Slovenskej republiky tak, Ze v spore Gspe$nému zalobcovi
priznal nédhradu trov prvostupiiového ako aj odvolacicho konania proti neuspe$nému zalovanému v
prvom rade (§224 ods. 1 a2, § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Vyska trov pozostava zo zaplateného sudneho poplatku za péat’ zalob v sume 330 eur (5x66 eur) a z
nahrady trov pravneho zastipenia v sume 1048 eur. Vysku trov pravneho zastipenia Najvyssi sad SR
priznal za nasledovné tkony pravnej sluzby:

1) prevzatie a priprava zastipenia (2010) - 120,23 eur + rezijny pausal 7,21 eur

2) pisomné podanie na sud (Zaloba zo dna 18.11.2010) - 120,23 eur + rezijny pausal 7,21 eur

3) prevzatie a priprava zastipenia (2010) - 120,23 eur + rezijny pausal 7,21 eur

4) pisomné podanie na sud (rozsirenie zaloby zo diia 12.12.2010 - 120,23 eur + rezijny pausal 7,21 eur
5) prevzatie a priprava zastipenia (2011) - 123,50 eur + rezijny pausal 7,41 eur

6) pisomné podanie na sud (rozSirenie Zaloby zo diia 17.03.2011 - 123,50 eur + rezijny pausal 7,41 eur
7) prevzatie a priprava zastupenia (2011) - 123,50 eur + rezijny pausal 7,41 eur

8) pisomné podanie na sud (rozsirenie Zaloby zo diia 05.06.2011) - 123,50 eur + rezijny pausal 7,41 eur
9) pisomné podanie na sud (odvolanie zo dna 11.05.2012 - 127,16 eur + rezijny pausal 7,63 eur

10) ucast’ na pojednavani (pojednavanie dita 21.02.2014) - 134,00 eur + rezijny pausal 8,04 eur

Spolu trovy pravneho zastupenia zalobcu za 10 ukonov pravnej sluzby predstavuju sumu 1310,23 eur.
Uvedentl sumu zvysil Najvyssi sid SR o 20% DPH (262,05 eur), ked’ze zastupca zalobcu je platitelom
DPH, spolu 1572,28 eur. Vy$§ie uvedenti sumu Najvyssi sud SR kratil o cca 1/3 (1572,28-524,09) na
sumu 1048 eur z dovodov hodnych osobitného zretela, ako aj nepriznal nahradu za jeden tkon pravnej
sluzby (vyjadrenie zalobcu dorucené sudu 19.02.2014) ked’ v tejto ¢asti poukazuje na dovody krajského
sudu, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznil. Néhradu trov odvolacicho konania sud Zzalobcovi
nepriznal, ked’ze zalobcovi trovy konania nevzniklia pravny zastupca si nahradu trov pravneho



zastipenia v odvolacom konani nevy¢islil (§151 ods. 2 O.s.p.). Nahradu trov pravneho zastupenia
Najvyssi stid SR priznal v stilade s vyhl ¢. 655/2004 Z.z. (§11 ods. 4, § 13a, §18 ods. 3).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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