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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej. a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci zalobcu: Aston Oil s. r. 0., so
sidlom Rekrea¢na &ast Ruzina 135, Divin, ICO: 44 353 260, pravne zastupeny JUDr. Michalom
Badinskym, advokatom, CSA 20, Banska Bystrica, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo SR, so
sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. 107210/2016 zo dna 2.
februara 2016 a rozhodnutia zalovaného ¢. 121117/2016 zo dna 5. februara 2016, rozhodujuc o
kasacnej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/46/2016-79 zo
dna 12. oktobra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 23S/46/2016-79 zo dna 12. oktobra 2016 zamiet a.

Kasacnému st'azovatelovi narok na nahradu trov kasacného konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP") zamietol Zaloby Zalobcu, ktorymi sa domahal preskiimania a
zruSenia rozhodnuti Zalovaného ¢. 107210/2016 zo dna 02.02.2016a ¢. 121117/2016 zo dna
05.02.2016.

1.2 Rozhodnutim ¢. 107210/2016 zo dia 02.02.2016 zalovany podla § 74 ods. 5 zékona ¢. 563/2009 Z.
z. o sprave dani (d’alej len ,,danovy poriadok") a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, nevyhovel
odvolaniu zalobcu a potvrdil rozhodnutie Danového uradu Bratislava ¢. 1342286/2015/9104403 zo dia
27.08.2015, ktorym spravca dane vyrubil zalobcovi za zdanovacie obdobie jun 2009 rozdiel dane z
pridanej hodnoty podl'a pomdcok v sume 321.862,78 €.

1.3 Rozhodnutim ¢. 121117/2016 zo dia 05.02.2016 Zalovany nevyhovel odvolaniu Zalobcu a potvrdil



rozhodnutie Danového uradu Bratislava ¢. 1342625/2015/9104403 zo dna 27.08.2015, ktorym spravca
dane vyrubil zalobcovi za zdatiovacie obdobie april 2012 rozdiel dane z pridanej hodnoty podla pomdcok
v sume 7.012,52 €.

1.4 Krajsky sud v oddvodneni rozsudku uviedol, Zze Danovy urad Bratislava na zaklade vydaného
Oznamenia o vykone danovej kontroly zo dia 06.02.2014, doruc¢eného Zalobcovi diia 26.02.2014, zacal
v zmysle § 46 ods. 1 zdkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani, dita 17.03.2014 u daflového subjektu
(zalobcu) daniovt kontrolu na DPH za zdaiovacie obdobie januar 2009 - december 2009 a januar 2012 -
december 2012.

1.5 Danovy subjekt podal danové priznanie k DPH za zdafiovacie obdobie jun 2009, v ktorom si uplatnil
pravo na odpocitanie dane v sume 321.862,78 € a danové priznaniec k DPH za zdaiovacie obdobie april
2012, v ktorom si uplatnil pravo na odpocitaniec dane v sume 7.012,52 €. Z dovodov nepredloZzenia
danovych dokladov zo strany danového subjektu, nepreberania pisomnosti a odmietnutia verifikovat’
ziskané doklady od tretej osoby, bolo konanie Zalobcu posudené zo strany danového uradu ako
neumoznenie vykonu danovej kontroly, ¢im boli naplnené dévody pre uréenie dane podla pomécok v
zmysle § 48 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani. Dafniové kontrola bola ukon¢ena
Oznamenim o urceni dani podla pomocok, a to dilom vratenia pisomnosti, diia 21.01.2015. Tymto
diiom povazoval spravca dane pisomnost za doruceni a zaCal urCovat dain podla pomdcok
nasledujucim dnom, t. j. diiom 22.01.2015.

1.6 Vzhladom k tomu, Ze dafovy subjekt si nesplnil svoju povinnost’ predlozit' ku kontrole datiové a
uctovné doklady za zdanovacie obdobie jun 2009 a april 2012, spravca dane pri ur¢eni dane pouzil v
zmysle § 48 ods. 3 zakona ¢. 563/2009 Z. z. danové priznania za zdanovacie obdobie jun 2009, april
2012 a uétovné a dafiové doklady poskytnuté od Kriminalneho tradu finanénej spravy Bratislava (,,KU
FS"). Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Danovy urad v Bratislave vyrubil Zalobcovi za zdanovacie
obdobie jun 2009 rozdiel DPH podl'a pomdcok v sume 321.862,78 € a za zdaiiovacie obdobie april 2012
rozdiel DPH podl'a pomdcok v sume 7.012,52 €.

1.7 Krajsky std, vychadzajuc zo zakladnych zasad spravy dane a z povinnosti kontrolovaného danového
subjektu dospel k zaveru, ze zo strany zalobcu neboli splnené povinnosti pozadované zakonom na
vykonanie daniovej kontroly, preto daiiové orgény postupovali pri ur¢eni dane podla pomdcok v stlade
so zakonom. Prvostupiiovy sid mal za to, ze Zalobca sice uvadzal dévody, pre ktoré nemohol spravcom
dane predlozit’ pozadované doklady, av§ak zodpovednost’ za nepredloZzenie dokladov je na strane Zalobcu
a nie na strane spravcu dane Pokial’ Zalobca poukazoval na skuto¢nost’, Ze eSte dita 27.08.2013 boli jeho
uctovné a danové doklady za preverované obdobie zaistené a fyzicky odnaté z ich kancelarskych
priestorov v Sali bez ich pritomnosti, krajsky std uviedol, Ze Zalobca mal moznost vyziadat' si od KU FS
fotokopie tychto dokladov pre tcely danovej kontroly, ¢o sa vSak nestalo.

1.8 Na zéklade Ziadosti spravcu dane zo dita 07.07.2014 boli zapozicané od KU FS doklady dafiového
subjektu za kontrolované zdanovacie obdobia, pricom v sprievodnom liste bolo uvedené, Ze v danom
pripade sa nejedna o kompletné uctovnictvo. Spravca dane zaslal dailovému subjektu (na adresu sidla
spolo¢nosti) vyzvu na predloZenie dokazov a na vyjadrenie k poskytnutej prilohe - zoznam dokladov za
rok 2009 a 2012, vyzva bola dorucena dna 18.12.2014. Na vyzvu spravcu dane zalobca reagoval
pisomnym vyjadrenim, v ktorom uviedol, Ze napriek vyvinutej snahe a usiliu si nedovoli vierohodne
identifikovat’ predlozeny zoznam dokladov, nakolko doklady v fiom uvedené nikomu protokolarne
neodovzdal a nik ich od neho ani protokolarne neprevzal. Mal za to, ze pri odovzdani, prevzati a zadrzani
dokladov firmy Aston Oil, s. r. o., Bratislava doslo k zavaznému poruSeniu Ustavy SR, zakonov SR a
europskych noriem.

1.9 Krajsky sud uviedol, ze Zalobca odmietol vykonat’ verifikaciu dokladov ziskanych spravcom dane od
KU FS, pricom v pripade zaujmu Zalobcu o ich verifikiciu mal Zalobca moznost’ verifikovat” doklady
nielen podl'a zoznamu, ale mal moznost’ priamo nahliadnut’ do spisu spravcu dane v Bratislave, ¢o vSak
7alobca nerealizoval. Zalobca aj tymto spdsobom nebol ochotny spolupracovat’ so spravcom dane, ¢o



bol dévod na postup spravcu dane podla § 48 Zakona o sprave dani.

1.10 S poukazom na § 24 danového priadku sud uviedol, Ze pokial si dafiovy subjekt uplatnil narok na
odpocet DPH (je iniciatorom odpocitania DPH), je jeho povinnost'ou preukazat, ze narok si uplatituje
odovodnene a za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na
naslednu verifikaciu skutoénosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na
ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenie spolahlivo nepreukdze, nemo6ze byt narok na odpocet DPH
uznany ako opravneny. Zalobca ako dafiovy subjekt uplatiiujici si pravo na odpoéitanie DPH neuniesol
dokazné bremeno, ked’ jednoznacne a vierohodnym spdsobom nepreukazal pouzitie tovaru na dodavku
tovaru a sluzieb ako platitel, ¢im nesphil jednu z dvoch zakonnych podmienok zakotvenych v
ustanoveni § 49 ods. 2 zdkona o DPH. Std mal za to, ze nebolo povinnostou spravcu dane
zabezpecovat’ dokazy priebehu danovej kontroly od spolo€nosti WLC, spol. s r. 0. v konkurze, ako aj od

.....

povinnost'ou zalobcu.

1.11 Krajsky sud poukazom na § 59 ods. 1 danového poriadku d’alej uviedol, Ze nedos§lo k poruSeniu
povinnosti zo strany spravcu dane, ked’ nebolo umoznené Zalobcovi klast” u€astnikom konania otdzky,
ked’ze Statutdrni zastupcovia spolo¢nosti JETOIL, SE, ako aj splnomocnena zastupkyna spolo¢nosti
WLC, spol. s r.0. nevystupovali v pozicii svedkov.

1.12 Krajsky sud mal za to, Ze Zalobca nebol so spravcom dane st¢inny, pretoze spolo¢nost’ Aston Oil
s. 1. 0. na adrese sidla spolo¢nosti zapisanej v obchodnom registri nesidli a taktiez konatel’ spolo¢nosti sa
na adrese trvalého bydliska nenachadzal. Krajsky std taktiez skonStatoval, Zze spravca dane umoznil
zalobcovi nazriet’ do spisu, ¢o potvrdzuju aj zapisnice zo dna 31.03.2015 a zo diia 29.09.2015.

1.13 Krajsky sud nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze do$lo k prekroc¢eniu lehoty na rozhodnutie o odvolani
v zmysle § 65 zakona ¢. 563/2009 Z. z., pretoze Finan¢né riaditel'stvo SR listom poziadal Ministerstvo
financii SR o predizenie lehot na vybavenie odvolani o 60 dni. Ministerstvo financii SR Ziadosti vyhovelo
a predizenie lehoty na rozhodnutie zalovaného predizilo o 60 dni.

1.14 Krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia Zalovaného neboli vydané v rozpore so zakonom, a
preto zaloby zalobcu zamietol a Zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania, pretoze bol v konani
nedspesny.

2.

2.1 Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podal Zalobca (kasany stazovatel) v zdkonnej lehote
kasa¢nu staznost,, v ktorej navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze
rozhodnutia zalovaného ¢. 107210/2016 zo dia 02.02.2016 a ¢. 121117/2016 zo dna 05.02.2016 zrusi a
veci mu vrati na d’al§ie konanie.

2.2 Zalobca uviedol, e bezodkladne po prevzati ozndmenia o za¢ati dafiovej kontroly diia 26.02.2014,
oznamil dna 03.03.2014 spravcovi dane, ze pozadované dokumenty spravcovi dane nie je schopny
predlozit z dévodu toho, Ze s nimi nedisponuje a zarovenh mu takisto oznamil, kde sa pozadované
dokumenty nachadzaji. Zo strany spravcu dane, napriek tomu, Ze od pociatku mal vysSie uvedent
informaciu, dochadzalo k zasielaniu opakovanych vyziev na predlozenie dokladov. Spravca dane si tieto
doklady vyziadal od KU FS az po tstnom pojednavani za uéasti konatela stazovatela o vyhotoveni
zapisnice. Po doruceni vyziadanych dokumentov poziadal spravca dane stazovatela o verifikdciu
dorucenych dokumentov, tato vSak pozadoval len na zéklade zoznamu, ktory obsahoval stpis fotokopii
uctovnych dokladov, bez ich podrobného popisu, pricom nebolo ani mozné urcit’, ¢i je tento zoznam
kompletny, na ¢o Zalobca reagoval tym, Ze si nedovoli vierohodne takyto zoznam verifikovat. Dia
29.09.2015 sa zalobca prostrednictvom svojho Statutara zacastnil na ustnom pojednavani na Datlovom
urade Bratislava, ktorého ucelom bolo nazeranie do spisu z dafiovej kontroly, pricom pozadoval o
predlozenie fyzickych dokladov zaslanych KU FS na zéklade doziadania spravcu dane podla zoznamu



nachadzajuceho sa v danovom spise, ¢o mu v8ak spravcom dane bolo bez vysvetlenia odmietnuté, ¢im
mu bolo znemoznené vyjadrit’ sa k dokazom v dafiovom konani.

2.3 Zalobca namietal postup spravcu dane a pouzitie § 48 dafiového poriadku, teda vykonanie dafiove;
kontroly podl'a pomdcok. Nesuhlasil s tvrdenim sudu, ze stazovatel’ nevykonal ziadne ukony smerujice
k tomu, aby mu boli doklady vratené, odmietol vykonat’ ich verifikaciu, priCom verifikovat’ mohol nielen
podl'a zoznamu, ale mal moznost’ priamo nahliadat’ do spisu spravcu dane, ¢o vSak stazovatel’ (zalobca)
nerealizoval.

2.4 Zalobca bol toho nazoru, Ze verifikovat’ stovky dokladov podl'a vieobecného zoznamu nie je mozné
a snaha zalobcu o nahliadnutie do dokladov bola na Gstnom pojednavani, konanom dna 29.09.2016
znemoznena. Zalobca uviedol, Ze nerozumie postupu spravcu dane, ktory opakovane ziadal o verifikdciu
dokladov a ked’ sa o to stazovatel’ pokusil, bolo mu toto odmietnuté, ndsledkom ¢oho pristapil spravca
dane vec na ur¢enie dane podla pomocok a v zmysle zdkona d’alej dokazovanie nevykonaval.

2.5 Zalobca uviedol, Ze svoje u¢tovnictvo mal vedené riadne a mal ho aj riadne archivované, kym bolo
kompletne zadrzané KU FS Bratislava manipulovali s nim odo diia 08.10.2012 neopravnene tretie osoby.
Podla ndzoru stazovatela, ak mal spravca dane k dispozicii kompletné uctovné doklady, vratane
pevnych diskov a daiiovy subjekt bol ochotny tieto verifikovat, nebol odévodneny postup na urcenie
dane podla pomdcok. Zalobca tvrdil, Ze spolupracoval so spravcom dane, bol nipomocny pri
zabezpeceni u¢tovnych dokladov, ktoré sam svojou ¢innost'ou ziskat’ nemohol, ale bezodkladne spravcu
dane informoval kde sa nachéadzajti, aby ich spravca dane zo svojej radnej moci na riadne vykonanie
kontroly zabezpecil.

2.6 Zalobca dalej namietal, e nebol prizvany na Gstne pojednavania s obchodnymi partnermi
stazovatela, spolo¢nostami JETOIL, SE a WLC spol. s r.o. v konkurze, pricom tato skuto¢nost’
spravca dane aj krajsky stid odovodnili tym, Ze sa v tomto pripade nejednalo o svedka, ale o ucastnika
konania, ktorému nemé kontrolovany danovy subjekt pravo klast’ otdzky v zmysle § 45 ods. 1 pism. e)
dafiového poriadku. Zalobca uviedol, Ze v ramci odvolacicho konania bola predlozena vypoved” konatela
spolo¢nosti WLC spol. s r.o. v konkurze p. J.W., ktory sa vyjadril, Ze sa tato spolo¢nost’ nachadza v
konkurze a jej uctovné doklady, vratane tych, ktoré preukazuji obchody so stazovatelom boli
odovzdané spravcovi konkurznej podstaty, o ¢om boli do spravneho spisu predlozené aj preberacie
protokoly, na ktoré spravca dane reagoval tym sposobom, Ze takéto protokoly nepotvrdzuju existenciu
tychto dokladov, nakolko doglo k zmene osoby spravcu konkurznej podstaty. Zalobca mal za to, Ze
protokoly jednozna¢ne preukazuji, ze sa uctovné doklady nachadzaji v konkurznom spise a zZalobca
ked’Ze nebol uéastnikom konkurzného konania k nim nemal pristup. Zalobca poukazal na rozsudky
NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szf/28/2011, 6Sz{/32/2012, 6Sz{/33/2012,
6S7f/34/2012, v zmysle ktorych ak sa ma fyzickd osoba v daflovom konani vyjadrit k dolezitym
okolnostiam tykajiicich sa osob, ktoré su jej zndme, jednd sa o vysluch svedka. Zalobca bol
presvedceny, ze vysluch tohto svedka by priniesol skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ dosah na prijaté
danové rozhodnutia a pozitivny vplyv v prospech stazovatela.

2.7 Zalobca bol toho nazoru, e spravca dane pouzil postup podla § 48 zakona o sprave dani bez
splnenia zakonnych podmienok, pricom aj po prechode na uréovanie dane podla pomocok porusil
procesné ustanovenia zakona, ked’ neumoznil stazovatelovi z(¢astnit’ sa vyslichu predvolanych
svedkov, ¢im obmedzil prava podla § 45, ods. 1 pism. e) zédkona o sprave dani. Zalobca Ziadal priznat
voci zalovanému trovy konania vo vyske 897,90 €.

3.

3.1 Zalovany sa ku kasaénej staznosti zalobcu vyjadril pisomnym podanim, doru¢enym krajskému stidu
dita 16.02.2017. Podl'a zalovaného z administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca po€as vykonu dafiovej
kontroly ucelovo nepreberal pisomnosti, odmietol so spravcom dane verifikovat’ ziskané doklady od
tretej osoby, a preto spravca dane posudil konanie zalobcu ako neumoznenie vykonu daiiovej kontroly



zo strany danového subjektu, ¢im boli naplnené doévody pre urcenie dane podla pomdcok v zmysle
ustanovenia § 48 ods. | pism. d) daniového poriadku, na zéklade ktorého spravca dane zisti zaklad dane a
ur¢i dail podla pomdcok, ak daiiovy subjekt neumozni vykonat’ dafiova kontrolu.

3.2 Zalovany uviedol, Ze v ramci odvolacieho konania podla ust. § 74 ods. 5 dafiového poriadku, nezistil
zo strany spravcu dane v procese uréenia dane podla pomdcok poruSenie zdkonnych podmienok,
pretoZe spravca dane z nekompletného étovnictva zalobcu, ktoré ziskal od KU FS, nemohol v priebehu
vykonu danovej kontroly relevantne preverit’ vSetky skutoCnosti stuvisiace s podnikatel'skou ¢innost'ou
zalobcu, ked’Ze neposkytovalo verny a pravdivy obraz o jeho podnikatel'skej ¢innosti, ktortt deklaroval v
podanych danovych priznaniach DPH za kontrolované zdanovacie obdobia.

3.3 Zalovany sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze ,pokial’ spravca dane disponoval kompletnym
i¢tovnictvom vratane pevnych diskov, hoci KU FS uviedol, Ze v danom pripade i§lo o nekompletné
uctovnictvo, samotnd tato skutoCnost’ aj vzhladom na zmareny pokus stazovatela verifikovat
uctovnictvo, neopraviuje spravcu dane na uré¢enie dane podl'a pomocok", pretoze tak, ako to vyplyva z
administrativneho spisu, spravca dane nedisponoval kompletnym uwctovnictvom Zalobcu a nezmaril
pokus zalobcu verifikovat' doklady, pretoze spravca dane zaslal dafiovému subjektu (na adresu sidla
spolo¢nosti) vyzvu na predloZenie dokazov a vyjadrenia k poskytnutej prilohe - zoznam dokladov za rok
2009 a 2012 (Cislo 9104403/5/5147508/2014/KovK zo dna 21.11.2014, dorucena dna 18.12.2014).
Zalovany uviedol, Ze Zalobca nevyuzil svoje pravo identifikovat’ doklady spolo&nosti Aston Oil s.r.0.,
nakol’ko v odpovedi na vyzvu zalobca uviedol, Ze ,naprick vyvinutej snahe a usiliu si nedovolim
vierohodne identifikovat’ Vami prilozeny zoznam dokladov, nakolko som doklady v flom uvedené
nikomu protokolarne neodovzdal a nik ich odo mia protokolarne neprevzal." Tvrdenie Zalobcu, Ze bol
napomocny pri zabezpeceni uctovnych dokladov tym, Ze informoval spravcu dane, kde sa predmetné
doklady nachadzajii povazoval Zalovany za nepodstatné, pretoZze v daiiovom konani plati prejednavacia
zdsada, nie zasada vyhladavacia, resp. preSetrovacia. Zalovany uviedol, ¢ dafiovy subjekt ma
povinnost” jednak dan priznat' (bremeno tvrdenia) a jednak povinnost” toto tvrdenie preukazat’. Sprévca
dane nemusi z Uradnej povinnosti vyhl'adavat’ a ziskavat' skuto¢nosti, ktoré by mohli byt podkladom k
tomu, aby danovy subjekt mohol v konani uplatnit’ svoje naroky na priznanie odpoc¢itania dane.

3.4 Zalovany povazoval za irelevantnd namietku Zalobcu, Ze ,,mu bolo znemoZnené vyjadrit sa k
dokazom v daflovom konani", pretoze v zépisnici o Ustnom pojednéavani ¢islo 1478739/2015/9104403 zo
dia 29.09.2015 stazovatel’ tvrdil, Ze ,,doklady ziada z d6évodu, aby sa vedel vyjadrit’ a odvolat” voci
rozhodnutiam spravcu dane zo diia 27.08.2015". Zalovany uviedol, e Zalobca prejavil zaujem o doklady
zaslané KU FS aZ po prevzati rozhodnuti spravcu dane, ktorymi mu vyrubil rozdiely dane z pridane;
hodnoty podla pomocok, a preto tvrdenie Zalobcu, Ze ,,sa chcel vyjadrit’ k dokazom v dafiovom konani a
zo strany spravcu dane mu to bolo odmietnuté", Zalovany povazuje za zavadzajuce, pretoze doruc¢enim
rozhodnuti spravcu dane zalobcovi bol proces urc¢enia dane ukonceny.

3.5 Zalovany sa nestotoznil s namietkou staZovatela, ¢ mu nebola umoZnena uGast na Ustnych
pojednavaniach ktoré uskutocnil spravca dane s dafiovym subjektom - spolo¢nostou WLC, spol. s r. o
v konkurze a so zastupcom datiového subjektu JETOIL, SE a klist’ svedkom otézky. Zalovany uviedol,
ze v danom pripade Statutdrni zastupcovia spoloc¢nosti WLC, spol s r.o. v konkurze, ako aj
splnomocnena zastupkyiia JETOIL, SE v dafovych konaniach konali ako ucastnici dafiového konania,
ktoré vykonaval miestne prislusny Datiovy trad Bratislava. Zalovany uviedol, e vykon miestnych
zistovani inicioval spravca dane za uc¢elom ziskania dokladov a dokazov k vykonavanej dafovej kontrole
u stazovatela, z dovodu, Ze datlovy subjekt nebol sti€inny v procese zabezpeCenia dokladov a ich
verifikacie.

3.6 Zalovany trval na svojom stanovisku, e v dafiovom konani svedkom mozZe byt len osoba, ktora v
prejednavanej danovej veci nie je v pozicii dafiového subjektu. Danovy trad, ktory preveroval a zistoval
skutkovy stav u uvedenych spolo€nosti, bol v danych pripadoch v postaveni miestne prislusného
spravcu dane tychto spolo¢nosti a danové subjekty boli v predmetnych konaniach v postaveni dafiovych
subjektov a nie v postaveni svedkov tak, ako to ucelovo a pravne irelevantne tvrdi danovy subjekt,



priCom poukazal na rozsudok NajvysSicho sidu SR sp. zn. 8Sz{/80/2013 zo dia 30.07.2014 (poznamka
kasa¢ného sudu - spravna spisova znacka je 6Sz£/80/2013).

3.7 Zalovany sa nestotoznil ani s tvrdenim staZovatela, Ze vysluch svedka by priniesol skutoénosti,
ktoré by mohli mat' dosah na prijaté danové rozhodnutia a pozitivny vplyv v prospech stazovatela,
pretoze verbalne a ani pisomné vyjadrenia k danej veci nemozu preukazat’ vierohodnost’, spravnost’ a
uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré bol stazovatel povinny viest' (§ 24 ods. 1 pism. c) danového
poriadku), ktoré by preukézali hospodarske operacie a uctovné pripady za kontrolované zdanovacie
obdobia.

3.8 Zalovany zastaval nazor, 7e uvedené tvrdenie zo strany stazovatela je len uéelové, pretoze tak, ako
to vyplyva z administrativneho spisu, zo strany staZzovatela v priebehu vykonu danovej kontroly a ani
nasledného procesu urcenia dane nebola zrealizovana ziadna aktivita za u¢elom ziskania predmetnych
dokladov, napr. od svojich dodavatelov a odberatelov.

3.9 Zalovany navrhol, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdil a kasacntl staznost’ zamietol a st'azovatelovi nepriznal trovy konania.

4.

4.1 Dna 12.04.2017 bolo krajskému sudu doru¢ené rozsiahle vyjadrenie zalobcu k vyjadreniu zalovaného
ku kasa€nej staznosti, v zavere ktorého uviedol, Zze celé predmetné konanie je od samého zaciatku
zalozené na nezadkonnosti, vratane konania na Krajskom sude v Banskej Bystrici.

4.2 Podl'a § 453 ods. 2 veta druha SSP na dovody, ktoré ucastnik konania uviedol az po uplynuti lehoty
na podanie kasa¢nej staznosti, kasa¢ny sud neprihliada.

4.3 Z dbévodu uplynutia lehoty na rozSirovanie dovodov kasacnej st'aznosti v zmysle § 453 ods. 2 veta
druha SSP ditlom 28.11.2016, Najvyssi sud SR na vyjadrenie Zalobcu dorucené sudu dna 12.04.2017
neprihliadal.

5.

5.1 Senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskimal pripustnost’ kasaénej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasacna staznost’ obsahuje
nalezitosti vyzadované zdkonom (§ 445 ods. 1 SSP), bola podana st'azovatelom v zdkonom stanovenej
lehote (§ 443 ods. 2 pism. a) SSP), v zastupeni advokatom (§ 449 ods. 1 SSP), preskiimal napadnuty
rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze
kasacnu staznost’ Zalobcu proti pravoplatnému rozsudku je potrebné zamietnut. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli stdu a
na internetovej stranke NajvysSieho sidu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 6.
februara 2018 (137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

5.2 V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, ze ako ucastnik administrativneho
konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych
zaujmoch a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu sprédvneho organu, sa
postupuje podla ustanoveni tretej ¢asti SSP o spravnych zalobach.

5.3 Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalich veciach ustanovenych tymto zdkonom.



5.4 V intenciach § 6 ods. 1 SSP std preskiumava aj administrativne konanie, ktorym sa v zmysle § 3
ods. 1 pism. a) SSP rozumie postup organu verejnej spravy v rdmci vykonu jeho pdsobnosti v oblasti
verejnej spravy pri vydavani individudlnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov.

5.5 Podl'a § 177 ods. 1 SSP spravnou zalobou sa zalobca méze domahat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

5.6 Podl'a § 178 ods. 1 SSP zalobcom je fyzick4 osoba alebo pravnickd osoba, ktord o sebe tvrdi, ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

5.7 Podla § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou staznost'ou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

5.8 Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujiici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského studu.

5.9 Podla § 461 SSP kasacny std zamietne kasacnu staznost, ak po preskumani zisti, Ze nie je
dovodna.

5.10 Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 23S/46/2016-79 zo dna 12.10.2016 zamietol
zaloby Zzalobcu, ktorymi sa domahal preskimania a zruSenia rozhodnuti Zalovaného €. 107210/2016 zo
dita 02.02.2016 a ¢. 121117/2016 zo dna 05.02.2016.

5.11 Predmetom preskiimavacicho sudneho konania v danej veci st rozhodnutia a postup zalovaného
spravneho organu, ktorymi zalovany rozhodol s kone¢nou platnostou o vyrubeni rozdielu dane z
pridanej hodnoty urcenej podla pomocok podla § 48 ods. 1 <. pism. d) danového poriadku.
Rozhodnutim ¢. 107210/2016 zo dna 02.02.2016 Zalovany podla § 74 ods. 5 zékona €. 563/2009 Z. z. o
sprave dani (d’alej len ,danovy poriadok") a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, nevyhovel
odvolaniu zalobcu a potvrdil rozhodnutie Danového uradu Bratislava ¢. 1342286/2015/9104403 zo dina
27.08.2015, ktorym spravca dane vyrubil zalobcovi za zdanovacie obdobie jun 2009 rozdiel dane z
pridanej hodnoty podla pomécok v sume 321.862,78 €. Rozhodnutim ¢. 121117/2016 zo dna
05.02.2016 zalovany nevyhovel odvolaniu zalobcu a potvrdil rozhodnutie Dafiového tradu Bratislava €.
1342625/2015/9104403 zo dna 27.08.2015, ktorym spravca dane vyrubil Zalobcovi za zdanovacie
obdobie april 2012 rozdiel dane z pridanej hodnoty podl'a pomdcok poriadku v sume 7.012,52 €.

5.12 Zakon ¢. 563/2009 Z.z. <. o sprave dani (datlovy poriadok) v ustanoveni § 3 ods. 1 upravuje, ze
pri sprave dani sa postupuje podl'a v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a
obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zdujmov danovych subjektov a inych
0s0b.

5.13 Podl'a § 3 ods. 2 danového poriadku sprévca dane postupuje pri sprave dani v uzkej su¢innosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

5.14 Podl'a § 3 ods. 3 danového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

5.15 Podl'a ustanovenia § 3 ods. 7 danové subjekty maji pri sprave dani rovnaké prava a povinnosti.
Podla ods. 8 pravom aj povinnost'ou dafiovych subjektov a inych oséb podla § 4 ods. 2 pism. d) pri
sprave dani je uzko spolupracovat’ so spravcom dane.



5.16 Podl'a § 24 ods. 1 datiového poriadku datiovy subjekt preukazuje

a/ skutoCnosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b/ skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢/ vierohodnost’, spravnost’ a uplhost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

5.17 Podla § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skutoénosti nevyhnutné na ucéely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafiovych subjektov.

5.18 Podla § 24 ods. 4 danového poriadku ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane, a ktoré nie st ziskané v rozpore so
vS§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania dafovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, podklady o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daflovymi subjektmi a doklady k nim.

5.19 Podl'a § 44 ods. 1 danového poriadku danovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skutoénosti rozhodujice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

5.20 Podla § 45 ods. 1 pism. e) dafového poriadku danovy subjekt, u ktorého sa vykonava daiova
kontrola (d’alej len ,,kontrolovany danovy subjekt"), ma vo vzt'ahu k zamestnancovi spravcu dane pravo
klast’ svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojednavani.

5.21 Podla § 46 ods. 1 danového poriadku danova kontrola zacina diiom uréenym v oznameni spravcu
dane o dailovej kontrole. Oznamenie o danovej kontrole musi obsahovat’ deil zacatia dafiovej kontroly,
miesto vykonu dafiovej kontroly, druh kontrolovanej dane a kontrolované zdanovacie obdobie alebo
kontrolované ¢tovné obdobie. Spravca dane v oznameni urcCi aj lehotu na predlozenie vsetkych
dokladov potrebnych na vykonanie danovej kontroly s pouc¢enim o nasledkoch ich nepredlozenia. Ak z
dovodu na strane datiového subjektu nemozno datlova kontrolu zacat’ v deil uvedeny v oznameni o
danovej kontrole, je povinny tito skutocnost’ oznamit’® spravcovi dane do 6smich dni od dorucenia
oznamenia a dohodnut’ s nim novy termin zacatia, daiiova kontrola v§ak nesmie zacat’ neskor ako 40 dni
od doru¢enia oznamenia o vykone danovej kontroly.

5.22 Podla § 46 ods. 5 danového poriadku ak vznikni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo
uplnosti dokladov predlozenych kontrolovanym daiiovym subjektom alebo o pravdivosti udajov v nich
uvedenych, oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému daiiovému subjektu a vyzve ho, aby
sa k nim vyjadril, najmé aby netplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo
pravdivost’ udajov riadne preukazal.

5.23 Podla § 46 ods. 9 pism. b) danového poriadku danova kontrola je ukoncend diiom dorucenia
oznamenia o ur¢ovani dane podl'a pomdcok podla § 48 ods. 2.

5.24 Podl'a § 48 ods. 1 pism. d) danového poriadku spravca dane zisti zaklad dane a ur¢i dan podla
pomocok, ak dafiovy subjekt neumoZzni vykonat' datiovll kontrolu; to neplati, ak ide o dafiovl kontrolu
podla § 46 ods. 2.

5.25 Podl'a § 48 ods. 2 danového poriadku spravca dane oznami danovému subjektu urcovanie dane
podla pomocok, ak nastani skutocnosti uvedené v odseku 1, pricom diiom zacatia uréovania dane
podla pomdcok je den uvedeny v ozndmeni. Urovanie dane podla pomdcok vykond spravca dane,
ktory dorucil daniovému subjektu oznamenie podla prvej vety.



5.26 Podla § 48 ods. 3 danového poriadku spravca dane je pri ur¢eni dane opravneny pouzit pomocky,
ktoré ma k dispozicii alebo ktoré si zaobstard bez sucinnosti s daiovym subjektom. Pomockami mozu
byt najmé listiny, daflové priznania, vypisy z verejnych zoznamov, dailové spisy inych dafovych
subjektov, znalecké posudky, vypovede objasiiujice skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dane,
spravy a vyjadrenia inych spravcov dane, Statnych organov a obci, zaujmovych zdruzeni, vypisy z
uctov vedenych v bankdch a vlastné poznatky spravcu dane zo zdanovania dotknutého danového
subjektu, alebo podobnych danovych subjektov.

5.27 Podl'a § 48 ods. 4 danového poriadku, ak dafovy subjekt v priebehu uré¢enia dane spravcom dane
podla pomocok predlozi uc¢tovné doklady a iné doklady, spravca dane ich méze vyuzit ako pomocky.
Na prevzatie a vratenie zapozi¢anych dokladov sa primerane vztahuje § 46 ods. 6 a 7.

5.28 Podla § 48 ods. 5 daniového poriadku pri ur¢eni dane podla pomdcok je spravca dane povinny
prihliadnut’ tiez na zistené okolnosti, z ktorych vyplyvaji vyhody pre daiovy subjekt, aj ked’ nim neboli
uplatnené.

5.29 Podla § 49 ods. 1 datového poriadku o urceni dane podla pomdcok spravca dane vyhotovi
protokol o uréeni dane podl'a pomocok, ktory doru¢i danovému subjektu spolu s vyzvou na vyjadrenie.
Na obsah tohto protokolu sa primerane vztahuje § 47. Sucastou protokolu o urceni dane podla
pomdcok je aj supis pomocok, na zéklade ktorych spravca dane urcil dan.

5.30 Podla § 49 ods. 2 danového poriadku dafiovy subjekt je opradvneny pisomne sa vyjadrit’ len k
dodrzaniu zdkonnych podmienok na pouzitie tohto spdsobu urcenia dane a k dodrzaniu postupu podla §
48 ods. 5 najneskdr do 15 pracovnych dni odo diia doru¢enia vyzvy spravcu dane na vyjadrenie sa k
protokolu o ur¢eni dane podl'a pomdcok. Zmeskanie lehoty nemozno odpustit’.

5.31 Podl'a § 49 ods. 3 danového poriadku urcenie dane podla pomocok je ukoncené diiom dorucenia
protokolu o ur¢eni dane podla pomdcok podla odseku 1.

5.32 Podl'a § 68 ods. 1 veta prva danového poriadku ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje
inak, vyrubovacie konanie za¢ina nasledujuci deit po dni dorucenia protokolu s vyzvou podla § 46 ods.
8 a § 49 ods. 1 a konc¢i diiom dorucenia rozhodnutia dafilovému subjektu; vyrubovacie konanie neza¢ne,
ak sa vyzva podla § 46 ods. 8 nezasiela.

5.33 Podla § 68 ods. 1 pism. ¢) danového poriadku spravca dane vyda rozhodnutie do 15 dni od
uplynutia lehoty na vyjadrenie sa k protokolu podl'a § 46 ods. 8 a § 49 ods. 1, ak sa danovy subjekt
nevyjadri k protokolu v lehote urc¢enej spravcom dane vo vyzve; v tom pripade spravca dane o tejto
skuto¢nosti spiSe uradny zaznam.

5.34 Podl'a § 72 ods. 1 danového poriadku proti rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie, ak tento zakon
neustanovuje inak alebo ak sa uc¢astnik konania odvolania nevzdal pisomne alebo stne do zapisnice.

5.35 Podl'a § 74 ods. 5 daniového poriadku ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu o dani uré¢enej podla
pomodcok, skima odvolaci organ dodrzanie zdkonnych podmienok na pouzite § 48. Ak odvolaci organ
zisti, Ze tieto zakonné podmienky boli dodrzané, odvolaniu nevyhovie a napadnuté rozhodnutie potvrdi.

5.36 Kasa¢ny sud ma z obsahu sudneho spisu, ktorého sti€ast'ou su aj administrativne spisy Zzalovaného
preukazané, ze Danovy trad Bratislava dita 17.03.2014 na zaklade oznamenia o zacati dafiovej kontroly
¢. 91044403/5/476299/2014/KovK zo dna 06.02.2014 (doruc¢ené¢ho 26.02.2014) zacal u danového
subjektu Aston Oil s.r.o., danovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia januar 2009 -
december 2009 a januar 2012 - december 2012. V oznameni spravca dane poziadal danovy subjekt o
predlozenie vietkych dokladov potrebnych na vykonanie daiiovej kontroly. Zalobca listom zo dita
03.03.2014 oznamil spravcovi dane, Ze pozadované doklady nemodze predlozit, pretoze boli dia
27.08.2013 zaistené KU FS Bratislava. Diia 17.03.2014 vykonali zamestnanci spravcu dane na adrese



sidla Zalobcu miestne zistovanie, v priebehu ktorého zistili, Ze Zalobca na adrese zapisanej v obchodnom
registri nesidli. Spravca dane telefonicky kontaktoval konatela spolocnosti za ucelom dohodnutia
terminu Ustneho pojednavania, pricom konatel Ziadal zaslat’ Ziadost’ spravcu dane poStou. Zasielky
spravcu dane zo dia 07.08.2013, 31.03.2013 a 20.05.2014 obsahujice predvolania konatel’a a vyzvu na
predlozenie dokladov sa vratili spravcovi dane spat s poznamkou ,zasielka neprevzatd v odbernej
lehote". Na zaklade predvolania konatel'a zo dihia 06.06.2014 sa konalo dna 07.07.2014 u spravcu dane
Gistne pojednavanie suvisiace s dafiovou kontrolou. Spravca dane listom zo dita 07.07.2014 poziadal KU
FS o zapozi¢anie dokladov danového subjektu Aston Oil s.r.0., za kontrolované zdanovacie obdobia,
ktoré mu boli predlozené dna 17.07.2014 s poznamkou, Ze sa nejedna o kompletné uctovnictvo.

5.37 Spravca dane zaslal dia 05.09.2014 Zalobcovi predvolanie na tstne pojednavanie v suvislosti s
vykonom datiovej kontroly. Zalobca spravcovi dane oznamil, Ze sa pojednavania diia 24.09.2014 nemdze
zucCastnit, nakolko predvolanie prevzal v odbernej lehote uz dna 29.09.2014. V oznameni zalobca
uviedol, ze ,,rovnako ako na predchadzajicom osobnom stretnuti, kontrola za zdaiovacie obdobia januar
az december 2009 a januar az december 2012, nemdze byt z jeho strany plnohodnotne postidend a
potvrdena, z dévodov neopravneného narabania tretou stranou s uctovnymi podkladmi, o ¢om bol
informovany KU FS".

5.38 Spravca dane zaslal diia 21.01.2014 Zalobcovi vyzvu (doruc¢end dna 18.12.2014) na predloZenie
dokazov a vyjadrenia k poskytnutej prilohe - zoznamu dokladov za rok 2009 a 2012, ktoré spravca dane
prijal od KU FS a z ktorych mal Zalobca identifikovat’ doklady spoloénosti Aston Oil s.r.o. Zalobca na
vyzvu reagoval pisomnym vyjadrenim, Ze: ,,napriek vyvinutej snahe a usiliu si nedovolim vierohodne
identifikovat’ Vami predlozeny zoznam doklady, nakolko doklady v fiom uvedené som nikomu
protokolarne neodovzdal a nik ich odo mna protokolarne neprevzal. Mam za to, ze pri odovzdani,
prevzati a zadrzani dokladov Aston Oil s.r.0. a inych doglo k zavaznému poruseniu Ustavy SR, zakonov
SR a europskych noriem".

5.39 Spravca dane skuto¢nost’, ze kontrolovany dafiovy subjekt v priebehu daiiovej kontroly nepreberal
pisomnosti a odmietol so spravcom dane verifikovat’ doklady ziskané od tretej osoby, posudil ako
neumoznenie vykonu danovej kontroly, ¢im boli naplnené dévody pre urcenie dane podla pomécok v
zmysle ust. § 48 ods. 1 pism. d) dafiového poriadku.

5.40 Dailova kontrola bola ukonfena ozndmenim o wurovani dane podla pomdcok ¢.
9104403/5/5/84122/2015/KovK zo dia 14.01.2015, ktoré spravca dane zaslal zalobcovi na adresu sidla.
V oznameni spravca dane informoval zalobcu, ze urCovanie dane podla pomdcok sa zatne diiom
nasledujuicim po dni doruCenia oznamenia. Zasielka sa vratila spravcovidane dina 21.01.2015 s
poznamkou ,,adresat neznamy". Spravca dane ju uvedenym diom v zmysle § 31 ods. 4 danového
poriadku povazoval za doruéent. Uréovanie dane podl'a pomocok za¢al dita 22.01.2015. Zalobca podal
danové priznanie k DPH za zdanovacie obdobie jun 2009, v ktorom si uplatnil pravo na odpocitanie dane
v sume 321.862,78 € a za zdaiiovacie obdobie april 2012, v ktorom si uplatnil pravo na odpocitanie dane
v sume 7.012,52 €. Spravca dane pri ur¢eni dane podl'a pomoécok pouzil danové priznanie a uctovné
doklady predlozené KU FS. Na zéklade vy$sie uvedenych skuto¢nosti vyrubil daiovému subjektu rozdiel
dane z pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobie jun 2009 vo vyske 321.862,78 € a za zdafovacie
obdobie april 2012 vo vyske 7.012,52 €.

5.41 Spravca dane vypracoval protokol o urceni dane podla pomoécok ¢. 1095523/2015 zo dina
06.07.2015, ktory zaslal na adresu sidla Zalobcu spolu s vyzvou ¢. 1095665/2015 zo dna 06.07.2015 na
vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole. V zmysle vyzvy bol Zalobca podla § 49 ods. 2
danového poriadku opravneny pisomne sa vyjadrit' a to len k dodrzaniu zakonnych podmienok na
pouzitie spésobu urcenia dane a k dodrzaniu postupu podla § 48 ods. 5 danového poriadku, priCom
vyjadrenie mal moznost’ predlozit’ najneskér do 15 dni odo dia doruéenia vyzvy, t.j. do 19.08.2015.
Nakolko v tejto lehote nepredlozil Ziadne pripomienky k protokolu o urceni dane o tejto skutoénosti
spisal spravca dane tradny zdznam ¢. 1311859/2015 zo dina 19.08.2015.

5.42 Kasacny sud dodava, ze urCenie dane podla pomocok predstavuje nahradny sposob urcenia



danovej povinnosti. Podl'a § 48 ods. 1 pism. d) danového poriadku spravca dane k nemu pristapi v
pripade, ak danovy subjekt neumozni vykonat' dafiovll kontrolu; to neplati, ak ide o dafiovi kontrolu
podla § 46 ods. 2.

5.43 Téato forma urcenia danovej povinnosti preto nepredpoklada vykon d’alSicho dokazovania, ale je
obmedzena iba na zhodnotenie podkladov, ktoré spravca dane ma k dispozicii, resp. ktoré si sam
zaobstaral. Preto uloha zalovaného, ako odvolacieho orgénu, bola v tomto pripade obmedzena iba na
sktimanie dodrzania zakonnych podmienok na pouzitie tohto spdsobu urcenia dane.

5.44 Rozhodnutim ¢. 1342286/2015/9104403 zo dna 27.08.2015 spravca dane vyrubil zalobcovi za
zdanovacie obdobie jun 2009 rozdiel dane z pridanej hodnoty podla pomécok v sume 321.862,78 € a
rozhodnutim ¢. 1342625/2015/9104403 zo dna 27.08.2015 za zdanovacie obdobie april 2012 rozdiel
dane z pridanej hodnoty podl'a pomdcok v sume 7.012,52 €.

5.45 Na zaklade Zalobcom podanych odvolani zalovany - Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky
rozhodnutim ¢. 107210/2016 zo dia 02.02.2016 a rozhodnutim ¢. 121117/2016 zo dna 05.02.2016
nevyhovel odvolaniam Zzalobcu a rozhodnutia spravcu dane potvrdil

5.46 Predmetom sudneho preskumavacieho konania bolo preverit zakonnost zalobcom namietaného
postupu spravcu dane v suvislosti s tym, ¢i spravca dane v sulade so zdkonom mohol pristapit’ k
zistovaniu zakladu dane a k urceniu dane podl'a pomdcok, ako aj toho ¢i zalovany v stilade so zdkonom
odvolaniu zalobcu nevyhovel a rozhodnutie spravcu dane potvrdil

5.47 Ugelom dafiového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphili v sulade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy §tatu, danovy
poriadok obsahuje osobitnii Upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skutoénosti
rozhodujicich pre spravne urcenie dane alebo vznik dafiovej povinnosti daitového subjektu.

5.48 Pokial’ ide o dokazovanie v dafiovom konani, dokazni povinnost ma prioritne danovy subjekt.
Spravca dane dokazovanie vykonava, vedie dokazovanie. Jeho tilohou je zistit’ skuto¢nosti rozhodujice
pre spravne ur¢enie dane.

5.49 Danové konanie nie je konanim vyhladavacim. Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca dane,
kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spdsobom a ¢i vobec dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi
z jednotlivych dokazov. V danovom konani sa uplatiiuje zasada volného hodnotenia dékazov a zasada
objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislu§né spravne organy povinné postupovat'.

5.50 Podla rozsudku NajvyssSicho sudu SR sp. zn. 4S7£/30/2014 zo dna 17.02.2015, aplikécia zasady
volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové nakladanie so
zisteniami ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo danového konania, ale tato podlicha zakonnom
stanoveného postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej stvislosti pritom prihliadat’ na vSetkom, ¢o v daflovom konani vyS$lo najavo, pri€om toto
vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zadsaddm logického myslenia a spravnej
aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajuca danové konanie
nepredstavuje absolitnu povinnost spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb
nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v danovom priznani uvadzanych a
spravcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakolko dafiové konanie nie je konanim vyhladavacim.
Preto je na spravcovi dane vykonavajuicom dokazovanie a na jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym
sposobom dokazovanie doplni, akii hodnovernost, aku dokaznu silu a schopnost zvratit zavery
vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na
skutoénosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

5.51 V tejto suvislosti najvyssi sid poukazuje aj na rozsudok najvysSicho sudu vo veci sp. zn.
287£/4/2009 zo dia 20.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu SR, ¢. k. III. US 78/2011-17



zo dna 23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na daniovom subjekte -
zalobcovi (§ 29 ods. 8 zdkona €. 511/1995 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zadkona ¢. 222/2004 Z. z.).
Primérne je nevyhnutné uniest” dokazné bremeno na strane danového subjektu zalobcu, ktory disponuje
svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z
pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil;
preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatiiuje oddvodnene a za zakonom stanovenych
podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikaciu skuto€nosti a dokladov
predkladanych daiiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny".
5.52 Z citovanych ustanoveni dafiového poriadku, ako aj z rozhodnuti NajvysSicho sudu SR, ¢i
Ustavného sudu SR ma najvyssi sad za to, 7e dokazné bremeno vo vyrubovacom konani zatazuje
primarne dafiovy subjekt.

5.53 Kasacny sud dodava, ze urCenie dane podla pomocok predstavuje nahradny sposob urcenia
danovej povinnosti. Podl'a § 48 ods. 1 pism. d) danového poriadku spravca dane k nemu pristipi v
pripade, ak danovy subjekt neumozni vykonat danov( kontrolu; to neplati, ak ide o danovl kontrolu
podla § 46 ods. 2.

5.54 Této forma urcenia danovej povinnosti preto nepredpoklada vykon d’alSicho dokazovania, ale je
obmedzena iba na zhodnotenie podkladov, ktoré spravca dane ma k dispozicii, resp. ktoré si sam
zaobstaral. Preto uloha zalovaného, ako odvolacicho organu, bola v tomto pripade obmedzena iba na
skumanie dodrzania zdkonnych podmienok na pouzitie tohto spésobu urcenia dane.

5.55 Zo skutkovych zisteni nesporne vyplyva, Ze spravca dane v danom pripade k urceniu dane podla
pomoécok pristupil az po zisteni objektivnej nemoznosti uréit’ dan, z dévodov neumoznenia danovej
kontroly zalobcom, nakol’ko nepreberal pisomnosti, nepredlozil spravcovi dane ziadne Gétovné doklady a
doklady, ktoré spravca dane ziskal od KU FS odmietol verifikovat’ a vyjadrit’ sa k nim.

5.56 Najvyssi sud SR dava do pozornosti zalobcu, Ze danové urady a Finan¢né riaditelstvo SR chrania
fiskalne zaujmy S$tatu. Ich tlohou je vykonavat dozor, aby si danové subjekty sphili v stlade s
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Statnemu rozpocCtu. Je povinnostou danového
subjektu preukazat’, Ze skutoc¢nosti, t.j. rozhodné udaje, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane, to
plati aj pre udaje uvedené v danovom priznani, su uplné a spravne. Ak dafiovy subjekt nesplni svoju
dokaznu povinnost’ pri uré¢eni vysky dane, dan urc¢i spravca dane podla pomdcok. Spravca dane pritom
vychddza z dostupnych podkladov. Ak danovy subjekt nesplni niektori zo svojich zakonnych
povinnosti, v doésledku ¢oho v stéinnosti s nim nemozno dan uréit’ (napr. nepoda danové priznanie,
urobi ukon ddsledkom, ktorého je znizenie dane alebo neumozni vykonat' danova kontrolu a pod.),
spravca dane je opravneny ur¢it’ dai sam, pricom vychadza z dokladov, ktoré ma k dispozicii, alebo
ktoré si sdm zaobstara.

5.57 Kasacny sud sa stotoznil so zdverom krajského stdu i zalovaného, ze v preskimavanych veciach
danovy subjekt so spravcom dane nespolupracoval adekvatnym spoésobom, t.j. zdkonnym nakolko v
priebehu vykonu danovej kontroly, hoci sice sdm nedisponoval u¢tovnym dokladmi, odmietol tieto po
ich predlozeni spravcovi dane tretou osobou (KU FS) verifikovat’ a zistit’ ich skutoény obsah, pri¢om
vo svojich vyjadreniach uviedol, Ze kontrola u¢tovnych dokladov nemoéze byt z jeho strany
plnohodnotne postdena a to z dévodov neopravneného narabania s nimi tret'ou stranou.

5.58 Zalobca uviedol, 7e nerozumie postupu spravcu dane, ktory opakovane Ziadal o verifikaciu
dokladov a ked’ sa o to stazovatel’ pokusil, bolo mu toto odmietnuté, ndsledkom ¢oho pristapil spravca
dane na urcenie dane podl'a pomoécok a v zmysle zdkona d’alej dokazovanie nevykonaval. Najvyssi sud
SR sa v tejto savislosti stotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobca prejavil zaujem o doklady zaslané KU
FS, ktoré boli pouzité ako pomocka pri ur¢eni dane az po prevzati rozhodnuti spravcu dane o uréeni
dane podla pomécok, ktorymi boli vyrubené rozdiely DPH, preto neobstoji tvrdenie Zalobcu v kasa¢nej
staznosti, Ze sa pokusil o verifikaciu dokladov v priebehu danovej kontroly, ¢o bolo spravcom dane
odmietnuté a spravca dane nasledne preSiel na urCenie dane podla pomécok a dalej dokazovanie



nevykonaval.

5.59 Na doplnenie kasaény sud uvadza, ze pri urCovani dane podla pomécok nedochadza k
preverovaniu alebo zistovaniu skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne urcenie dane, ale k samotnému
urCeniu dane podla pomoécok. Takyto postup je dosledkom nesplnenia si povinnosti dafiovnika v
zakonom uréenom rozsahu a zakonom uréenych lehotach. Spravca dane nie je povinny o pomockach,
ktoré ma k dispozicii, informovat’ daflovy subjekt, ur€uje dafi podl'a pomdcok ako dosledok nec¢innosti a
nespoluprace samotného daitového subjektu t.j. bez suc¢innosti daového subjektu.

5.60 Najvyssi sud SR sa stotoznil s namietkou Zalobcu, Ze doslo k poruSeniu povinnosti zo strany
spravcu dane podla § 45 ods. 1 pism. ¢) danového poriadku, ked” mu nebolo umoznené Zalobcovi klast’
otazky na ustnych pojednavaniach u spravcu dane dita 09.12.2014 a dna 15.12.2014. Zo zéapisnice z
ustneho pojednavania zo dna 09.12.2014 konanom na Dafiovom turade Bratislava vyplyva, ze sa ho
zOcCastnili byvali Statutarni zastupcovia spolo¢nosti JETOIL, SE p. E. a W.. X. za u¢elom preverenia
zdanitelnych plneni a dodavatel'sko-odberatel'skych vztahov danového subjektu JETOIL, SE za
zdanovacie obdobie januar 2009 - december 2009. Zo zapisnice z Ustneho pojedndvania zo dia
15.12.2014 konanom na Daiflovom urade Bratislava vyplyva, Ze nail predvolana W.. S. T.,
splnomocnena zastupkyiia danového subjektu WLC, spol. s r.o. v konkurze za ucelom preverenia
zdanitelnych plneni a dodavatel'sko-odberatelskych vztahov danového subjektu WLC, spol. s r.o. v
konkurze za zdanovacie obdobie januar 2009 - december 2009.

5.61 Najvyssi sud SR sa nestotoznil s ndzorom krajského sudu a zalovaného, Ze v danom pripade neslo
o vysluch svedkov, ale o ti€astnikov konania, nakolko tieto spolo¢nosti st miestne prislusné danové
subjekty voc¢i miestne prislusnému spravcovi dane. Najvyssi sud konstatuje, Ze v danom pripade neslo o
pouzitie dokazov ziskanych spravcom dane pri vykone danovej kontroly u danovych subjektov JETOIL,
SE a WLC, spol. s r.o. v konkurze, preto argumentaciu zalovaného rozsudkom NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Szf/80/2013 zo dna 30.07.2014 povazuje za irelevantnti, nakolko v
prejednavanej veci neslo o totozny pripad.

5.62 Kasa¢ny sud konstatuje, ze vysluch svedkov, ktory je obsahom zapisnic o ustnom pojednavani
pred spravcom dane zo dna 09.12.2014 a 15.12.2014 nebol vykonany v stlade so zakonom, ked
zalobca nemal moznost' sa tohto vysluchu zucastnit’ a teda nemohol vyuZit' svoje zdkonné pravo
danového subjektu klast’ svedkovi otazky. V posudzovanej veci bolo potrebné vyhodnotit’ ¢i uvedené
pochybenie spravcu dane, mad vplyv na zakonnost rozhodnutia Zalovaného ako aj rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu.

5.63 Kasa¢ny sud dospel k zaveru, ze vypovede osdb, z ktorych neboli zistené Ziadne relevantné
informacie a neboli ziskané ziadne uctovné a danové tidaje, tykajice sa obchodovania s kontrolovanym
danovym subjektom Aston Oil, s.r.o., ktoré by boli pouzité v d’alSom priebehu danovej kontroly, alebo
ako pomodcka v procese urCenia dane podla pomocok, neboli dévodom na zrusenie rozhodnuti
zalovaného, nakolko zhodne s nazorom krajského sudu je potrebné konstatovat’, Zze zalobca ako danovy
subjekt uplatiiujuci si narok na odpofet DPH neuniesol ddokazné bremeno, ked jednoznaéne a
vierohodnym sposobom nepreukazal pouzitie tovaru na dodavku tovaru a sluzieb ako platitel, ¢im
nesphil jednu z dvoch zakonnych podmienok zakotvenych v ust. § 49 ods. 2 zdkona o DPH. Najvyssi
sud sa stotoznil so zaverom krajského sudu, Ze nebolo povinnostou spravcu dane zabezpeCovat si
doklady od obchodnych spolo¢nosti, ktoré mali byt dodavatelmi Zalobcu v rozhodnom obdobi, ¢o sa
tyka aj dodavatela UNIVERSAL EXPORTS LTS, s.r.o.

5.64 Na zaklade vysSie uvedenych dévodov dospel kasaény sud k zaveru, ze v danom pripade boli
dodrzané zadkonné podmienky pre uréenie dane podl'a pomdcok a spravca dane dodrzal zakonny postup
pri ur¢ovani dane podl'a pomocok v zmysle § 48 a 49 danového poriadku.

5.65 K rozhodnutiu zalovaného kasa¢ny std dodava, Zze ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu o dani
urcenej podla pomodcok, skima odvolaci organ dodrzanie zdkonnych podmienok na pouzite § 48



danového poriadku. Odvolaci organ v tomto pripade preveruje len to, ¢i spravca dane dodrzal zdkonné
podmienky pre urcenie dane podl'a pomodcok. Ak tieto zdkonné podmienky boli splnené, odvolaci organ
odvolaniu nevyhovie a napadnuté rozhodnutie potvrdi (§ 74 ods. 5 dafiového poriadku).

5.66 Najvyssi sud SR k navrhu zalobcu v kasac¢nej st'aznosti o vysluch svedka - spravcu konkurznej
podstaty spolo¢nosti WLC spol. s r. 0. v konkurze uvadza, ze na rozhodnutie kasa¢ného stdu je
rozhodujiuci skutkovy stav v Case pravoplatnosti rozsudku krajského sudu. Pokial’ teda krajsky sud v
tomto pripade vyhodnotil zdkonné¢ podmienky pre pouzitie sposobu urcenia dane podla pomocok za
splnené a postup spravcu dane a Zalovaného pri uréovani dane podl'a pomocok za suladny so zdkonom,
nepochybil preto krajsky std, ked’ Zalobu Zalobcu ako nedévodna zamietol.

5.67 Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
zalobcu vznesené v kasacnej staznosti za neddévodné a preto kasacnu staznost’ zamietol. Napadnuté
rozhodnutie zalovaného bolo vydané v sulade so zdkonom, z ¢oho dalej plynie zaver, ze krajsky sud
nemohol postupovat’ inak, ako zalobu pre jej nedéovodnost’ zamietnut’.

6.

6.1 O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze kasacnému
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal Uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podla § 167 ods. 1 SSP) a zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo

pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podl'a § 168 SSP).

6.2 Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.



	ROZSUDOK

