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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov Ing.
JUDr. Miroslava Gavalca PhD a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci navrhovatela: R. P.,
trvale bytom U. XXX, XXX XX U., proti odporkyni: Socidlna poistoviia - stredie, Ul 29 augusta ¢. §,
Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢.
k. 2Sd/6/2014-30 zo dna 25. marca 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 2Sd/6/2014-30 zo dna 25.
marca20l4potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku potvrdil
rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X - O.. zo dina 09.09.2013, ktorym priznala
navrhovatelovi podla § 70 ods. 1, § 82 a § 293ce zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej iba ,,zakon o socialnom poisteni®) a podla ¢l. 52 ods. 1 pism. b) nariadenia
(ES) Eur6pskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinicii systémov socidlneho zabezpecenia
invalidny déchodok v sume 38,60 eur mesacne od 04. aprila 2013 a zarovenn potvrdil aj v priebehu
preskimavaciecho konania vydané rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 29.01.2014, ktorym
odporkyna podla § 82 zakona o socidlnom poisteni a § 1 opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a
rodiny Slovenskej republiky ¢. 329/2013 Z. z., zvysila navrhovatelovi invalidny déchodok od 01. januara
2014 na 41,- eur mesacne.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom namietal, Ze sa mu zdravotny stav zo dia
na den zhorSuje a Ziadal rozhodnit, tak ako si to vyzaduje jeho vazny zdravotny stav. K odvolaniu
pripojil lekarsku spravu zo 7.5.2014.

Odporkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela oznacila uvadzané dévody za neopodstatnené.
Posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nésledkov na schopnost’ fyzickej osoby



vykonavat’ zarobkova ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti. Vo veciach socidlneho poistenia je
dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekdrom socidlneho poistenia, a to tak na ucely
spravneho, ako aj sudneho konania.

Podl'a jej ndzoru navrhovatel’ v odvolacom konani neuviedol Ziadne také nové skuto¢nosti, ktoré by
spochybiiovali Gplnost’, objektivitu a presvedéivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia
zadovéazenych v tomto konani a ktoré by prijaty zaver v posudkoch posudkovych lekarov socialneho
poistenia spochybnili alebo vyvratili.

Konstatovala, ze skutkové okolnosti tykajice sa rozsahu zdravotného poSkodenia navrhovatela boli
dostato¢ne ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekarmi socialneho poistenia, s z hl'adiska skutkového
uplné, dostatocne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st
bez nejasnosti a vnitornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju. Preto navrhla obidve
rozhodnutia potvrdit’ ako vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil
dna 5. aprila 2016 po tom, ¢o deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a na

internetovej stranke Najvys$siecho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§
156 ods. 1 a 3 OSP).

Podl'a § 70 ods. 1 zékona o socidlnom poisteni poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal
invalidnym, ziskal pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku diiu vzniku invalidity
nesplia podmienky naroku na starobny déchodok, alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny
dochodok.

Podl'a § 72 ods. 1 pism. g) zdkona o socialnom poisteni pocet rokov dochodkového poistenia na vznik
naroku na invalidny déchodok poistenca vo veku nad 45 rokov je najmenej 15 rokov.

Pocet rokov déchodkového poistenia na vznik néroku na invalidny dochodok sa zistuje z obdobia pred
vznikom invalidity (§ 72 ods. 2 zédkona o socidlnom poisteni).

Podl'a ¢l 52 nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov
socialneho zabezpeCenia v zneni nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 998/2009 prislusna
inStiticia vypocita vysku davky, ktord bude nalezat”:

a) podla pravnych predpisov, ktoré tato inStitiicia uplatfiuje, iba ak podmienky naroku na davky boli
splnené vylu¢ne podla vnutrostatneho prava (nezavisla davka);

b) vypocitanim teoretickej vysky a nasledne skuto¢nej vysky (pausalna davka) takto:

i) teoreticka vySka davky je rovna davke, na ktorti by si dand osoba mohla uplatiovat’ narok, ak by
vSetky doby poistenia alebo bydliska, ktoré boli dosiahnuté podla pravnych predpisov inych ¢lenskych
Statov, boli dosiahnuté podla pravnych predpisov, ktoré uplatituje defi priznania takejto davky. Ak podla
tychto pravnych predpisov vyska nezdvisi na trvani dosiahnutych dob, tato vyska sa povazuje za
teoreticku vysku;

ii) prislu$na institicia nasledne stanovi skutoéni vysSku pausalnej davky na zéaklade teoretickej vysky
podl'a pomeru trvania dob dosiahnutych pred vznikom poistnej udalosti podl'a pravnych predpisov, ktoré
uplatiiuje celkovému trvaniu dob dosiahnutych pred vznikom poistnej udalosti podla pravnych predpisov
vSetkych danych ¢lenskych §tatov.

Podl'a § 71 zakona je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou
(ods. 1).



Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesne;j,
duSevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (ods. 3).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ sa posudzuje na zéaklade lekarskych sprav a udajov
zdravotnej dokumentacie a komplexnych vySetreni a ich zaverov (ods. 4).

V konani o preskiimanie rozhodnuti odporkyne o ddvkach déchodkového poistenia, v rdmci ktorych sa
rozhoduje o invalidnom doéchodku (§ 70 zakona) je nevyhnutnou poziadavkou ddsledne objasneny
zdravotny stav ziadatela o davku z hladiska urcenia miery poklesu jeho schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’.

Vzhl'adom na to, Ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na
schopnost’ obCana vykonavat zarobkovll ¢innost vyzaduje odborné lekarske znalosti, vo veciach
socialneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia
prislus$nej poboc¢ky resp. tstredia (§ 153 ods. 5 zakona).

Podl'a nazoru odvolacicho sudu v konani neboli objektivne pochybnosti o skutkovom stave tak ako ho
zistil sud prvého stupia a ako vyplyva z obsahu pripojeného administrativneho spisu t. j., Ze zdravotny
stav navrhovatel'a na zaklade jeho ziadosti o invalidny déchodok zo 17.05.2013 posudzoval posudkovy
lekar socialneho poistenia, Socialnej poistovne pobocky Michalovce diia 17. maja 2013. Z jeho posudku
vyplyva, Ze u navrhovatela ide o niekolkoro€nti anamnézu bolesti driekovej chrbtice, vyrazne
zhorSenych v roku 2012. V juli 2012 bol navrhovatel’ hospitalizovany na neurologickom oddeleni a pre
nezlepSenie zdravotného stavu bol dia 09.11.2012 operovany. Po operécii pretrvava radikularny
syndrom S1 vpravo. Podla posudkového lekara rozhodujuce su stavy po operacii chrbtice a
medzistavcovych platni¢iek s mierou poklesu schopnosti vykonavat” zarobkovi ¢innost’ 45 %. Datum
vzniku invalidity posudkovy lekar stanovil dilom 04.04.2013, t. j. datum odborného vySetrenia, ktoré
kompletne dokumentovalo nepriaznivy zdravotny stav.

Pre ucely sudneho konania bol zdravotny stav navrhovatela posudzovany posudkovym Ilekarom
socialneho poistenia Socialnej poistovne, uUstredie, pracovisko KoSice dna 23.01.2014. V posudku
posudkovy lekar konStatoval, ze navrhovatel’ sa od roku 2010 lieCi pre bolesti chrbtice. Pre zhorSenie
bolestivo indikované MRI vySetrenie chrbtice s verifikovanim tazkych degenerativnych zmien. Pre
neuspech konzervativnej liecby bol dna 09.11.2012 operovany. Pooperacny stav nezlepSeny, kontrolné
MRI vysetrenie dokumentuje recidivu lézie diskov L4/5 vpravo, a preto bol opakovane operovany dia
03.12.2013. Pooperacne kontrolnym neurologickym vySetrenim bola nad’alej dokumentovand porucha
statodynamiky chrbtice s prejavmi koreflového drazdenia. V decembri 2013 bol navrhovatel’ vySetreny aj
psychiatrom, kompletny psychiatricky nalez je v norme, v popredi klinického obrazu je porucha spanku
na podklade chronickej bolesti chrbtice a abtizus hypnotic a analgetik. Rozhodujuce zdravotné
postihnutie - stav po opakovanej operacii chrbtice s pretrvavajicou poruchou statodynamiky a prejavmi
korenového drazdenia zaradil rovnako ako posudkovy lekar pobocky Socidlnej poistovne v
Michalovciach do kapitoly XV, oddiel E, polozka 4, pismeno b prilohy 1 zdkona o socialnom poisteni s
mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 45 %.

Z obsahu spisu d’alej vyplyva, Zze navrhovatelovi narok na invalidny déchodok vznikol s prihliadnutim na
doby poistenia ziskané podl'a pravnych predpisov Ceskej republiky v rozsahu 2 597 dni. Z toho dévodu
suma invalidného déchodku navrhovatela bol podla ¢l 52 ods. 1 nariadenia (ES) Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 883/2004 urcend, ako Cast’ teoretickej sumy déchodku, ktoré zodpovedna pomeru
medzi dizkou obdobia déchodkového poistenia podla pravnych predpisov Slovenskej republiky a
celkovou dobou poistenia ziskanou aj podla pravnych predpisov Ceskej republiky. Teoretickd suma
invalidného déchodku je st¢in priemerného osobného mzdového bodu, obdobia dochodkového poistenia
vyjadreného v rokoch vratane pripo¢itaného obdobia, percentudlneho poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ a aktudlnej dochodkovej hodnoty.



Z odovodnenia rozhodnutia odporkyne vyplyva podrobny postup pri vypoéte ¢iastkového invalidného
dochodku navrhovatela, podla ktorého suma invalidného déchodku bola urena s prihliadnutim na
obdobie dochodkového poistenia ziskaného podla pravnych predpisov Ceskej republiky aj sumou
doéchodku v roku 2013 sa zvysi podla § 82 ods. 13 zdkona o socidlnom poisteni v zneni zékona €.
252/2012 Z. z. o pomernt ¢ast’ pevnej sumy zvySenia, ktord zodpoveda pomernej Casti, v akej sa priznal
¢iastkovy dochodok podla predpisov Slovenskej republiky. Pevna suma zvySenia invalidného déchodku
podla § 82 a 293ce zékona o socidlnom poisteni bola ustanovend v § 1 pism. g) opatrenia Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny SR €. 329/2012 Z. z. sumou 5,90 €. Invalidny déchodok navrhovatela
bol zvyseny o sumu 3,20 eur mesaéne, pricom tato suma bola uréena ako suc¢in pevnej sumy zvySenia
invalidného dochodku 5,90 eur mesacne a koeficientom 0,52592232, ktory predstavuje pomernu cast’
doéchodku patriacu za obdobie déchodkového poistenia ziskané podla pravnych predpisov Slovenskej
republiky.

Na rok 2014 bola stanovena pevna suma zvysenia invalidného déchodku navrhovatelovi rozhodnutim z
29.01.2014, a to rovnakym spdsobom t. j., Ze pevna suma invalidného déchodku 4,50 € stanovena
opatrenim Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR ¢. 329/2012 Z. z. bola vynasobena ¢islom
0,052592232, ktoré predstavuje pomernu ¢ast’ dochodku patriacu za pomerné obdobie déchodkového
poistenia ziskané podl'a pravnych predpisov Slovenskej republiky. Suma invalidného déchodku spolu so
sumou zvysenia je v roku 2014 41,00 €.

Wychadzajuc z uvedeného neboli pochybnosti o tom, o aké dokazné prostriedky odporkyia oprela svoje
rozhodnutie a odvolaci sud zhodne s ndzorom krajského sudu dospel k zaveru, Zze odporkyia riadne
vyhodnotila dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporkyna vychadzala
pri svojom rozhodovani. Ani odvolaci sud nezistil v rozsahu podaného odvolania také pochybenia
napadnutych rozhodnuti odporkyne resp. konania, ktoré im predchadzalo, ktoré by oddvodinovali ich
zrusenie, preto pokial sa krajsky sud stotoznil s jej pravnym zaverom, povazoval tento jeho nazor
odvolaci stid za spravny. Std prvého stupfia svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom odovodnil a v
primeranom rozsahu zaujal aj stanovisko k namietkam navrhovatela a odvolaci sud s prihliadnutim na
ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 OSP nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku, na ktoré odkazuje.

Némietky navrhovatela uvadzané v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupiia naznacCujuce
pochybnosti o nalezitom posudeni jeho nepriaznivého zdravotného stavu resp. nespravne pravne
posudenie veci odvolaci sud nepovazoval za dovodné a preto neboli sposobilé spochybnit’ zavery, ku
ktorym tento sud dospel a nalezite obsaznym a presved¢ivym spoésobom uviedol v oddvodneni svojho
rozhodnutia. Odvolaci sud pripomina, ze nemozno povazovat’ za poruSenie prava ucastnika skuto¢nost’,
ze sud prvého stupnia neoddvodnil svoje rozhodnutia podl'a jeho predstav.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu navrhovatelom v stidnom odvolacom konani predlozena lekarska sprava
zo 7.5.2014, nepredstavuje nové skutoCnosti, ktoré by neboli zohladnené posudkovymi lekarmi,
pripadne konStatujuce iné diagnostické zavery ako boli zistené v spravnom konani a ktoré by
predstavovali dokazy nasvedCujice existencii novej skutoCnosti, ktorou by sa posudkovi lekari
socialneho poistenia neboli zaoberali resp. ktoré by nasved¢ovali inému rozsahu zdravotného poskodenia
u navrhovatel'a, ako bol v ¢ase rozhodovania odporkyne ustaleny (§ 2501 OSP) alebo by inak prijaty
zaver spochybnovali.

Odvolaci std zdoraziiuje, ze v konani predlozené posudky posudkovych lekdrov st z hladiska
skutkového Uplné, presved¢ivo podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi nezavislych odbornikov
predloZzenymi navrhovatelom, ako aj zdravotnou dokumentaciou, si bez nejasnosti a vnutornych
rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju a ani navrhovatelom uvadzané namietky nezakladaji podla
nazoru odvolacieho sudu objektivne pochybnosti o odbornosti resp. objektivnosti posudkovych lekarov,
ktoré by vyzadovali vykonat' nové dokazovanie vo veci. Pochybnosti navrhovatela o tom, ze jeho
zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny, sid povazoval za nedévodné, vyvolané len jej



subjektivnym presvedCenim, ¢o vSak nezakladd relevantny doévod na spochybnenie spravnosti
skutkovych zisteni a z&verov prijatych v konani. Postup odporkyne pri vypocte vySky invalidného
dochodku v zmysle zdkona o socidlnom poisteni a nariadenia Eurodpskeho parlamentu a Rady ¢.
882/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpeCenia podrobne oddvodneny v napadnutom
rozhodnuti ani pri zvy$eni sumy invalidného dochodku v zmysle zakona a opatrenia Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 329/2013 navrhovatel'’ nespochybnil, preto nebol v
tomto $tadiu konania dany dévod na pripadné d’alSie dokazovanie.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci std k zaveru, ze krajsky sid dovodne povazoval preskimavané
rozhodnutia odporkyne za vydané v sulade so zdkonom a dévodne odvolaniu navrhovatelky nevyhovel.
O zakonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi sud Slovenskej republiky a preto jeho
rozsudok ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich nahradu navrhovatelovi nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebol uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

