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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti o maloletd L. V., narodenu XX. J.
XXXX, maloleta bytom ako matka, zastapena v konani opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny Banska Bystrica, dieta matky T.. B. Q., narodena XX. N. XXXX, bytom Q. XXXX/XX, Q.A.
Q., a otca N. V, narodeny XX. J. XXXX, bytom L. X, XXXX G., D. D., pravne zastupeny JUDr.
Milan Ficek, advokat s. r. o., so sidlom Zilinska 14, Bratislava, ICO: 47 232 757, v konani o upravu
prav a povinnosti k maloletému dietatn, vedenom na Okresnom stde Banska Bystrica pod sp. zn.
38P/49/2023, o dovolani matky maloletej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 14. februdra 2024 sp.
zn. 13CoP/11/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema prévo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Banska Bystrica rozsudkom ¢&. k. 38P/49/2023 - 221 zo dna 26. septembra 2023
rozhodol tak, ze:

Vyrokom I. zveril maloleti L. V. do osobnej starostlivosti matky.

Vyrokom II. rozhodol, Ze maloleté dieta su opravneni a povinni zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok v
beznych veciach obidvaja rodic¢ia, kazdy samostatne.

Vyrokom III. rozhodol, Ze otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 400 eur mesaéne, vzdy
do kazdého 15. dha v mesiaci vopred k rukdm matky, po¢nic diiom 01.04.2023.

Vyrokom IV. rozhodol, ze zro¢né vyzivné za obdobie od 01.04.2023 do 26.09.2023 na maloletti vo
vyske 368 eur je otec povinny zaplatit’ do 31.12.2023.

Vyrokom V. rozhodol, Ze otec je povinny prispievat na tvorbu uspor maloletej L. V., nar.
XX.XX.XXXX sumou 100 eur mesaéne, vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci na ucet maloletej vedeny
vo N. Q., J..P.., ¢islo i¢tu IBAN P. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, po¢ntc diiom 01.04.2023.
Vyrokom VI. rozhodol, Ze zro¢né vyzivné na tvorbu uspor maloletej vo vyske 600 eur je otec povinny
zaplatit’ do 01.10.2024.

Vyrokom VII. upravil styk otca s maloletou tak, ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou pocas



jarnych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od nedele predchadzajucej prvému diiu jarnych prazdnin
od 12:00 hod. do nasledujucej soboty do 13:00 hod.; po€as velkonoénych prazdnin kazdy parny
kalendarny rok od Zeleného Stvrtku od 12:00 hod. do Velkono¢ného pondelka do 16:00 hod.; pocCas
letnych prazdnin kazdy kalendarny rok od prvej nedele letnych prazdnin od 12:00 hod. do tretej julovej
stredy do 13:00 hod. a od druhej augustovej nedele letnych prazdnin od 12:00 hod. do Stvrtej augustovej
stredy letnych prazdnin do 13:00 hod.; pocas jesennych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od prvého
diia préazdnin od 12:00 hod. do posledného diia prazdnin do 13:00 hod.; pocas viano¢nych prazdnin a
sviatkov kazdy parny kalendarny rok od 23.12. od 12:00 hod. do 30.12. do 16:00 hod. a kazdy neparny
kalendarny rok od 30.12. od 12:00 hod. do 06.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 16:00 hod.
Vyrokom VIII. rozhodol, Ze otec je opravneny v stanovené dni a hodiny maloletu prevziat' na hrani¢nom
priechode medzi P. D. a D. - T. a matka je povinna v stanovené dni a hodiny maloletti na uvedenom
hrani¢nom priechode otcovi odovzdat’.

Vyrokom IX. ulozil matke povinnost’ maloletl na styk s otcom riadne pripravit’ a styk otcovi s maloletou
umoznit. Vyrokom X. rozhodol, Ze matka je povinna informovat’ otca o zdravotnom stave maloletej, o
jej Skolskych a mimoskolskych aktivitach, a to formou sms spravy, vzdy k poslednému dnu kazdého
parneho tyzdna v kalendarnom roku.

Vyrokom XI. rozhodol, Ze Ziaden z uc¢astnikov nema narok na nadhradu trov konania.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) rozsudkom sp. zn. 13CoP/11/2024 z 14. februara
2024 napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie v matkou napadnutych vyrokoch IIL., IV., V., VI, VII. a
VIII. a zavislom vyroku o trovach potvrdil. O odvolanim nenapadnutych vyrokoch rozhodol, ze tieto
zostavaju nedotknuté. O ndhrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci std dospel k zaveru, ze odvolanie nebolo opodstatnené,
preto vo vysledku rozsudok okresného sudu vo vyrokoch odvolanim napadnutych potvrdil ako vecne
spravne rozhodnutie. Stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi okresnym stidom v
odovodneni napadnutého rozsudku viazucim sa k odvolanim dotknutych vyrokoch III., IV.,, V., VI.,
VII., VIII. a v podrobnostiach na zavery okresn¢ho sudu odkézal (§ 387 ods. 2 CSP).

2.1. Odvolaci sud uviedol, ze pri ur¢eni vysky vyzivovacej povinnosti otcovi maloletej v sume 400 eur
mesacne podla vyroku III. okresny sud dosledne aplikoval zakonné pravidla, ked’ zistil schopnosti,
moznosti a majetkové pomery otca ako povinného vo vazbe k vydavkom maloletej. Okresny sud na
zaklade tvrdeni, dokazov matky maloletej vyjadril mesacne v priemere vydavky na maloleti v sume
582,15 eura, pricom zohl'adnil pravidelné, ako aj nepravidelné vydavky, ktory postup bol vecne sprévny.
Pokial’ matka maloletej v odvolacom konani ziadala zohl'adnit’ naklady na angli¢tinu maloletej v sume 380
eur celkom, z ktorej uhradila polovicu, t. j. 190 eur, k ¢omu Ziadala vykonat’ dokaz o uhrade anglického
jazyka, dokaz od jazykovej Skoly Univerza, ticto dokazy odvolaci sud nevykonal. K danému postupu
uviedol, ze tento postup vyplyva z toho, Ze uprava vysky vyzivného sa nemdze menit’ na zaklade
jedného vydavku, resp. jednotlivého vydavku v tom - ktorom c¢ase, pretoze potom by pri kazdom
vzniknutom vydavku, ktory by nastal, stid upravoval vy$ku vyzivného, o nie je akceptovatelné. Sud
nemoze reflektovat’ na jednotlivy vydavok spojeny s maloletym dietatom tak, ze bude menit’ vysku
vyzivného zo strany povinného, ak sa hodnotia komplexne potreby maloletého dietat’a, jeho vydavky za
stucasného zistovania schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodica.

2.2. Ak okresny sud pri zistovani prijmov otca maloletej vychadzal z ro¢nej uctovnej zavierky, tak podla
odvolacicho sudu tomuto spdsobu zistovania prijmov nebolo mozné ni¢ vytknut. Okresny sud vo
svojom rozsudku spravnym spdsobom poukazal na Uctovnu zavierku otca maloletej, podla ktorej
dosahoval zisk vo vyske 41.952,04 eura, ktory zobral do ivahy v spojeni s dafiovou povinnost'ou vo
vyske 4.626,48 eura a vychadzal z priemerne mesa¢ne dosahovaného prijmu otca maloletej vo vyske
3.110 eura, t. j. okresny sud vychadzal z vy$Sieho prijmu otca maloletej, nez ktory tvrdil vo vyske 2.000
eur. Komplexne majetkové pomery otca maloletej okresny sud v dostato¢nom rozsahu zistil a odvolaci
sud nevidel zakonny priestor na vykonanie dokazovania navrhnutého matkou maloletej, a to dokazovanie
znalcom na zistenie majetku otca maloletej. Odvolaci stid uviedol, Ze v danej veci predmetom konania nie
je majetkové vyporiadanie medzi rodi¢mi maloletej, pre ktoré by sa vyzadovalo znalecké dokazovanie a
takyto navrh dokazovania podany matkou maloletej vyhodnotil ako neopodstatneny. Rovnako neddévodné
bolo pozadovanie dokazovania ohladne vysSky cerpania prispevku manzelkou otca maloletej k ich
spolo¢nému maloletému synovi, ak tento dokaz, vySka naroku nema dosah na vysku vyzZivovacej



povinnosti otca k maloletej dcére, ktordh ma s odvolatel’kou - matkou maloletej. Ani pre tento navrh
dokazu nevidel odvolaci sud dovod na jeho vykonanie v $tadiu odvolacieho konania. Ak matka maloletej
v odvolani namietala naklady na cestovanie otca maloletej, ndkupy potravin v tom, Ze ich otec malolete;
zahfna do uctovnictva, do ktorého je zahrnuté aj uverové zat'azenie, odvolaci sud uviedol, Ze spdsob
zauctovania vydavkov otcom maloletej netvori predmet konania, nakol’ko uvedena namietka sa tyka
(ne)spravnosti vedenia u¢tovnictva otca maloletej, priCom sposob vedenia Gi¢tovnictva nie je predmetom
konania.

2.3. Podl'a odvolacieho sidu nebola namieste ani namietka, ze by okresny sud nezobral do tvahy ust. §
62 ods. 2 Zakona o rodine, v zmysle ktorého druhej vety dieta ma pravo podielat’ sa na zivotnej urovni
rodi¢ov. Odvolaci sud k danému uviedol, Ze okresny sud pri uréeni vy$ky vyzivovacej povinnosti 400
eur mesacne zobral do Givahy nielen vyjadrené vydavky maloletej, ale prave schopnosti, moznosti a
majetkové pomery otca maloletej. Uvedené sa premietlo aj v aplikacii § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ked’
okresny sud vyrokom V. ulozil otcovi maloletej povinnost’ prispievat’ aj na tvorbu Uspor sumou 100 eur
mesacne. Dostatoénym dokazovanim pred okresnym stdom boli zistené majetkové pomery na strane
otca maloletej, ktoré mu umoznuju prispievat’ aj na tvorbu Uspor a ich vyska v sume 100 eur mesacne
bola spravne stanovena. Pre rozhodnutie okresného sidu o tvorbe tspor nebolo potrebné vykonat
podrobné dokazovanie vkladnou knizkou, pretoze ide o formu sporenia, pre ktorti sa rozhodol otec
maloletej. K nevykonaniu dokazovania vkladnou knizkou odvolaci siid odkazal na odsek 33. odévodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorého zavermi sa stotoznil. Odvolaci sud mal za to, Zze prave
okresnym sudom urcena vyska vyzivovacej povinnosti otcovi maloletej, ako aj povinnost’ prispievat’ na
tvorbu tspor v opodstatnenej vyske 100 eur mesacne, reflektovali aj na rozsah osobnej starostlivosti
matky ako preferen¢ného rodica.

2.4. K vyroku IV. rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud uviedol, Ze postup okresného stidu bol
vecne spravny, ked’ v zmysle zhodného vyjadrenia rodicov prihliadol na sumu 232 eur, ktort uhradil
otec maloletej matke, ktorou sa podiel'al na inych vydavkoch maloletej. V takomto rozsahu uskuto¢nené
plnenia otcom maloletej rozhodne nie je mozné vylucit’ z plnenia jeho vyzivovacej povinnosti, ak slazili
na uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletej, a teda aj touto formou si otec maloletej phil svoju
vyzivovaciu povinnost, ¢o bolo nutné zohladnit. Zrocné vyzivné podla vyroku IV. bolo vypocitané
spravne, ak boli zapocitané platby uskutocnené otcom maloletej k rukam matky maloletej podl'a odseku
32. odévodnenia rozsudku stdu prvej inStancie. Pri ureni spravnej vysky na tvorbu tspor 100 eur
mesacéne bolo podla vyroku VI. rozsudku okresného sudu spravne vypocéitané aj zro¢né vyzivné na
tvorbu uspor. Ak aj okresny sud pri zroénom vyzivhom na tvorbu uspor v sume 600 eur ulozil
povinnost’ ich thrady otcovi maloletej do 01.10.2024, tak okresny sud urc¢il hornt hranicu na zaplatenie,
¢o nevylucuje thradu otcom maloletej skor. K stanovenej lehote odvolaci sud poukazal na charakter
uspor, ktoré maju maloletej sluzit do budicna, nemaji charakter spotrebného vyzivného, preto aj s
ohl'adom k uvedenému okresnym sudom uréeny termin pre zaplatenie zro¢ného vyzivného na tvorbu
uspor do 01.10.2024 bol v sulade s ucelom uspor.

2.5. K rozsahu upravy styku otca s maloletou a k odvolacim dévodom matky maloletej odvolaci sud
uviedol, Ze je prirodzené, Ze maloletd vzhl'adom na prevaznil osobnu starostlivost’ zo strany matky je na
matku naviazana a odli¢enie od matky preziva emocne s ohl'adom aj na vek 6 rokov. Uvedené vSak
neznamend, ze by sa nemal v potrebnom rozsahu realizovat styk otca s maloletou. Je v zaujme
maloletej, aby prehlbovala svoj vztah s otcom, k ¢omu nepochybne slizi okresnym sudom upraveny
rozsah styku. Prave nim sa umozni rozvijanie vzajomnej citovej vizby, dévery medzi otcom a maloletou.
Pre vychovu a vyvoj maloletej svoju tilohu okrem matky ako preferen¢ného rodi¢a zohrava aj druhy
rodi¢ - otec, a tuto jeho ulohu nemozno minimalizovat’ ziZenim styku s maloletou s ohl'adom aj na
vzdialenost’ bydliska otca maloletej a bydliska matky maloletej. Ak podl'a matky maloletej bol predtym
styk v trvani 5 - 6 dni a okresnym sudom upraveny 8 dni, resp. 11, nie je takto upraveny styk
neprimerany a je skor postupnym rozsirenim oproti predtym realizovanému styku maloletej s otcom. Ak
matka maloletej tvrdi, Ze maloletd zle znaSa odlucenie od matky, je to prirodzené, ak vzhladom na
prevaznll osobnu starostlivost’ matky ako preferenéného rodi¢a je medzi nimi vybudovany silny citovy
vzt'ah, vizba, vzajomna dovera, ale ani uvedené nemoze byt prekazkou pre to, aby bol dany primerany
priestor aj otcovi maloletej ako druhému rodi¢ovi na budovanie vztahu medzi nim a maloletou.

2.6. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze vyrok VIII. rozsudku sudu prvej initancie v spojeni s odsekom 35.
odovodnenia je spravnym vyrokom, ak bol hrani¢ny priechod medzi P. D. a D. - T. urceny ako miesto



prevzatia maloletej otcom maloletej. Podl'a odvolacieho stdu toto rozhodnutie vychadza nielen zo
zauzivanej praxe medzi rodi¢émi, ale zohladfiuje aj proporciondlne podielanie sa rodi€ov maloletej na
realizaciu sidom upraveného styku, ak okresny sud uviedol, Ze otec musi z miesta bydliska na hrani¢ny
priechod prekonat’ vzdialenost’ cca 500 km, matka vzdialenost’ cca 200 km. Tento spdsob, ako uviedla
matka v odvolani, bol preto medzi rodi¢mi maloletej praktizovany, lebo bol Setrnejsi pre maloleti a ak
matka v odvolani zotrvala na tom, ze maloleta odli¢enia od nej nepreziva dobre, tak podla odvolacicho
sudu zaujem maloletej aj pri tomto sposobe odovzdivania maloletej otcovi je potrebné povysit nad
matkou tvrdenu zat’azenost’, resp. lou vnimant nespravodlivost’ pri odovzdavani maloletej na hrani¢nom
priechode Jarovce.

2.7. O trovach odvolaciecho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 52
CMP tak, Ze ziaden z ucCastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, ak neboli zistené
doévody postupu pre iné rozhodnutie v zmysle § 54, § 55 CMP.

3. Proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13CoP/11/2024 z 14. februara 2024 podala dovolanie
matka maloletej (dalej aj ,,dovolatelka® alebo ,,matka maloletého dietata™) a to z déovodu podla § 420
pism. f) CSP.

3.1. Podla ndzoru dovolatel’ky z dokazov nachadzajucich sa v suidnom spise vyplyva, ze majetkové
pomery otca zdovodiiuju narok na vyssie vyzivné ako je 400 eur mesacne a tvorbu uspor viac ako je
100 eur mesacne. Poukazala na majetkové pomery otca, uviedla, ze zisk otca pred urokmi, zdanenim a
odpismi za rok 2022 bol vo vyske 74.000 eur. Uviedla, Ze otec korigoval tento vysledok najmenej v
rozsahu odpisov vo vyske priblizne 23.000 eur a pred¢asnou, ¢i nepredpokladanou thradou zavéazkov.
Pri odpisoch je zrejmé, Ze sa vobec nejednd o aktudlne vydavky, preto uvedené namietla v sidnom
konani, pricom sudy sa touto jej argumentaciou nezaoberali; pritom zo zdkona o rodine podla jej nazoru
vyplyva pouzitim vykladu opaku, Ze pri urCeni vyzivhého maju v zasade vyznam len nevyhnutné
vydavky. Pri pred¢asnej a nepredpokladanej tthrade zavédzkov otca mala byt podla jej nazoru aplikovana
druha veta ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine, k ¢omu nedoSlo a odvolaci sud dovolatelke
nevysvetlil, z akého dévodu toto ustanovenie neaplikoval.

3.2. Dovolatel’ka d’alej uviedla, ze sudy si ustalili vydavky spojené maloletou na sumu 582,15 eura
mesacne, ¢o podla nazoru dovolatel’ky nekoresponduje s obsahom sudneho spisu. Ma za to, ze Krajsky
sud v Ziline sa okrem vydavkov na vyu¢bu anglického jazyka nezaoberal jej d’aliimi vydavkami, ktoré
uviedla vo vyjadreni zo dnha 16. decembra 2023, hoci otec tieto jej vydavky nepoprel. Podla dovolatelky
dcéra nesleduje zivotnu uroven otca, ale jej ako matky. Napriek obsahu sudneho spisu Krajsky std v
Ziline ustalil, 7e dcéra sleduje Zivotnii Groveit otca vzhladom na uréené vyzivné vo vyske 400 eur
mesacne a 100 eur mesacne na Gspory, ¢o je z pohl'adu dovolatelky v ostrom kontraste s majetkovymi
pomermi otca a celkovymi nakladmi na dcéru.

3.3. Dovolatelka taktiez namieta aj sposob, akym Krajsky sud v Ziline a Okresny sud Banska Bystrica
zvazovali vzhladom na urcenie vySky vyzivného rozsah jej osobnej starostlivosti. Stdy jej podla jej
nazoru dostato¢ne nevysvetlili akym spdsobom pri stanoveni vyzivného zohrala rolu matkina osobné
starostlivost’ a preto st rozsudky sudov niz§ich inStancii nepresved¢ivé, nezrozumitelné a nejasné. V
dovolani d’alej namieta, Ze Krajsky sud v Ziline ani neuvazoval nad tym, Ze v pripade, ak by dcéra Zila v
D., otec by musel prispievat’ vy$§im vyzivnym, pricom bezné vyzivné pre diet'a od veku 6 rokov je v D.
najmenej 430 eur. Z bodu 32. rozsudku odvolacieho sudu podla dovolatelky taktiez nie je zrejmé, ako
Krajsky sud v Ziline a Okresny sud Banska Bystrica postupovali, ked’ zapogitali thradu otca vo vyske
232 eur na jeho vyzivovaciu povinnost. Vzhl'adom na vys$sie uvedené, dovolatelka namieta porusenie
zasady volného hodnotenia dokazov a zadkazu deformacie dokazov, arbitrarnost’ rozhodnutia z hl'adiska
aplikacie § 62 ods. 2 a 5 Zakona o rodine a ustanovenia § 62 ods. 4 Zéakona o rodine z hladiska
zvazovania rozsahu dovolatel’kinej osobnej starostlivosti.

3.4. Co do upravy styku otca s maloletou, dovolatel’ka v dovolani poukazala na nesporné, resp.
preukazané skuto¢nosti v priebehu konania, priCom podla jej ndzoru tieto skutocnosti odvolaci sud
nezvazil, resp. ich vyhodnotil spdsobom, ktory je v rozpore so zasadou volného hodnotenia dokazov
(najmé hodnotenie dokazov v ich vzajomnej suvislosti a z hl'adiska ich obsahu) a zdkazom deformacie
dokazov. Poukézala na to, ze pri zmienke o viacerych diioch (najmé nad ramec 5-6 dni) dcéra reaguje
velmi negativne. Vnima zasadny rozdiel medzi realiziciou styku v rozsahu 5-6 dni ako doposial’ a
rozsahom 11 (dokonca 18 dni pocas letnych prazdnin). Z jej pohl'adu v napadnutom rozsudku absentuje



tivaha Krajského sudu v Ziline o ich $pecifickej Zivotnej situacii s ohladom na preZivanie jej dietata a
absentuje aj aplikicia takejto vahy pri Giprave styku otca s maloletou z hladiska jej jednotlivej dizky.
Rozsudok dovolatelka povazuje aj za rozporny so zaujmom dietata, ktory musi byt skumany u
konkrétnej maloletej osoby z hl'adiska jeho konkrétnych potrieb a domnieva sa, ze aplikacia tvah o tom,
¢o by ur¢ité dieta malo zvladnut, je v rozpore s jeho zaujmom. Krajsky sud v Ziline sa podla
dovolatel’ky nevysporiadal ani s jej argumentaciou ohl'adne formulacie rozsahu styku otca pocas letnych
prazdnin vo vyroku VII. rozsudku sudu prvej inStancie, ked’ v kalendarnom roku 2024, konkrétne v
mesiaci august 2024 pripadne na styk otca s dcérou celkove 18 nepretrzitych dni.

3.5. Vo vztahu k ur¢eniu povinnosti odovzdavat’ dcéru otcovi na hrani¢nom priechode v T. dovolatel’ka
argumentuje, 7¢ Krajsky sud v Ziline opomenul jej argumentéciu, a to, Ze prax pri odovzdavani dcéry na
hraniénom priechode T. vznikla s ohladom na dcéru, ktora plakavala cestou k otcovi, ¢o sa v
stu¢asnosti deje len malokedy. Krajsky sud v Ziline podl'a dovolatelky pri rozhodovani o odovzdavani
maloletej taktiez nereagoval a nezvazil rozsah jej osobnej starostlivosti o dcéru (pri€om poukézala najmé
na pocet dni, ktoré bola doma s dcérou z dévodu dcérinej choroby), rozsah realizaicie styku otca s
dcérou, a taktieZ nereagoval a nezvazil to, Ze dovolatelka je samozivitelkou a advokatkou a dni
odovzdavania maloletej pripadaji aj na pracovné dni. Matka nema ziadneho zamestnanca, ktory by ju
mohol zastupit’, naproti tomu otec mé viacero zamestnancov a teda otec si vie svoje pracovné zalezitosti
objektivne usporiadat. Z rozsudku odvolacieho sudu dovolatelke nie je jasné, preCo otec nemdze
zabezpecit' plnohodnotne aspon realizaciu styku s maloletou, ked’ sa s fiou stretaval len 5-6 - krat rocne
a podla rozsudkov stidov nizSich inStancii sa otec bude stretavat’ s dcérou 4 alebo 5 - krat rocne.
Uvedené je v ostrom kontraste s rozsahom matkinej osobnej starostlivosti. Dovolatel’ka povazuje
rozsudky sudov nizSich inStancii za zjavne nespravodlivé a taktiez namieta porusenie zasady volného
hodnotenia dokazov, nakolko podla jej ndzoru Krajsky std v Ziline neprihliadol na vyznam, obsah a
vzajomnu suvislost’ vyssie uvedenych skuto¢nosti.

3.6. Dovolatel’ka napokon Ziadala odlozit’ vykonatelnost” napadnutého rozhodnutia a navrhla rozsudok
Krajského sudu v Ziline zo dita 14. februara 2024, sp. zn. 13CoP/11/2024 zruiit a vec mu vratit na
dal$ie konanie.

4. K dovolaniu matky sa vyjadril otec maloletej, uviedol, ze sud prvej inStancie vykonal vSetky dokazy,
ktoré boli stranami navrhnuté, priCom vecne spravne ustalil skutkovy, resp. skuto¢ny stav, na podklade
ktorého zaujal spravne pravne zavery, ¢o napokon jednoznaéne potvrdil odvolaci sud, ked’ o odvolani
matky, ktorym napadla rozsudok sudu prvej in§tancie, vydal potvrdzujiici rozsudok, pri¢om neopomenul
zdoraznit’, Ze odvolanie matky nebolo opodstatnené. VSetky otcove prijmy a vydavky boli v stidnom
konani riadne preukdzané, sud po vzhliadnuti rocnej uctovnej zavierky spravne ustalil otcov mesaény
prijem a akékolvek namietky matky v tomto smere si neodovodnené. Je vlastnikom dvoch
nehnutelnosti a budov, pricom uvedené bolo zistené aj na rakuskom sude v Spittale. Pokial’ ide o
tvrdenie matky, Ze sudy nespravne ustalili vySku mesa¢nych vydavkov spojenych so starostlivostou o
maloletti, std prvej intancie pri ustaleni mesa¢nych vydavkov na maloleta bral do tvahy odévodnené
potreby a vydavky maloletej, ktoré ustalil v mesa¢nom priemere na sumu vo vySke 582,15 eura.
Maloleta je bezné dieta, netrpi ziadnymi tazkymi zdravotnymi problémami, ktoré by si mesacne
vyzadovali vynakladanie nemalych finan¢nych prostriedkov, preto vyzivné vo vyske 400 eur mesaéne
spolu s vyzivhym na tvorbu tspor vo vySke 100 eur mesacne podla otca mozno vzhladom na vek
maloletej ako aj vzhl'adom na jej zdravotny stav povazovat za nadStandardné. Matka nespravne ponima
pojem bezné vyzivné, ak tvrdi, ze tzv. mimoriadne vydavky v fiom nie su zahrnuté. Otec matke
prispieva aj nad ramec stidom urc¢eného bezného vyzivného, napr. prispeje jej na kupu bicykla pre
maloletd. Z obsahu oddvodnenia napadnutého rozsudku odvolacicho sudu je tiez mozné vy¢éitat, ze
odvolaci stid sa zaoberal kazdou namietkou matky, ktori nastolila v podanom odvolani, a preto jej
namietky o nesprdvnom procesnom postupe mozno povazovat za absolitne nezodpovedajice
skuto¢nému stavu, a teda za nepravdivé a zavadzajice dovolaci sid. Vo vztahu k namietke matky, ze
maloleta nenasleduje otcovu Zivotnu uroven poukazal na bod 30. odévodnenia dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacicho stdu. Odvolaci sud ako aj sad prvej inStancie neporusili zasadu volného
hodnotenia dokazov a nerozhodli v rozpore s iiou ako sa to snazi matka v podanom dovolani
prezentovat. Oba sudy pri hodnoteni dokazov vychadzali zo skutocne zisten¢ho stavu, kazdy dokaz
jednotlivo vyhodnotili a v§etky dokazy vyhodnotili v ich vzijomnej suvislosti. Otec navrhol zamietnut’



navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia a navrhol, aby dovolaci sid dovolanie matky
zo dna 12. aprila 2024 v sulade s ust. § 448 CSP zamietol ako vecne nedévodné.

5. Kolizny opatrovnik sa k dovolaniu pisomne nevyjadril, pricom mu dovolanie spolu s vyzvou na
vyjadrenie bolo doru¢ené dia 17. aprila 2024.

6. V danom pripade je dovolanie podané vo veci starostlivosti sudu o maloletych. Konanie v tejto veci je
od 01. jula 2016 upravené v CMP. Podl'a § 2 ods. 1 CSP sa na konania podla tohto zdkona pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ked'Ze ustanovenia § 76 a
§ 77 CMP neustanovuju inak, dovolaci sud na konanie o dovolani navrhovatel’ky aplikoval ustanovenia
CSP.

7. Najvyssi sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik, v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje
zakonom predpisané naleZitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci
dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupnia, sa v civilnoprdvnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

9. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocCnit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci najvys$sicho sidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010,
I11. US 550/2012).

10. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Ak teda zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, takéto rozhodnutie nemozno tspeSne napadnit’ dovolanim.

11. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

13. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykand v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom doésledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajicim
sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit dovolaci dovod (§
420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

14. Dovolatel’ka vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala



nepreskiimatelnost’ rozhodnutia, arbitrarnost’ rozhodnutia a deficity v dokazovani.

15. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su: a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroveil znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym ddkazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

16. Ustélena judikatara Eurépskeho sudu pre l'udské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest' dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze stidy sa musia zaoberat’
najdolezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

17. Sucastou obsahu zékladného préva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo strany
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. uplatnenym narokom
a obranou proti takému uplatneniu. Pritom vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky
nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami konania. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo strany konania na stdnu ochranu, resp. spravodlivy proces. (IV. US 115/03,
I11. US 204/04).

18. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel’ky, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na
spravodlivy proces.

19. Dovolatel’ka vo viacerych Castiach a vo vzt'ahu k réznym vyrokom rozsudku sudu prvej in§tancie
argumentovala nepreskiimatelnostou, arbitrarnostou a zjavnou neoddévodnenostou potvrdzujiceho
rozsudku odvolacieho sudu

19.1. Vo vztahu k dovolatel’kinej namietke, tykajucej sa nevysporiadania sa s odvolacou argumentaciou
dovolatel’ky ohl'adom majetkovych pomerov otca a uctovnej zavierky za rok 2022 a z nich odvodenej
vySky vyzivného a vySky tvorby uspor, a zarovenn na to nadvdzujucej argumentacie tykajucej sa
aplikacie § 62 ods. 5 Zakona o rodine dovolaci sud uvéadza, ze odvolaci sid sa ur¢ovanim vySky
vyzivného (a teda aj majetkovymi pomermi, resp. u¢tovnou zavierkou otca) pomerne vycerpavajuco



venoval vo viacerych ¢astiach v bodoch 26. - 30. napadnutého rozsudku. Odvolaci sud okrem iného
uviedol, Ze okresny sud k vecne spravnemu rozhodnutiu vo vyroku III. o vyske vyzivovacej povinnosti
otca maloletej v dostatoCne a potrebnom rozsahu zistil za aplikacie ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine aj
druhu zakonnu zlozku, a to schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca maloletej ako povinného. Na
margo zistovania prijmov otca z ¢tovnej zavierky za rok 2022 odvolaci stid uviedol, Ze tomuto spdosobu
zistovania prijmov nebolo mozné ni¢ vytknat, priCom pri trzbach z vykonu podnikatel'skej ¢innosti otca
maloletej je potrebné zohladnit’ nédklady, vydavkové polozky, odpisy (pozri bod 27. rozsudku
odvolacieho sudu).

19.2. Dovolatelka dalej argumentovala, ze odvolaci sid sa okrem vydavkov na vyucbu anglického
jazyka nezaoberal jej d’alsimi vydavkami, ktoré uviedla vo vyjadreni zo diia 16. decembra 2023. Dovolaci
sud uvadza, Ze tato argumentacia je zjavne neopodstatnend, nakol’ko sa k danému odvolaci sud vyjadril v
bode 26. napadnutého rozsudku, ked’ okrem iného uviedol, Ze iprava vySky vyZzivného sa nemoze menit’
na zaklade jedného vydavku, resp. jednotlivého vydavku v tom - ktorom Case, pretoze potom by pri
kazdom vzniknutom vydavku, ktory by nastal, sud upravoval vysku vyzivného. Sud nemdze reflektovat’
na jednotlivy vydavok spojeny s maloletym dietatom tak, ze bude menit’ vysku vyzivného zo strany
povinného, ak sa hodnotia komplexne potreby maloletého diet’at’a, jeho vydavky za suc¢asného zistovania
schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov povinného rodica.

19.3. Podla nadzoru dovolatelky jej sudy dostatoCne nevysvetlili akym spdsobom pri stanoveni
vyzivného zohrala rolu jej osobné starostlivost’. Dovolaci sud v danom kontexte poukazuje na bod 31.
napadnutého rozsudku a nakolko rozsudok odvolacieho studu tvori s potvrdzovanym rozsudkom jeden
vecny celok, dovolaci stid poukazuje aj na bod 31. rozsudku sudu prvej inStancie, ked” tento po
zohl'adneni odévodnenych vydavkov na maloleta vo vySke 582,15 eura zohl'adnil aj osobnt starostlivost’
matky o maloleti a uviedol, ze vyzivovaciu povinnost’ otca voci maloletej vo vySke 400 eur mesacne
povazuje za primerant, nakolko predstavuje cca 2/3 odévodnenych vydavkov na maloleti.

19.4 Dovolatel’ka argumentovala, Ze maloletd nesleduje Zivotnu tUroven otca, ale matky, priCom
poukazala na § 62 ods. 2 zakona o rodine. Odvolaci sid sa predmetnou argumentaciou zaoberal najma v
bodoch 29. a 30. napadnutého rozsudku, ked uviedol, Ze sud prvej inStancie pri uréeni vysky
vyzivovacej povinnosti 400 eur mesacne zobral do tvahy nielen vyjadrené vydavky maloletej, ale
schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca maloletej. Uvedené sa premietlo aj v uloZeni povinnosti
otcovi maloletej prispievat’ na tvorbu uspor sumou 100 eur mesaéne. Dovolatelka v dovolani d’alej
namietala, e odvolaci ani neuvazoval nad vyzivnym pre dieta od veku 6 rokov v D.U., ktoré je najmenej
430 eur, na ¢o poukdzala tabulkou vyzivného v D. pre 6-rocné dieta priloZzenou k vyjadreniu zo dia
12.01.2024. Dovolaci sud v danej suvislosti opitovne poukazuje na bod 30. odévodnenia napadnutého
rozsudku, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze nie je mozné mechanické prevzatie tabulkovych vypoctov
bez skimania a zistovania okolnosti konkrétnej veci. Odvolaci sid opatovne dodal, ze sud prvej
intancie dosledne zohladhoval okolnosti danej veci a spravne rozhodol o uréeni vyS§ky vyZivovacej
povinnosti a tvorby spor s ohl'adom na vek, odévodnené potreby a vydavky maloletého diet’at’a.

19.5 Argumentacia dovolatelky tykajuica sa bodu 32. rozsudku odvolacicho sudu taktiez nie je
opodstatnena, nakolko z predmetného bodu je zrejmé, pre¢o a z akého dovodu odvolaci sid zapocital
uhradu otca vo vyske 232 eur na otcove zroéné vyzivné. Odvolaci sid k danému uviedol, ze
uskuto¢nené plnenia bolo nutné zohl'adnit’, nakol’ko tieto nie je mozné vylicit’ z plnenia jeho vyzivovacej
povinnosti, ak slizili na uspokojovanie odovodnenych potrieb maloletej, teda aj touto formou si otec
maloletej plnil svoju vyzivovaciu povinnost'.

19.6. Matka v dovolani d’alej namietala nepreskiimatelnost’ odovodnenia vo vztahu k uprave styku otca
s maloletou (najma cez letné prazdniny) a nezohl'adnenie zaujmu maloletej. Dovolaci stid na tomto mieste
poukazuje na body 33. a 34. napadnutého rozsudku, v ktorych odvolaci stid okrem iného uviedol, Ze je v
zaujme maloletej, aby prehlbovala svoj vzt'ah s otcom, k ¢omu nepochybne sliZi upraveny rozsah styku.
Préve nim sa umozni rozvijanie vzajomnej citovej vizby, dovery medzi otcom a maloletou. Pre vychovu
a vyvoj maloletej svoju tlohu okrem matky ako preferen¢ného rodi¢a zohrava aj druhy rodi¢ - otec, a
tuto jeho ulohu nemozno minimalizovat’ zizenim styku s maloletou s ohl'adom aj na vzdialenost’ bydliska
otca maloletej a bydliska matky maloletej. Odvolaci sud dodal, Ze takto upraveny styk nie je neprimerany
a je skor postupnym rozSirenim oproti predtym realizovanému styku maloletej s otcom. ak matka
maloletej tvrdi, Ze maloleta zle znaSa odli¢enie od matky, je to prirodzené, ak vzhladom na prevaznu
osobnu starostlivost’ matky ako preferencného rodica je medzi nimi vybudovany silny citovy vztah,



vézba, vzajomna dovera, ale ani uvedené nemoze byt prekazkou pre to, aby bol dany primerany priestor
aj otcovi maloletej ako druhému rodi¢ovi na budovanie vztahu medzi nim a maloletou. Vzhladom k
uvedenému je aj v tejto Casti argumentacia matky neopodstatnena.

19.7. Yo vztahu k dovolatelkinej argumentacii tykajicej sa odovzdavania maloletej otcovi na hrani¢nom
priechode v T. dovolaci sud poukazuje na bod 35. napadnutého rozsudku (chybou v pisani oznaceny
ako bod 15.), v ktorom uviedol, Ze toto rozhodnutie vychadza nielen zo zauZivanej praxe medzi rodi¢mi,
ale zohl'adiiuje aj proporcionalne podielanie sa rodi€ov maloletej na realizacii sidom upraveného styku.
Tento spdsob bol preto medzi rodicmi maloletej praktizovany, lebo bol Setrnejsi pre malolett a ak matka
v odvolani zotrvala na tom, Ze maloletd odlicenia od nej nepreziva dobre, tak zdujem maloletej aj pri
tomto spdsobe odovzdavania maloletej otcovi je potrebné povysit' nad matkou tvrdenti zataZenost, resp.
nou vnimant nespravodlivost’ pri odovzdavani maloletej na hraniénom priechode T..

19.8. Dovolaci sud na tomto mieste zdoraziluje, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky ndmietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo s nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskumania v odvolacom konani (II. US 78/05). Neostava preto ni¢ iné, nez konstatovat’,
ze v prejednavanej veci boli z tohto pohladu sudmi niz§ich inStancii splnené ustavnopravne naroky
kladené na oddvodnenie sudneho rozhodnutia.

20. Matka v dovolani poukazovala aj na fiou vnimané rdzne deficity v dokazovani. V prvom rade
dovolaci sud uvadza, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie
nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’
nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni,
uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané ddkazy, pretoze (na rozdiel od sudu
prvej inStancie a odvolacieho stdu) v dovolacom konani nemd moznost vykonavat dokazovanie -
porov. ustanovenie § 442 CSP. Dovolanim sa preto vo v§eobecnosti nemozno uspesne domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych sadmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania.

20.1. Zdrzanlivost’ najvy$sieho stidu k preskumavaniu hodnotenia dokazov vSak v poslednom case
naraza na recentnu judikatiru ustavného stidu (sp. zn. III. US 104/2022), v zmysle ktorej preskiimanie
logickej, funkénej a teleologickej konzistentnosti hodnotenia dokazov je su¢astou posudzovania prava na
spravodlivy proces, a teda preskiimanie hodnotenia vykonanych dokazov je preskimanie procesného
postupu sudu.

20.2. Zasada viazanosti zistenym skutkovym stavom neznamend, Ze najvyS$$i sud je viazany takou
interpretaciou dokazu, ktora v sebe obsahuje ni¢im nepodlozenu ucelovo vytvoreni domnienku, ktorej
jedingym cielom je vylucit’ danost’ naroku. Rovnako tito zdsadu nemozno interpretovat’ ako nemoznost’
najvyssicho sudu reagovat’ na zjavny, ni¢im neoddvodneny, a preto arbitrarny skutkovy omyl. Preto
najvyssi sid ma pravo skumat’, ¢i hodnotenie dokazov nie je natol’ko mimo pripustného a logického
ramca hodnotenia dokazov a teda, ¢i nedoSlo tymto procesnym postupom stdu k poruSeniu prava na
spravodlivy proces podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla &l 6 ods. 1
Dohovoru (pozri IT1. US 104/2022, bod 18. a 19.).

20.3. Dovolaci std dodava, ze zasada volného hodnotenia dokazov zakotvena v ¢l 15 Zakladnych
principov CSP a v § 191 CSP vyplyva z tstavného principu nezavislosti sudov (CL 46 tustavy) a
znamena, ze zaver, ktory sudca urobi o vykonanych ddkazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti
pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického myslienkového postupu.
Hodnotenie dokazov uvahou stdu vSak neznamena lubovolu, lebo hodnotiaca tvaha musi vzdy
zodpovedat’ zasadam formalnej logiky, musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat’
funkénu a teleologicktl zhodu s priebehom konania.

20.4. Pravo na spravodlivy proces je preto naplnené aj tym, ze sudy po vykonani ddkazov a ich
vyhodnoteni zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze



ich skutkové a pravne zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo ze neboli prijaté v zrejmom omyle
konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/2004).
20.5. Summa summarum neda sa vylicit, Ze k poruSeniu tohto prava dojde aj tym, Ze zistenie
skutkového stavu je prima facie natolko chybné (svojvolné), ze by k nemu sud pri reSpektovani
zakladnych zasad hodnotenia vykonanych dokazov nemohol nikdy dospiet’ - ide o extrémny rozpor
medzi vykonanymi dékazmi a z nich urobenymi skutkovymi zisteniami (porov. I. US 6/2018), alebo
tym, Ze prijaté pravne zavery su v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, resp. ze z
nich v Ziadnej moznej interpretacii sudneho rozhodnutia nevyplyvaja (porov. 1. US 243/2007).

20.6. Otazka, ¢i sud pri zistovani skutkového stavu reSpektoval ustavno-procesné zdsady (ako napr.
zakaz tzv. deformacie dokazu, ¢i opomenutého dokazu, zasadu rovnosti zbrani, priamosti, volného
hodnotenia dokazov) je preto otdzkou procesnopravnou, ktora ako taka moze byt dovolaciemu stdu
predlozena v dovolani ako pripustny dovolaci dovod podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Zadsadam
spravodlivého procesu zodpoveda tiez poziadavka, aby sidom urobené skutkové zistenia a prijaté pravne
zavery boli riadne (dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky) odovodnené.

20.7. So zretelom na vyssie uvedené, vec prejednavajici senat pristipil k postdeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel’ky, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na
spravodlivy proces, kedy podstatou dovolacieho prieskumu nebolo prehodnocovanie skutkového stavu,
ale kontrola postupu odvolacieho sudu pri procese jeho zistovania a vyhodnocovania, ergo preskumanie
toho, ¢i hodnotenie dokazov je alebo nie je natolko svojvolné, ze znamena zasah do tohto prava.

21. Dovolatel’ka v prvom rade namietala, Ze z dokazov nachadzajicich sa v stidnom spise vyplyva, ze
majetkové pomery otca zddvodiiuju narok na vysSie vyzivné ako je 400 eur mesacne a tvorbu uspor
viac ako je 100 eur mesacne. Dovolaci sud opédtovne poukazuje na body 26. - 31. rozsudku odvolacieho
sudu, z ktorych je zrejmé, ze pri urCovani majetkovych pomerov (prijmu) otca sudy vychadzali z
uctovnej zavierky otca za rok 2022, je z nich zrejma aj ivaha o vyhodnoteni majetkovych pomerov a
taktieZ je z nich zrejmé, prec¢o niektoré z matkou navrhovanych dokazov krajsky std nevykonal. Matka
taktiez namietala, Ze ustalenie vydavkov na malolet vo vySke 582,15 eura mesacne podla jej nazoru
nekoreSponduje s obsahom sudneho spisu. Skutkovym predpokladom, ktory viedol stdy k danej vyske
mesacnych nakladov boli priemerné mesa¢né vydavky na maloleti uvadzané matkou. Vydavky, ktoré
sud prvej inStancie na tuto sumu zapocital, zhrnul v bode 31. svojho rozsudku, priCom zohladnil
pravidelné a aj nepravidelné vydavky na malolet. Z uvedeného bodu je taktieZz zrejmé, ako sud prvej
inStancie postupoval pri vyhodnoteni tychto vydavkov a preco niektoré z nich nezohladnil Nie je
namieste ani dovolatelkina argumentacia tykajica sa nezvazenia okolnosti, resp. poruSenia zisady
volného hodnotenia dokazov vo vzt'ahu k uprave styku otca s maloletou a odovzdavania maloletej na
hrani¢nom priechode medzi P. D. a D. - T., ked” odvolaci sud tieto zvazil a vyhodnotil v bodoch 33. -
36. napadnutého rozsudku, pricom je zrejmé, Ze pri ich vyhodnoteni sa odvolaci std riadil najmi
zaujmom maloletej. Prevazujuca vac$ina namietok dovolatelky ma skor povahu nespokojnosti s
vysledkom hodnotenia dokazov, nez namietania deficitov v dokazovani, nakolko vysledok hodnotenia
dokazov nebol v stilade s jej o¢akavaniami.

21.1 Sumarizujuc vysSie uvedené dovolaci sud v okolnostiach preskimavanej veci nezistil
ustavnopravne deficity v ramci zistovania skutkového stavu veci, stdy niz§ich inStancii postupovali v
stulade so zakladnymi principmi civilného sporového konania, najmid zasadou volného hodnotenia
dokazov (¢l. 15 CSP) a principmi vSeobecnej spravodlivosti. Zaroven pri zistovani skutkového stavu
re§pektovali tistavno-procesné zasady (ako su zakaz tzv. deformacie dokazu, ¢i opomenutého dokazu,
zasadu rovnosti zbrani, priamosti, vol'ného hodnotenia dokazov), napadnuté rozhodnutia odvolacicho
sudu ako aj sudu prvej inStancie obsahuju riadne oddvodnenie myslienkového procesu hodnotenia
dokazov, zo zaverov oboch sudov nizSich inStancii dovolaci sud nezistil poruSenie zasady volného
hodnotenia dokazov a prijaté skutkové zavery nevykazujuo zndmky svojvolnosti, nelogickych usudkov ¢i
zrejmého omylu. Namietky matky v tomto smere preto dovolaci stid povazoval z hl'adiska pripustnosti a
doévodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP za neopodstatnené.

22. Na zéklade uvedeného mozno konStatovat, Zze odvolaci stid pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov neopomenul vziat do Uvahy ziadnu z (rozhodnych) namietanych skuto¢nosti v
odvolani, ¢i skuto¢nosti, ktoré v konani vysli najavo, z uvedeného je zrejmé, z akych dévodov odvolaci



sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie a podla nazoru dovolacicho sidu ma oddvodnenie
rozhodnutia odvolaciecho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim stidu prvej inStancie chapat’ ako
jeden vecny celok) vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnt vadu konania podl'a ustanovenia
§ 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze zalobca sa s rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoziuje
a ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jeho predstav. Samotna skuto¢nost’, ze dovolatel
so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacieho stdu nesuhlasi a
nestotoziiuje sa s nimi, nemoze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)
CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
v§eobecnym sudom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdésobu hodnotenia nim
navrhnutych dokazov stidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

23. Z vyssie uvadzanych dovodov dovolatelka neopodstatnene namietala vadu podla § 420 pism. f)
CSP, preto dovolaci std dovolanie odmietol postupom podla § 447 pism. ¢) ako dovolanie, ktoré

smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

24. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol podla § 451 ods. 3 CSP, podla ktorého rozhodnutie o
trovach dovolacicho konania nemusi byt v takomto pripade odévodnené.

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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