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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej
a Cleniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Jaroslavy Flrovej v spore Zalobcu: GAPRIS
TRADING LIMITED, so sidlom 8 Digenis Akriva Avenue, Office 303, 1045 Nikézia, Cyprus, zast.
JUDr. Patrik HOLINGA s.r.0., so sidlom Hrné&iarska 2/A, Kosice, ICO: 36 856 967, proti zalovanému:
G. T., nar. X.X.XXXX, bytom D., H., zast. PBLegal Advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Pol'ana
767/1, Humenné, ICO: 54 413 249, vedenom na Okresnom stde Vranov nad Toplou pod sp. zn.
7Cb/131/2015, o zaplatenie sumy 231.939,18 eura s prisluSenstvom, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove €. k. 6Cob/45/2022-388 zo dila 18.4.2023, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
I1. Zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Presove (dalej aj ,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud) rozsudkom ¢. k. 6Cob/45/2022-
388 zo dna 18.4.2023 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok*) vo vyroku I. pripustil, aby do konania na miesto
zalobcu Institat ekologickych aktivit o. z., so sidlom Kmetova 36, 040 01 Kosice, ICO: 42 408 989
vstapila spolocnost GAPRIS TRADING LIMITED, 8 Digenis Akriva Avenue, Office 303, 1045
Nikozia, Cyprus. Vo vyroku II. potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie ¢. k. 7Cb/131/2015-303 zo dia
12.11.2021. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud tak, ze Zalovanému voci Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok III).

2. Odvolaci sud po preskiimani napadnutého rozsudku, ako aj celého sudneho spisu dospel k zéveru, ze
sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a na skutkovych zisteniach stidu prvej in§tancie sa ni¢
nezmenilo ani v $tddiu odvolaciecho konania. Skutkovy stav, ktory zistil stid prvej inStancie, vyplyva z
listin, ktoré predlozili obe strany sporu, a tieZ z vysluchu Zalovaného a svedka D. T.. Odvolaci sud preto
konstatoval, ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade
ktorého spravne zistil skutkovy stav. V odovodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze
sporn splatnost’” odmeny advokata sud prvej inStancie po vrateni veci posudil v stlade s nazorom
odvolacicho sudu, ktory skonstatoval splnenie podmienky splatnosti pohladavky pravneho predchodcu



zalobcu v doésledku splnenia bodu 2.1 Zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb a sprostredkovani
krizového manazmentu z 24.4.2006 (d’alej len ,,zmluva®), ked’ze naslednu nespokojnost’ zalované¢ho s
vyplatou vyrovnacicho podielu povazoval pre posudenie narokov z pravneho vztahu medzi pravnym
predchodcom zalobcu a zalovanym za pravne irelevantni. Odvolaci sud k namietke zalobcu, ze
obchodné pravo institit dobrych mravov nepozna dodal, ze na pravny vztah medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a zalovany sa okrem ustanoveni o zavizkovych vzt'ah upravenych v Obchodnom
zakonniku aplikuje aj Specidlne ustanovenie o odmene advokata, podla ktorého vySka odmeny advokata
nemdze byt v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci sud bol toho ndzoru, Ze uvedené ustanovenie sa
vztahuje na kazdy zmluvny vztah, ktorého ucastnikom je advokat zavézujuci sa pre druht stranu
poskytovat’ pravne sluzby bez ohl'adu na to, ¢i tento vztah je alebo nie je obchodnopravnym vzt'ahom.
Ak teda nebol dosiahnuty vysledok, ktory sa ocakaval a ktory bol v Case uzatvarania zmluvy o
poskytovani pravnych sluzieb vyznamny aj pre urenie odmeny advokata, je sprdvne a v stlade s
dobrymi mravmi, aby sa prave pomerne (v matematickom uréeni vypoctom percentudlneho uspechu)
po ukonceni poskytovania pravnych sluzieb ustalila aj vySka odmeny, ¢oho si bol zrejme vedomy aj
pravny predchodca Zalobcu, ked’ze sa viedli rokovania o vyske tejto odmeny a o jej poniZeni oproti tej,
ktora bola dohodnutd v zmluve, avSak dohoda dosiahnutd nebola vzhl'adom na rozdielne nazory na jej
vySku. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze vypocet vykonany stidom prvej inStancie nevybocuje z
uplatnenych hladisk, matematicky je spravny s nasledkom zamietnutia Zaloby, ked’Ze Zalovany cestou
tretej osoby uhradil na odmenu advokatovi vy$siu sumu, akt by priznal sud v sidnom konani.

3. Proti rozsudku odvolacicho sidu podal dovolanie zalobca (dalej aj ,,dovolatel*), pripustnost’ ktorého
odovodnil § 420 pism. f) CSP. Dovolaciemu stdu navrhol, aby napadnuty rozsudok odvolacicho sudu
zru$il a vec vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobca v uvode dovolania zopakoval priebeh sporu a zavery vo veci konajucich sudov. Nasledne
dovolatel’ (ktorého dovolanie je v podstatnej miere totozné s odvolanim) argumentoval, Ze aj krizovy
manazment ma narok na svoju dohodnuti odmenu, ktord nepodliecha vyhlaske €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a ndhradach advokatov (d’alej len ,,vyhlaska*™). Dovolatel’ nestihlasil s gramatickym vykladom
zmluvy odvolacim stdom ohladom rozdelenia platby, ked’Ze advokat nerozdeluje svoju odmenu.
Uviedol, Ze odmena advokata je len 50 % a d’alsich 50 % nepredstavuje odmenu advokata, resp. jeho
narok, ale narok tretej osoby. Dovolatel’ tvrdil, Ze odvolaci sud sa v napadnutom rozsudku vysporiadal
len s otazkou odmeny advokata, av§ak s narokom krizového manazéra na odmenu v zmysle zmluvy sa
vysporiadat opomenul, preto ziadal o opédtovné vysporiadanie sa s touto otazkou. Dovolatel' dalej
namietal, ze podl'a vyhlasky bola dohodnuta pevne stanovena pausalna odmena advokata, nie podielova,
resp. percentualna odmena, preto nevidi dévod, preco sid podstatu svojho odévodnenia opiera iba o
percentualne prepocty, ¢o je v rozpore so zmluvou. Sud uznava Ciastkové plnenie odmeny
prostrednictvom tretej osoby, z tohto dovodu mal dovolatel za to, Ze by mal sid zohladnit' aj
podnikatel'ské riziko zalované¢ho. Podl'a presvedCenia dovolatela v ramci dobrych mravov a zasady
proporcionality by mal Zalovany zaplatit’ za poskytnuté pravne sluzby dohodnuti pevnll sumu - pausalnu
odmenu v zmysle vyhlasky bez ohladu na zniZenie alebo zvySenie hodnoty obchodného podiclu.
Zaverom dovolania uviedol, Ze sud prvej inStancie a odvolaci sud mali za to, ze predmetna zmluva je
mandatnou zmluvou v zmysle § 566 Obchodného zékonnika. Dovolatel’ vytkol stidu, Ze sa ziadnym
sposobom nevysporiadal s namietkou, Ze ak bolo tretou stranou uhradené Ciasto¢né plnenie, tak
automaticky zo zakona nastavaji nasledky uznania zvySku dlhu podla § 407 ods. 3 Obchodného
zakonnika. Wyjadril nazor, podla ktorého t¢inky uznania zvysku dlhu, ktoré nastavaji priamo zo zakona,
maji prednost’ pred dobrymi mravmi, resp. nemdzu zrusit' G¢inky zvysku dlhu, ktoré nastavaji priamo
70 zékona.

5. K dovolaniu zalobcu sa zalovany pisomne nevyjadril.
6. Zalobca podal dita 13.9.2024 vyjadrenie, ktoré dovolaci sud vyhodnotil ako doplnenie dovolacich

dovodov. Ked’ze vyjadrenie zalobcu bolo nepochybne podané po uplynuti lehoty na podanie dovolania,
Najvyssi sud Slovenskej republiky na toto neskor podané vyjadrenie neprihliadal.



7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (podla § 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala
strana sporu, zastipena advokatom v stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’.

8. Dovolatel' pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP, pricom k tvrdenej vade
predpokladanej § 420 pism. f) CSP malo dojst v ddsledku nedostatoéného odovodnenia rozsudku
odvolacieho sudu.

9. Dovolaci sud v prvom rade uvadza, Ze text dovolania Zalobcu je po obsahovej stranke totozny s jeho
odvolanim proti rozsudku sudu prvej in§tancie. Dalej uvadza, e obsah spisu v sudenej veci nedava
podklad pre konS$tatovanie, Ze namietky dovolatel'a, ktoré su opakovanim odvolacej argumentacie, su
opodstatnené. Skuto¢nost, ze dovolatel’ sa s napadnutym rozhodnutim odvolacicho stidu nestotoznil,
nepostauje sama osebe na prijatie zaveru o jeho arbitrarnosti. Dovolaci sud nezistil v postupe
odvolacieho stdu také nedostatky, ktoré by oddvodiovali tvrdenie, ze zavery nim prijaté boli zjavne
neodévodnené. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia odvolacicho sudu (ktoré treba v spojeni s
rozhodnutim stdu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) nevyplyva taka aplikacia prislu§nych
ustanoveni v§eobecne zavéznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmysh.
Odvolaci sud zrozumitelnym a logickym sposobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu;
oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu spiia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v
zmysle § 393 ods. 2 a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zdovodnenie
vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok.

10. Dovolaci sud posudil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu komplexne aj s rozhodnutim stdu
prvej in§tancie a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sidu spina vietky predpoklady
pre zrozumitelné a presved¢ivé rozhodnutie odvolacicho stidu v zmysle vyssie uvedenych zakonnych
poziadaviek. Sud prvej inStancie v sulade s ndzorom vyjadrenym v zru$ujicom rozhodnuti odvolacicho
sudu ¢. k. 4Cob/62/2019-244 zo dna 23.7.2020 mal za preukazané, Ze nastala splatnost odmeny,
zalobca je aktivne legitimovany, a preto sa sud zaoberal obranou pre priznanie odmeny len v pomere
proporcionality a pre rozpor s dobrymi mravmi. Sud prvej inStancie skon§tatoval, Ze suma, na ktort by
mal Zalobca narok, uz bola zo strany Zalovaného, aj ked’ prostrednictvom spolo¢nosti, v ktorej je
konatel’, vyplatena, a preto sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu uz nie je dovodny a z tychto dovodov
sud zalobu zamietol.

11. Najvyssi sud konStatuje, ze s odvolacimi namietkami zalobcu, ktoré st totozné s dovolacimi
namietkami, v zmysle ktorych zalobca nesuhlasil s vypoctom vysky odmeny advokata, tvrdil Gu¢inky
uznania zvySku dlhu podla § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika, d’alej nesuhlasil, aby vykon prava
zalobcu bol v rozpore s dobrymi mravmi a tiez nesuhlasil ani s rozdelenim platby dohodnutej odmeny a
pouzitim zasady proporcionality, sa odvolaci sud dostato¢ne vysporiadal v bodoch 38. az 54.
odovodnenia napadnutého rozsudku.

12. K dovolacej namietke, Ze sa odvolaci sud nevysporiadal s narokom krizového manazéra na odmenu
v zmysle zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb a sprostredkovani krizového manazmentu dovolaci sud
poukazuje na bod 38. a 39. napadnutého rozsudku odvolacicho sudu. V tychto bodoch oddvodnenia
rozsudku odvolaci sud konStatoval, Ze ,predmetom postipenia pohladavok boli pohladavky
Specifikované ako nezaplatena odmena v zmysle bodu 2 zmluvy o poskytnuti pravnych slizieb a
sprostredkovani krizového manazmentu; vzhladom k uvedenému odvolaci sid nemdze zmenit' svoj
predosly nazor, ze odmenou v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. je iba suma predstavujica 50 % z
dohodnutej platby 331.939,18 eur, ked’ze druhd Cast’ platby vo vySke 50 % mala byt odovzdana tretej
osobe, ktord mala zabezpecit' krizovy manazment. Hoci podla tejto zmluvy mal odmenu za poskytnuty
krizovy manazment prijat’ advokat, zalobca nepreukazal, ze advokat tito Cast’ platby, teda odmenu
urcenu tretej osobe za krizovy manazment, mohol vymahat' v mene tejto tretej osoby a Ze tito aj mohol
postupit’ na tretiu osobu. Zo zmliv o postipeni pohl'adavok na postupcu Institat ekologickych aktivit o.
z. vyplyva, Ze predmetom je nezaplatend Cast odmeny a postupnikom je obchodna spolo¢nost’, ktora
prevzala zavizky a prava advokata JUDr. D. T.. Uvedené preto znamend, ze pravnemu predchodcovi
zalobcu ako advokatovi poskytujuicemu pravne sluzby by v stlade so zmluvnymi podmienkami



prinalezala iba odmena vo vyske 165.969,59 eur (50 % z dohodnutej platby 331.939,18 eur). Ak zalobca
namieta, Ze sa sud prvej in§tancie nevysporiadal so skuto¢nost'ou, Ze z tejto sumy (100.000 eur) bolo 70
% postipenych tretej osobe, odvolaci sid uvadza, ze skutonost, ako nalozil pravny predchodca so
sumou 100.000 eur od Zalovaného uhradenej prostrednictvom spolo¢nosti UNIPLAST MH s. r. o. je pre
posudenie naroku Zalobcu absolutne bezvyznamna. Podla nazoru odvolaciecho sudu vSak priamo
pravnemu predchodcovi zalobcu nevznikol narok na 50 % z dohodnutej platby urcenej na platbu tretej
osobe, ale v zmysle ujednania pravny predchodca zalobcu bol len platobnym miestom, teda osobou na
prijatie tejto platby. Odvolaci stid preto sthlasi so sidom prvej inStancie, ze predmetom postipenia
pohladavok mohla byt len pohladavka pravneho predchodcu zalobcu, a to odmena advokata za
poskytnuté pravne sluzby vo vyske 165.969,59 eur.“ S poukazom na uvedené dovolaci sud konstatuje,
ze dovolanie v tejto Casti nie je dovodné, ked’Ze odvolaci sud sa vysporiadal s odvolacou namietkou
tykajlicou sa naroku krizového manazéra na odmenu.

13. K dovolacej namietke, ze odvolaci sud sa nevysporiadal s § 407 ods. 3 Obchodného zdkonnika,
dovolaci sud poukazuje na bod 42. napadnutého rozsudku odvolacicho stdu, v ramci ktorého dal
odvolaci sud dostatoéni odpoved’ Zalobcovi, pre¢o nepovazoval jeho nazor o zdkonnych nasledkoch
uznania zvySku dlhu za sprédvny. Preto dovolaci sud vyhodnotil predmetni dovolaciu namietku ako
neddvodnu.

14. K dovolacej namietke tykajucej sa zasady dobrych mravov a zasady proporcionality poukazuje
najvyssi sud na body 44. az 54. napadnutého rozsudku odvolacicho sudu a uvadza, ze aj s touto
namietkou sa odvolaci sud dostato¢ne vysporiadal. Odvolaci stid povazoval za sprdvny nézor sidu prvej
inStancie, v zmysle ktorého je v sulade s dobrymi mravmi ponizenie odmeny advokat v sulade so
zasadou proporcionality, ked'ze sa nedosiahol predpokladany vysledok, a teda sid zohl'adnil tento pomer
medzi ocakavanou vyskou vyrovnavacieho podielu a skutocne vyplatenou odmenou, ¢o bolo 40 %.
Odvolaci std v bodoch 44. az 54. dal zalobcovi dostato¢nii odpoved’ na jeho odvolacie namietky, ze sud
prvej inStancie nespravne aplikoval zdsadu dobrych mravov a zdsadu proporcionality, preto dovolaci sud
vyhodnotil aj tito dovolaciu namietku ako nedévodnt.

15. Dovolaci sud zaverom k namietanej vade podla § 420 pism. f) CSP uvadza, ze Zalobca v dovolani
opakuje svoju interpretaciu skuto¢nosti a uvadza argumenty, s ktorymi sa uz stdy nizSej inStancie v
ramci svojich odévodneni v dostato€nej miere vysporiadali, pri¢om obsahovo rovnaké namietky ako v
dovolani, uplatnil aj v odvolani. Dovolaci sud vSak nie je ,tretou instanciou®, ktord by bola opravnena
opitovne preskimavat’ akékolvek rozhodnutie odvolacicho sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo.
Dovolaci sud nezistil nespravnost’ a nezakonnost' procesného postupu odvolacicho sudu z hladiska
dodrzania limitov danych tpravou civilného sporového konania pre zachovanie pravidiel spravodlivého
sudneho procesu.

16. Na zaklade uvedené¢ho dovolaci sud uzatvara, Ze k dovolatelom namietanej vade zmétocnosti
uvedenej v § 420 pism. f) CSP nedoslo a z toho dovodu dovolanie Zalobcu odmietol ako nepripustné
podla § 447 pism. ¢) CSP.

17. Nad rémec uvedeného povazuje dovolaci sud v stvislosti s meritom veci za potrebné poukazat’ na
rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti v§eobecnych sudov SR
pod &. 54/2023, v zmysle ktorého ,,Postipenie pohladavok advokata, ktoré vznikli v stvislosti s
poskytovanim pravnych sluzieb podla zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii na osobu, na ktort sa
nevztahuje povinnost’ mlcanlivosti advokéta, odporuje zdkonu o advokacii v zmysle § 525 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 23 ods. 1 zakona o advokécii. Zmluva o postipeni pohl'adavok
vzniknutych advokatovi za poskytovanie pravnych sluzieb podla zdkona o advokacii na tretiu osobu,
neviazant povinnost'ou ml¢anlivosti advokata, je podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatnym pravnym
ukonom, ak nebol advokéat povinnosti mi¢anlivosti klientom zbaveny.*

18. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid v zmysle § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalovanému ako uspeSnej sporovej strane vSak v tomto konani



preukazatelne ziadne trovy nevznikli, preto dovolaci sud v sulade s ¢lankom 17 zakladnych principov
CSP, zakotvujicim procesni ekondémiu, Zalovanému narok na ndhradu trov dovolaciecho konania
nepriznal (k uvedenému porovnaj uzneseniec Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

7Cdo/14/2018 zo dia 28.2.2018 publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR pod ¢. R
72/2018).

19. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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