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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Ing. D. A., narodenej XX. S. XXXX, K., H. XX,
zastapenej advokatom JUDr. Michalom Fecilakom, PreSov, Jesenna 8, proti zalovanej L. G., narodene;j
XX. S. XXXX, K., H. XX, zastapenej advokatskou kancelariou PALSA A PARTNERI ADVOKATSKA

KANCELARIA spol. s r. o.; skrateny nazov PPAK s. r. o., PreSov, Masarykova 13, o urcenie

vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 20C/73/2021, o dovolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 19. jina 2023 sp. zn. 7Co/54/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyfa je povinna zaplatit’ Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej sudom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 13. jina 2022 sp. zn. 20C/73/2021
zamietol Zalobu o urcenie vlastnictva a zalobkyni ulozil povinnost’ ,,nahradit* Zalovane;j ,,trovy* konania v
rozsahu 100 %. Vo veci sa Zalobkyna domdhala urCenia, ze je z dovodu vydrzania vlastni¢kou
novovytvorenej parcely v katastralnom tuzemi E. zapisanej v registri C katastra nehnutelnosti pod ¢.
XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 21 m2 a parcely pod ¢. XXX/X - zdhrada o vymere 96
m2, vytvorenych geometrickym planom ¢. XXX/XXXX z 22. septembra 2020 vyhotovenym Ing. Y.,
overenym Okresnym uradom Pres$ov, katastralnym odborom 08. oktobra 2020 pod ¢. A

2. Sud prvej in§tancie mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze Zalobkyna je vylu¢nou vlastnickou
nehnutelnosti v katastralnom uzemi E. zapisanych v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. XX ako
parc. ¢. XXX - zdhrada o vymere 599 m2, parc. ¢. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 390
m2, parc. ¢. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 20 m2, stavby rodinného domu stpisné ¢.
XX na parc. ¢. XXX/X a gardze na parc. ¢. XXX/X. Zalovana je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti
zapisanych na liste vlastnictva ¢. XX, katastralneho uzemia E. ako parcely ¢. XXX - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 643 m2, ¢. XXX - zdhrada o vymere 1066 m2 a stavby rodinného domu supisné ¢.



XX na parcele ¢. XXX.

3. Rozhodnutie odévodnil sud prvej inStancie pravne ustanoveniami § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 131
ods. 1, § 132 ods.1 a § 134 ods. 1 a ods. 3 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z¢) a § 137 pism. c) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*) a vecne tym, Ze Zalobkyna v konani
nepreukazala vydrzanie vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam. V prvom rade nepreukézala
samotn drzbu predmetnych nehnutelnosti. V konani vedenom Okresnym stidom PreSov pod sp. zn.
25C/412/2015 bolo zistené, Ze predmetné pozemky tvorili jeden pozemok, ktory vlastnili stari rodicia
zalobkyne, bol rozdeleny a priblizne polovica prevedena do vlastnictva rodi¢ov Zalobkyne bez vyznacenia
hranice medzi pozemkami, ¢o nebolo pre pribuznych doélezité, pretoZze mali medzi sebou dobré vztahy. V
konani Zzalobkyna nevysvetlila akym spdsobom ona, pripadne jej pravni predchodcovia, Cast’ z
povodného pozemku, o ktorom sa kona uzivala. Sud poukazal na tvrdenie Zalobkyne a svedka Petra
Jarkovského (brata zalobkyne), ze zdhrada za domom sa uZzivala rovnobezne s hranicou severného
suseda, a na vyjadrenie Zalobkyne, Ze nemala namietky, ked’ pravny predchodca zalovanej staval plot,
ktory nebol rovnobezny s hornou hranicou a aj sama mu pri tom pomaéhala, ¢o podla sidu vylu¢ovalo
drzbu predmetnych nehnutelnosti.

4. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze ak by aj predmetné nehnutelnosti mala
zalobkyna v drzbe, drzba by nebola dobromyselna, kedZze svoj vstup do drzby odvodzovala od
viacerych pravnych titulov, od rozhodnutia Statneho notarstva v Prefove o dediéstve z 01. oktdbra
1991 ¢. k. D 1462/91- 89/92 (1/4 -iny), darovacej zmluvy, na zaklade bol v katastri nehnutelnosti
povoleny vklad vlastnictva pod. ¢. V-XXXX/XXXX - 36/02 (1/2 -ice) a kipnej zmluvy zapisanej v
katastri nehnutelnosti pod ¢. V-XXXX/XXXX - 56/04 (1/4 -iny). Celi nehnutelnost’ nadobudla az v
roku 2004 a az potom by mohla vstipit’ do opravnenej drzby. Z vykonaného dokazovania geometrickym
planom ¢. XXX/XX, ktory bol vyhotoveny k dodatku k notarskej zapisnici N 266/2000, Nz 55/2002 je
zrejmé, ze hranica medzi nehnutelnostami stran sporu nejde rovnobezne s parcelou ¢. XXX. Tento
geometricky plan mala zalobkyna k dispozicii a preto si uz pred nadobudnutim celej nehnutelnosti
musela byt vedoma, ze hranica medzi nehnutelnostami nejde rovnobezne s parcelou ¢. XXX. O casti
pozemku, na ktorej je postavena garaz, z uvedené¢ho geometrického planu jednoznaéne vyplyva, ze garaz
nema mat’ spolo¢nt stenu s letnou kuchynkou, ale medzi garazou a letnou kuchynkou ma byt volny
priestor. Z geometrického planu je zrejmé aj to, Ze hranica nevedie smerom z ulice k letnej kuchynke.
Zalobkyha teda nemohla byt v roku 2004 dobromyselna v tom, Ze nadobuda celi nehnutelnost’ a
nemohla vstupit' do opravnenej drzby. O dobromyselnii drzbu nemdze ist, ak drzitel veci od zac¢iatku
vedel o skuto¢nostiach spdsobilych objektivne (u kazdého iného nachadzajiceho sa v obdobnej situacii)
vyvolat’ pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. Zaverom sud prvej inStancie uviedol, ze ak Zalobkyna
tvrdila, Ze predmetné nehnutelnosti vydrzali jej pravni predchodcovia, mala podat’ zalobu o ur€enie, ze
nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nich.

5. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud* a spolu so sidom prvej inStancie len ,,nizSie sudy*)
na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 19. jina 2023 sp. zn. 7C0/54/2022 potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny a zalovanej priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

6. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie. Na
zdoraznenie jeho spravnosti uviedol, ze aj ked’ pravni predchodcovia Zalovanej postavili oplotenie vo
vnutri pozemkov v katastralnom uzemi E. zapisanych v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva ako
parc. ¢. XXX a parc. ¢. XXX, neznamend, Ze postavenim tohto oplotenia sa zalovand, resp. jej pravni
predchodcovia zriekli vlastnickeho prava k Casti tychto nehnutelnosti, ktorymi podla geometrického
planu z 22. septembra 2020 mali byt novovytvorené parcely ¢. XXX/X o vymere 21 m2 a ¢. XXX/X o
vymere 96 m2. Len postavenie plotu na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovanej nemohlo vyvolat u
zalobkyne presvedCenie, Ze tato Cast’ nehnutelnosti jej patri. Na vyvolanie takéhoto presvedcenia by
musel existovat pravny dovod, hoci aj domnely, svedCiaci o poctivosti nadobudnutia. Existenciu
pravneho dévodu nadobudnutia predmetnych nehnutelnosti, ¢o i len domnelé¢ho, Zalobkyiia v konani
nepreukazala. Rozhodnutim o dedi¢stve, darovacou zmluvou a kupnou zmluvou, ktoré uvadzala ako



pravne tituly vydrzania, nadobudla do svojho vyluéného vlastnictva konkrétne nehnutelnosti v
sucasnosti zapisané v katastri nehnutelnosti vedenom pre katastralne tizemie E. na liste vlastnictva €.
XX.

7. V odévodneni rozsudku odvolaci sud zdoraznil, ze eSte predtym, ako sa zZalobkyna v roku 2004 stala
vyluénou vlastniCkou nehnutelnosti v E., vedenych v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. XX,
jej bolo z geometrického planu ¢. XXX/XX ako podielovej spoluvlastnicke zndme, Ze hranica medzi
pozemkami nejde rovnobezne s nehnutelnostou vedenou v katastri nehnutelnosti ako parcela ¢. XXX a
tiez to, Ze garaz postavend na pozemku parc. ¢. XXX/X, nema mat’ spolo¢nu stenu s letnou kuchynkou
a medzi gardzou a letnou kuchynkou ma byt volny priestor ako aj to, Ze hranica medzi parcelami
zalobkyne a zalovanej prebicha priamo a nie smerom k letnej kuchynke postavenej na parc. ¢. XXX vo
vlastnictve zalovanej. Tieto okolnosti mali objektivne u zalobkyne vyvolat’ pochybnosti o rozsahu fiou
nadobudnutych vlastnickych prav. Zalobkyni ni¢ nebranilo dat si v teréne overif hranice fou
nadobudnutych nehnutelnosti a pokial’ tak neurobila, nepostupovala s obvyklou opatrnost'ou, ktorti bolo
mozné od nej vyzadovat’.

8. Na namietku Zalobkyne k vymere pozemkov odvolaci sud uviedol, Ze celkovd vymera pozemkov vo
vlastnictve Zalobkyne je 1009 m2 (599 m2 + 390 m2 + 20 m2) a vymera Casti pozemkov vo vlastnictve
zalovanej, ku ktorym sa domaha urcenia vlastnickeho prava zalobkyna, je 117 m2 (96 m2 + 21 m2),
teda viac ako 10 % vymery pozemkov, ktoré jej patria, ¢o nie je nepatrny rozdiel. Kedze Zalobkyna
nepreukazala pravny dévod opravnenej drzby predmetnych nehnutelnosti, hoci aj domnely, ktory mohol
vzhl'adom na okolnosti pripadu vyvolat' u nej presvedcenie, ze jej patri i €ast’ nehnutelnosti, u ktorej je
ako ich vlastni¢ka v katastri nehnutelnosti zapisana Zalovana, sud prvej inStancie postupoval spravne, ak
zalobu zamietol.

9. Proti rozsudku odvolacicho stdu podala zalobkyna (dalej aj ,,dovolatelka®) dovolanie, ktoré
odovodnila nedostato¢nym oddévodnenim a arbitrarnostou napadnutého rozhodnutia (§ 420 pism. f)
CSP) a nespravnym pravnym posudenim veci, ktorym sa odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sidu v otazke vydrzania (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP). Navrhla
rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

10. Dovolatelka namietala predovSetkym to, ze napadnuty rozsudok je nedostato¢ne oddvodneny,
nepreskimatelny a arbitrarny, v dosledku ¢oho doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces.
Odvolaci sud podl'a nej neuviedol ziadne dévody, na zaklade ktorych dospel k zaveru, ze nenadobudla
vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom vydrzanim, najmi k pozemku parc. ¢. XXX/X - zastavana
plocha o vymere 21 m2, ked’Ze v odévodneni rozhodnutia sa zaoberal len vydrzanim zahrady, posudeniu
moznosti vydrzania zastavanej plochy sa samostatne nevenoval a neuviedol dévod, pre ktory povazoval
drzbu zastavanej plochy za nepreukdzanu. Odvolaci sid sa nezaoberal ani d’alSou jej nadmietkou k
pravnemu zaveru sudu prvej inStancie, ze mala podat’ Zalobu na urcenie, Ze predmetné pozemky patria
do dedi¢stva po jej pravnych predchodcoch.

11. Dovolatel’ka namietala, Ze stidy nespravne pravne posudili vec, ak nezobrali do tivahy skuto¢nost’, ze
predmetné pozemky nadobudla v podiele 1/4 uz na zaklade rozhodnutia Statneho notarstva v Prefove z
1. oktobra 1991 ¢. D/1462/91 - 89/92 o dedi¢stve po jej otcovi S. Z., ktory zomrel XX. M. XXXX.
Sudy neprihliadli na to, Ze spolo¢ne s ostatnymi dedi¢mi uzivala predmetné pozemky v dobrej viere v
rozsahu ako od detstva a na to, Ze vydrZacia lehota jej zacala plynit’ minimalne od 01. januara 1992. Ak
nizSie sudy odvodzovali stratu dobromyselnosti Zalobkyne od vyhotovenia geometrického planu ¢.
XXX/XX, v ¢ase jeho vyhotovenia (05. aprila 2002) uz bola vlastni€kou nehnutelnosti na zéklade
vydrzania, a nebol doévod, aby sudy povazovali vyhotovenie geometrického planu za stratu
dobromyselnosti jej drzby. Geometricky plan, v ktorom bola zamerana vyluéne garaz nezaznamenal
realitu, ze medzi stavbou garaze a letnej kuchyne nie je medzera. Doplnila, ze su¢asny uzivaci stav
zachyteny v znaleckom posudku Z. A. ¢. XX/XXXX je odliny oproti stavu, ktory bol pred zasahom
pravnych predchodcov Zzalovanej, ktori odstréanili pévodny kovovy plot a vybudovali namiesto neho
novy murik a ziroven zaznamenava aj pristavbu stavby garaze. Z tohto pdvodného a dlhodobo



re§pektovaného pravneho stavu sa vychadzalo v geometrickom plane ¢. XXX/XXXX, ktory zameral
povodni uzivaciu hranicu pozemkov v teréne tvorent pdvodnym kovovym plotom na beténovom
muriku smerujucim do stavby letnej kuchyne, hranicu medzi stavbou letnej kuchyne zalovanej a garédzou
zalobkyne a nasledne oplotenie z vlnitého plechu, a plochu novovytvorenu parc. ¢. XXX/X, ktora
dlhodobo uziva. Jej drzba a uzivanie novovytvorenej parc. ¢. XXX/X - zastavanej plochy boli tiez
preukazané jej vypoved'ou a vysluchom svedka K. Z., ktory uviedol, Ze novovytvorené pozemky uzivali
ako vlastné a rovnako sa uZzival aj priestor okolo orecha, priestor ohraniceny povodnym kovovym
plotom na beténovom muriku. Podla zalobkyne bolo jednozna¢ne preukazané, Ze pozemky uzivala
dobromyselne a stdy dospeli k nespravnym pravnym zaverom o nepreukazani drzby predmetnych
pozemkov.

12. Odvolaci sud sa podla dovolatelky odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu pri
posudzovani predpokladov vydrzania, dobromyselnosti a subjektivnej a objektivnej stranky vydrzania
vyjadrenej v rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) sp. zn. II. US
484/2015, Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud®) sp. zn.
5Cdo/280/2007, 4Cdo/150/2014, 4Cdo/283/2009 a 5Cdo/210/2019 a Najvyssicho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 22Cdo/448/2004, 22Cdo/954/2005 a 22Cdo/1405/2013, ked’ nespravne posudil pravnu otazku, ¢i
,»Ssphil Zalobca zakonné podmienky na vydrzanie predmetnych pozemkov?*

13. Zalovana navrhla dovolanie ako neddévodné odmietnut’ podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢) CSP. Mala
za to, ze odvolaci stid v odovodneni rozhodnutia zhrnul podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
sporovych stran a jasne a zrozumitelne vysvetlil, pre€o rozsudok sudu prvej in§tancie v odvolanim
napadnutych vyrokoch povazuje za vecne spravny. Odvolaci sud sa zrozumitelne obsahom i rozsahom
vo vyzadovanej miere vyjadril k odvolacej argumentacii Zalobkyne a zalobkyna zjavne neopodstatnene
namieta, Ze jej odvolaci stid nedostatocnym oddvodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

14. K dovolaciemu dovodu Zalobkyne uplatiiovanému s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a)
CSP zalovana uviedla, Ze dovolatel’ka neformulovala pravnu otazku jasne, urc¢ito a zrozumitelne a preto
nemoze byt relevantna vzhl'adom na ipravu v tomto ustanoveni.

15. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovene;j lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

16. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripuSta. To znamena, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

17. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) std nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

18. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



19. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v konec¢nom
dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla ustanovenia § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dosledku tejto viazanosti dovolaci stid neprejednéva dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

20. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedenu v ustanoveni § 420 pism. f) CSP, su
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady stidneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikicii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak zaroven znamena
aj porusenie ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

21. Z hladiska pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny
subjektivny nazor dovolatel’ky, Ze sa sud dopustil vady zmétocnosti v zmysle tohto ustanovenia;
rozhodujice je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.
Dovolaci sud preto skimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatel’ky, ze v konani (pred nizSimi stidmi)
doslo k vadam zmito¢nosti tym, Ze odvolaci sud neuviedol dévody, ktoré ho viedli k zaveru, ze
predmetné pozemky, osobitne pozemok na parcele H. o vymere 21m2 nenadobudla do vlastnictva
vydrzanim.

22. Zalobkyha namietala zmito¢nost’ spoéivajicu v nepreskimatelnosti napadaného rozsudku
odvolacicho sudu, ktord ma priamu spojitost predovsetkym s odévodnenim rozhodnutia. Podla
judikatary ustavného sudu riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na
sudnu ochranu podl'a ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyzaduje, aby sa sud
jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07).
Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoné a relevantné dovody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost dovodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako i
pravnej stranky rozhodnutia (II1. US 107/07). Su¢asne musi dbat’ na jeho celkovi presved&ivost’, inymi
slovami na to, aby premisy uvedené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéaklade nich
dospel, boli pre verejnost’ prijatelné, raciondlne, v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US
243/07, 1. US 155/07, L. US 402/08).

23. Aj v odvolacom konani treba trvat na tom, aby rozhodnutie odvolacicho sudu bolo Uplné a
presved¢ivé. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie, moze sa v oddvodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody (§ 387 ods. 2 CSP); odvolaci sud sa vSak v odovodneni musi zaoberat podstatnymi



vyjadreniami stran prednesenymi v konani na stide prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal sud prvej
inStancie v odovodneni rozhodnutia a rovnako sa musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi
v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

24. V danej veci zaviselo rozhodnutie sudu predovsetkym na posudeni otazky, ¢i zalobkyna splnila
podmienky pre vydrZanie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam podla ustanovenia § 134
OZ. V konani vychadzal odvolaci sud z toho, Ze v minulosti boli nehnutelnosti uzivané spolo¢ne so
zalovanou, resp. jej pravnymi predchodcami, ¢o vylucovalo, aby odvolaci siid dospel k zaveru o drzbe
predmetného pozemku zalobkytiou, resp. jej pravnymi predchodcami, vyluéne pre seba.

25. Dovolaci sid preskimanim spisu zistil, Ze sud prvej in§tancie zaver o tom, ze nedoslo k vydrZaniu
pozemkov, osobitne parcely H., odévodnil v bodoch 24. a 25. rozsudku, ¢o povazoval za dostato¢né aj
odvolaci sud, ktory odévodnenie rozhodnutia dophil v bodoch 22. az 24. svojho rozhodnutia podla
odvolacich namietok. Myslienkovy postup odvolacieho sudu je v odovodneni rozhodnutia dostatocne
vysvetleny nielen poukazom na rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez na
pravne zavery, ku ktorym dospel. Z od6évodnenia rozsudku odvolacieho stdu vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a prdvnymi zadvermi na strane
druhej. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, na zdklade ¢oho dospel k zaveru, ze
zalobkyna nepreukazala opravnenu drzbu predmetnych nehnutelnosti. Podstatnym bolo, Ze Zalobkyia
nepreukazala, ako mala ona, pripadne jej pravni predchodcovia predmetni nehnutelnost’ uzivat. Bolo
zistené, Ze plot, resp. viditeIna hranica medzi pozemkami v prednej ¢asti pred garazou a za nou, v Casti
zahrady, neboli pre vlastnikov susednych pozemkov podstatné, pozemky sa rodinou uzivali spolo¢ne a
ploty boli postavené az postupne preto, aby sa nimi zabranilo volnému pohybu zvierat. Odvolaci sud
zdoraznil, Ze Zalobkyna sama pomahala stavat’ plot, ktory bol postaveny v rozpore s tym ako mali byt’
pozemky uzivané, ¢o spochybiiovalo jej tvrdenia o uZivani spornej ¢asti pozemku.

26. Dovolatel’ka d’alej namietala, Ze odvolaci sud nedostato¢ne odovodnil rozhodnutie, ak sa zaoberal len
zahradou a nie aj zastavanou plochou na parcele ¢. KN-C ¢. XXX/X. Dovolaci sud k tejto ndmietke
poukazuje na bod 23. oddvodnenia napadaného rozsudku, kde odvolaci sud vysvetlil svoje zavery
tykajuce sa zastavanej plochy v stvislosti s predlozenym geometrickym planom ¢. XXX/XX, stavbou
garadze, stenou letnej kuchynky a zistenych nezrovnalosti medzi nimi, ktoré vyhodnotil tak, Ze museli o
zalobkyne vyvolat’ pochybnosti o rozsahu fiou nadobudnutych prav. Obe tieto stavby sa nachadzaju na
predmetnom pozemku, preto tvrdenie dovolatelky o absencii odévodnenia o tejto Casti uplatneného
naroku je nedévodné.

27. K namietke dovolatel’ky, ze odvolaci siid neuviedol svoje stanovisko k zaveru stdu prvej instancie,
ze si mala svoje pravo uplatnit’ zalobou o urcenie, Ze predmetné pozemky patria (ako celok-rozume;j
nielen podiel nadobudnuty v konani o dedi¢stve po otcovi zalobkyne) do dedi¢stva po jej pravnych
predchodcoch, ktori ich mali nadobudnut’ vydrzanim, dovolaci sud uvadza, ze odvolaci sud zaujal jasné
stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran prednesenym v konani na sude prvej inStancie a s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny je treba povazovat’ kazdy argument, ktory
ma vecnu suvislost’ s vecou a zarovei je takej povahy, Ze v pripade jeho preukdzania (samostatne alebo
v spojitosti s ostatnymi okolnostami) moéze viest k rozhodnutiu priaznivej§iemu pre odvolatela.
Vzhl'adom na to, Ze neslo o relevantnu otazku, na vyrieSeni ktorej by bolo zalozené rozhodnutie stidu
prvej inStancie, nebolo nutné, aby sa fiou odvolaci suid v odévodneni svojho rozsudku vysporiadat
musel. V§eobecny sud totiz nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené i¢astnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzal do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc¢astnikmi konania. Preto
oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, posta¢uje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo i¢astnika
na sudnu a ind pravnu ochranu (IV. US 112/05).

28. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, Ze sa
zalobkyna s rozhodnutim odvolacieho stidu nestotoznila a to, Zze odvolaci sud neod6vodnil svoje



rozhodnutie podla jej predstdv. Samotna skuto¢nost’, Ze dovolatel’ka so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudov vyjadrenymi v odoévodneniach rozhodnuti nestihlasi a nestotoznila sa s nimi, neméze odoévodnit’
pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP, pretoze do préva na spravodlivy proces
nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby sa sud
stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom
vS§eobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

29. Dovolaci sud nasledne posudzoval, ¢i m6ze napadané rozhodnutie preskiimavat’ na zaklade druhého
dovolacicho dévodu uplatneného Zzalobkyiiou, a to pre nespravne pravne posudenie veci v zmysle
ustanovenia § 421 CSP.

30. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

31. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

32. Pravnym postdenim veci treba povazovat ¢innost stdu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri
tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo
spravne uréeni pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne
aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno preto vymedzit' nespravnym ¢i nedostatoénym
zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo jednoduché
spochybriovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri
pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériam uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2
CSP.

33. Okrem tohto nevyhnutnym predpokladom na to, aby dovolaci sud mohol na otazku, ¢i je pripustné
dovolanie v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP odpovedat’ kladne je, Ze dovolatel’ uvedie pravnu (nie
skutkovu) otazku, ktoru odvolaci std rieSil a na ktorej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté
dovolanim. Otazka relevantnd v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou
uvedena v dovolani jasnym, uréitym a zrozumitelnym spoésobom. Inak dovolaci sid nema moznost’
posudit, ¢i ide skutone o pravnu otazku, ¢i ide o prédvnu otazku, od ktorej zéviselo rozhodnutie
odvolacieho stidu a ¢i st splnené osobitné podmienky uvedené v jednotlivych pripadoch, v ktorych
ustanovenie § 421 CSP dovolanie pripusta.

34. Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi
pravnu otazku, dovolaci siid nemoze uskuto¢nit’ meritdrny dovolaci prieskum, ked’Ze jeho hranice nie st
urc¢ené. V pripade nevymedzenia pravnej otazky nemoze najvyssi sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoinstan¢ny a odvolaci sud, a v
suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatel'a; v opa¢nom pripade by dovolaci sud uskutoénil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum, prie¢iaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej tipravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
(Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382). Pokial’ v dovolani absentuje uvedené



vymedzenie, stid nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania.

35. Dovolatelka pravnu otazku, ktorti mal odvolaci stid nespravne posudit’ a odklonit’ sa tak od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu polozila tak, ¢i,,splnil Zalobca zdkonné podmienky na vydrzanie
predmetnych pozemkov ?, ked’ povazovala za nespravny jeho zaver, Ze nepreukazala ich drzbu, ktory
je v rozpore s jej tvrdeniami, ze predmetné pozemky uzivala (aj s pravnymi predchodcami) od detstva a
nikto ju v drzbe nerusil.

36. K otazke dovolatel’ky dovolaci sud uvadza, ze tato je otazka skutkova. Dovolatelka za nespravne
pravne posudenie veci odvolacim sudom povazuje skutkové zistenia, ku ktorym dospeli nizSie sudy.
Dovolaci sud zdoraznuje, Ze takto v dovolani nastolené otazka, ktord ma skutkovu (nie pravnu) povahu,
nemoze byt relevantnd z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP a nemoéze viest’ k zalozeniu pripustnosti
dovolania zalobcu v zmysle tohto ustanovenia.

37. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civinom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov stdu v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sid zameriava na skutkové
okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat, ¢o (ne)urobil zalobca
alebo zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skuto¢nosti nastali po konani (opomenuti konania)
niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcitd listina, o vypovedal svedok, ¢o uviedol
znalec. S istym zjednoduSenim mozno konStatovat, ze otdzkou skutkovou (faktickou) je pravdivost ¢i
nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme,
zamysla sa nad moznost'ou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a G¢el, normu interpretuje
a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamend az po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima
pravne zavery o existencii alebo neexistencii dévodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na
posudzovany pripad (3Cdo/218/2017, 3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

38. Dovolaci sud zastava nazor, ze vyhodnotenie skutkového stavu o predpokladoch opravnenej drzby,
odovodnujucej nadobudnutie vlastnickeho prava, je otazka skutkova a jej rieSenie jednozna¢ne vychadza
zo skutkovych zisteni zodpovedajucich tomu-ktorému pripadu. Zodpovedanie takejto otazky je
vysledkom vykonaného dokazovania v danej veci. Tym, Ze dovolatelka sa nestotoziiuje so zaverom
odvolacieho sudu v podstate spochybriuje jeho skutkové zavery. Zavery odvolacieho sidu o tom, ze
jednak nebola preukdzand samotnd drzba predmetnych nehnutelnosti, ako aj to, Zze boli zistené
skuto¢nosti, ktoré oddvodinovali pochybnosti o tom, ze predmetné pozemky patria zalobkyni, nie st
otazkou relevantnou z hladiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP a nemdzu viest’ k pripustnosti dovolania
zalobkyne v zmysle tohto ustanovenia.

39. Zuvedenych doévodov dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatelkou formulovana otazka nie je
vymedzenim pravnej otazky tak, ako to predpokladd ustanovenie § 421 CSP. Najvyssi sud preto
dovolanie zalobkyne, v ktorom namietala odklon od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu pri
nespravnom pravnom posudeni podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP odmietol podla § 447
pism. f) CSP. Rovnako dovolatel’ka neopodstatnene namietala nespravny procesny postup odvolaciecho
sudu, ktory mal znemoznit' uskuto¢fiovanie jeho procesnych prav v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci std preto dovolanie ako procesne
nepripustné odmietol aj v tejto Casti podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

40. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

41. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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