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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava
Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zastupeného advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Prievozska 2, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: HM. J., narodend XX. C. XXXX,
R. L., X. H XXX/XX, zastapenej Centrum spravnej pomoci KoSice, so sidlom Kosice, Tomasikova
147/3, 1CO: 51 847 124, o zaplatenie 5.359,13 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 13Csp/2/2023, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banske;j
Bystrici z 12. septembra 2024 sp. zn. 16CoCsp/9/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovana méa voci zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,std prvej inStancie) rozsudkom z 3. oktobra 2023 ¢.k.
13Csp/2/2023 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméahal zaplatenia sumy 5.359,13 eur s 5 % ro¢nym
urokom z omeskania zo sumy 1.148,96 eur od 04. 03. 2022 do zaplatenia.

1.1. Sad vec pravne posudil podla § 1, § 2, § 7 ods. 1, ods. 20, ods. 16, ods. 17, § 11 ods. 2, § 17 ods.
1 zak. ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tiveroch, § 39, § 52, § 53 ods. 9, § 525 ods. 2, § 565
Obcianskeho zdkonnika, § 92 ods. 8 zdk. ¢. 483/2001 Z.z. o bankdch. Mal za nesporné, ze pravny
predchodca Zalobcu ako veritel' a Zalovana ako dlznik uzatvorili zmluvu o spotrebitel'skom uvere v
zmysle zakona ¢. 129/2010 Z.z., ked’ na zéklade Ziadosti Zalovanej o flexip6zicku zo dna 31. 08. 2017
pravny predchodca zalobcu ako veritel a zalovana ako dlznik uzatvorili diia 31. 08. 2017 zmluvu o
poskytnuti spotrebitel'ského uveru ,Flexipozicka® (dalej ,;averovd zmluva™), na zaklade ktorej bol
zalovanej poskytnuty bezucelovy spotrebitel'sky ver s nasledovnymi podmienkami: vy$ka uveru 11.970
eur, lehota splatnosti 96 mesiacov, typ a vyska tirokovej sadzby fixna poc¢as celej lehoty splatnosti 10,40
% p. a., Cerpanie uveru jednorazovo dna 04. 09. 2017, 96 splatok po 193,40 eur mesacne (z toho 9,70
eur poistné), termin konecnej splatnosti 25. 08. 2025, celkova Ciastka, ktortt musi dlznik zaplatit’
17.754,90 eur, RPMN 11,15 %, priemernd RPMN 8,96 %. Podla ¢l. I bod 7 zmluvy, poplatok za
poskytnutie Gveru je 119,70 eur a je splatny najneskor ku diu prvého Gerpania Gveru. Zalovana dia 04.



09. 2017 ¢erpala Gver vo vySke 11.970 eur a v rovnaky deit bol z tychto penaznych prostriedkov
inkasom stiahnuty aj poplatok za poskytnutie veru vo vyske 119,70 eur, teda realne jej bola vyplatena
suma 11.850,30 eura. Zalovana Gver spociatku riadne splacala, ked do 25. 09. 2019 zaplatila 19 splatok,
potom jej boli uctované poplatky za upomienky (1x 1,50 eur, 3 x 4 eur), nasledne dna 14. 01. 2022
zaplatila 4.800 eur a dia 18. 01. 2022 zaplatila sumu 4.700 eur, ¢o bola jej posledna tthrada. Tretou
upomienkou zo dia 07. 01. 2020 banka vyzvala Zalovani na okamzité zaplatenie dlznej sumy 594,07 eur
(istina 154,04 eur, uroky 435,83 eur, uroky z omeskania 0,20 eur, poplatky 4 eur) pod hrozbou, ze
veritel' bude pozadovat' vratenie celej poskytnutej sumy tveru s prisluSenstvom pred datumom
splatnosti. Podl'a podacicho harku bola upomienka zo diia 07. 01. 2020 doru¢ena zalovanej dia 14. 01.
2020. Listom zo dna 12. 02 2020 (¢.1. 57) banka oznamila zalovanej, ze vyhlasila pred¢asnu splatnost’
uveru ku ditu 12. 02. 2020 a vyzvala zalovant na thradu zostatku Gveru s prisluSenstvom v Iehote 7 dni
odo diia dorucenia tejto vyzvy, ktoru zalovana prevzala diia 18. 02. 2020.

1.2. Sud posudzoval sporné otazky beziro¢nosti a bezpoplatkovosti tiveru a teda vyska dlhu, zistovanie
bonity zalovanej v Case uzavretia zmluvy, predCasné zosplatnenie a zalobu zamietol pre nedostatok
aktivnej vecnej legitimacia Zalobcu.

1.3. Pokial’ ide o otazku beziro¢nosti a bezpoplatkovosti tiveru, sud poukazal na rozsudok Najvyssicho
sudu SR sp. zn. 9Cdo/287/2021 zo diia 30. 06. 2022, publikovany v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti
sudov SR pod ¢. 49. Bolo preukazané, ze zalovanej bol dita 04. 09. 2017 poskytnuty spotrebitel'sky tver
vo vyske 11.970 eura a suma 119,70 eura predstavujiica poplatok za poskytnutie uveru bola uhradend v
rovnaky den inkasom z Uétu. Z uvedeného vyplyva, Ze pravny predchodca zalobcu realne poskytol
zalovanej sumu 11.850,30 eur a nie zalobcom tvrdeni sumu 11.970 eur. Pravny predchodca Zalobcu
nespravne zahrnul do vySky spotrebitel'ského tveru aj poplatok za jeho poskytnutie, ktory treba
povazovat’ len za naklady spotrebitelského tveru, €o je zrejmé z § 2 pism. g) zdkona ¢. 129/2010 Z.z. v
zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, podla ktoré¢ho celkovymi nakladmi spotrebitel'a spojenymi so
spotrebitel'skym iverom sa rozumeji naklady vratane trokov, provizii, dani a poplatkov akéhokol'vek
druhu, ktoré musi spotrebitel’ zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitel'skom tvere a ktoré st
veritelovi zndme okrem notarskych poplatkov. Posudzovana tverova zmluva obsahuje nespravny udaj o
celkovej vyske tveru podla § 2 pism. I) zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni t¢innom do 31. 12. 2017, ¢o
je potrebné posudit’ tak, akoby tento idaj v zmluve nebol uvedeny vobec a v zmysle § 11 ods. 1 pism.
b) zakona ¢. 129/2010 Z.z. v zneni G¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy ma za nasledok beziuro¢nost’ a
bezpoplatkovost’ tveru.

1.4. Vzhl'adom na beziro¢nost’ a bezpoplatkovost’ tiveru mala zalovana vratit’ veritelovi len dlznu istinu
so zapocitanim vsetkych tthrad na istinu v zmysle § 566 ods. 2 OZ. Zalovanej boli poskytnuté pefiazné
prostriedky vo vyske 11.850,30 eur a uhradila spolu 13.308,14 eura, teda viac ako Cerpala, preto jej dlh
zanikol splnenim ku dnu 18. 01. 2022, kedy vykonala poslednti thradu.

1.5. Sad z predlozenych listin nemal preukazané splnenie povinnosti veritel'a s odbornou starostlivost'ou
zistovat’ schopnosti dlznika splacat’ uver a v dosledku toho veritel’ nie je opravneny Ziadat' jednorazové
splatenie spotrebitel'ského uveru (§ 11 ods. 2 zédkona ¢. 129/2010 Z.z.). Ustanovenie § 7 ods. 1 zakona
¢. 129/2010 Z.z. neobsahuje Ziadnu vynimku zo zakonnej povinnosti veritela skimat’ bonitu klienta v
¢ase poskytovania Giveru. Veritel’ preto nemohol ziadat’ predc¢asné zosplatnenie uveru podla § 11 ods. 2
vety prvej zakona ¢. 129/2010 Z.z. a ak sa tak stalo, takyto tikon veritel'a je pre rozpor so zdkonom
absolutne neplatny v zmysle § 39 OZ. Z uvedeného dovodu povazoval za nadbytocné skiimat’ splnenie
zakonnych podmienok zosplatnenia tveru v zmysle § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ, pretoze
pred¢asné zosplatnenie je neplatné s poukazom na § 39 OZ.

1.6. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze pdvodny veritel’ nebol opravneny ziadat' pred¢asné splatenie iveru v
zmysle § 11 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z.z. a v zmluve dohodnuty termin konec¢nej splatnosti tiveru dna
25. 08. 2025, povodny veritel’ nemohol postipit’ svoju pohl'adavku inému subjektu a pokial’ sa tak stalo,
je zmluva o postipeni pohladavok neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 OZ pre rozpor so
zakonom.

1.7. Ako dalsi dévod neplatného postupenia zalovanej pohl'adavky, ktory ma za nasledok nedostatok
aktivnej legitimacie zalobcu sud uviedol nesplnenie podmienky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Podla rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/266/2020 z 31. 03. 2022, obsah ustanovenia § 92
ods. 8 veta prva zakona o bankach predpokladd vyluénli a samostatnti pisomnu vyzvu banky, Ze je jej
klient v omeskani so splnenim ¢o len Casti svojho zaviazku. Skrz spotrebitel'ského charakteru dojednane;j



zmluvy o Gvere nemozno prisved¢it oznameniu o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru aj charakter
vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Podl'a uznesenia NS SR sp. zn. 4Cdo/75/2020 z 27. 10.
2022 ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach predpoklad4 vylu¢nu a samostatnti vyzvu banky* a v
zhode s tym Krajsky sud Banska Bystrica v rozsudku sp. zn. 11CoCsp/11/2023 zo dna 24. 08. 2023
uzavrel, ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach predpoklada pre platné postupenie pohladavky
banky na iny subjekt osobitni vyzvu banky klientovi, ze je v omeSkani a touto vyzvou nie je vyzva
banky podla ust. § 53 ods. 9 OZ ani ozndmenie o vyhliseni Uiveru za predCasne splatny, ktoré
predpoklad samostatnej vyzvy podla § 92 ods. 8 zikona o bankach nespliaji. Z uvedenych dévodov
zalobca nepreukazal v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach, Ze by sa pred postupenim dostala do
dispozi¢nej sféry zalovanej pisomna vyzva banky na uhradu splatnej pohladavky a ze by Zzalovana
napriek pisomnej vyzve banky bola v omeskani s plnenim dlh§ie ako 90 dni, pretoze takouto osobitnou
vyzvou banky nie je tretia upomienka zo diia 07. 01. 2020, ani vyzva na pred¢asné splatenie zo dna 12.
02. 2020. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 12. septembra 2024 sp. zn.
16CoCsp/9/2024 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanej nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal. Zaver stidu prvej inStancie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu povazoval odvolaci
sud za spradvny, najmid vzhladom na zistenie, Ze zmluva o postipeni pohladdvok medzi prévnym
predchodcom zalobcu a Zalobcom je neplatnym pravnym tkonom pre rozpor so zdkonom, pre
nesplnenie podmienky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, nakolko predpoklada vyluénu a
samostatni pisomnt vyzvu banky, Ze je jej klient v omeskani so splnenim, ¢o len ¢asti svojho zavézku.
Uvedeny zaver sud prvej inStancie spravne podporil s poukazom na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 2Cdo/266/2020 z 31. 03. 2022. Z obsahu ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dia
12. 02. 2020 vyplyva dovod zosplatnenia zostatku tiveru pre omeskanie s platenim dohodnutych splatok
uveru napriek predchadzajicim upomienkam, ale chyba v iom oznamenie adresované dlznikovi banky o
moznosti postipenia pohladavky banky inej osobe, preto nebola splnena podmienka podla § 92 ods. 8
zakona o bankach.

2.1. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zadverom sudu prvej inStancie, zZe posudzovand Uverova zmluva
obsahuje nespravny daj o celkovej vySke tiveru, ¢o ma za nasledok beziirocnost’ a bezpoplatkovost’
uveru. Preto mala zalovanad povinnost' vratit' veritelovi len dlznu istinu so zapoclitanim vSetkych
vykonanych tuhrad. Zalovana uhradila spolu 13.308,14 eur a nakolko jej boli poskytnuté pefiazné
prostriedky vo vySke 11.850,30 eur jej dlh zanikol splnenim ku ditu 18. 01. 2022 po vykonani posledne;j
uhrady, preto bola v ¢ase Zaloby cela pohladavka z bezuro¢nej uverovej zmluvy uhradena.

2.2. Zalobca nepreukazal ani tvrdenie, e dojednanie (thrady poplatku za poskytnutie Giveru 119,70 eur,
ktory bol splatny najneskor ku dnu prvého Cerpania uveru z inkasného U¢tu, nie je neprijatelnou
podmienkou, nakol’ko dohoda o poplatku za poskytnutic Giveru je vedlajSiec zmluvné dojednanie, ktoré
podla zalobcu spotrebitel’ akceptoval v iverovej zmluve ako inkaso pohl'adavky veritel'a z bezného uctu,
preto ho pravny predchodca Zzalobcu nespravne zahrnul do vysky spotrebitel'ského tveru, hoci ma
charakter odmeny poskytovatelovi sluzby, preto ho treba povazovat len za naklady spotrebitel'ského
uveru. Obchodné podmienky dodéavatela (banky) nerozliSuji averovu pohladavku ako hlavny zaviazok z
uverovej zmluvy, kde pravna uprava stanovuje povinnost’ uvadzat celkovi vySku uveru, ktora je
spotrebitelovi poskytnutd a pohladavku banky titulom poplatku za poskytnutie Gveru ako vedlajsi
zavdzok uverovej zmluvy. Uvedeny rozdiel mozno vyvodit’ aj z pravnej vety rozhodnutia NajvysSicho
sudu SR sp. zn. 9Cdo/287/2021 zo dina 30. 06. 2022 publikované pod ¢. 49/2022 v Zbierke stanovisk a
rozhodnuti, v ktorej sa uvadza, Ze celkovl vysku spotrebitel'ského tveru predstavuje suma finanénych
prostriedkov realne poskytnuta spotrebitelovi veritelom. Poplatok za poskytnutie iveru zrazeny z istiny
hned’ pri uzavreti zmluvy nemozno zahrnuit’ do celkovej vySky spotrebitel'ského tiveru. Podstatné nie je
to, Ze poplatok navysuje naklady uveru a celkovu sumu, ktortt ma spotrebitel’ ako dlznik uhradit, ale to,
ze spotrebitel nemohol disponovat’ celou sumou uveru, ktorda bola v zmluve dohodnutd. Bolo
preukazané, ze Zalovanej bol dia 04. 09. 2017 poskytnuty spotrebitel'sky tver vo vyske 11.970 eur a
suma 119,70 eur predstavujica poplatok za poskytnutie tveru, bola uhradend v rovnaky deil inkasom z
uctu. Z uvedeného vyplyva, ze pravny predchodca Zalobcu redlne poskytol zalovanej niz§iu sumu, ako
bola dohodnuta v uverovej zmluve. Poplatok tak ma charakter odmeny poskytovatelovi sluzby, preto ho
treba povazovat’ len za naklady spotrebitel'ského uveru. Na spravnost’ zaveru sudu prvej in§tancie nema



vplyv to, Ze pravny predchodca Zalobcu postupoval v zmysle svojich obchodnych podmienok, v
ktorych mal spotrebitel’ moznost’ volby, pokial’ ide o formu plnenia jednotlivych zavdzkov. Posudzovana
spotrebitel'ska tverova zmluva v spojeni s obchodnymi podmienkami banky nerozliSuji plnenie veritel'a z
uverovej zmluvy, ako hlavny zavdzok, bez ktorého by tiverova zmluva nevznikla a zaplatenie poplatku,
ako vedl'aj$i zavazok dlznika za poskytnutie tveru. Vzhl'adom na to, Ze zmluva bola uzavreta na dialku,
spotrebitel’ mohol tverové podmienky prijat’ len ako celok. Dohoda o forme splacania uveru inkasom z
uctu umoznila dodavatelovi spotrebitel'ského tveru zavadzat' spotrebitela v tom, akl redlnu sumu
vyplati spotrebitelovi na jeho ucet, ktory je sucasne inkasnym uctom dodavatela. Z obsahu uverovej
zmluvy ani z obchodnych podmienok banky nemozno jednoznacne vyvodit, Ze spotrebitel’ bol
uzrozumeny s tym, ze dohodnuta suma uveru je od zac¢iatku znizena o poplatok v prospech banky, ktory
nie je a ako vedlajSie dojednanic nemdze byt splatkou uveru. Banke pritom ni¢ nebranilo poplatok za
poskytnutie uveru vyslovne dohodnut’ ako suvisiaci, vedlaj$i zavdzok, ktory vznikol popri hlavnom
zavizku z Gverovej zmluvy. Zalobca sice v odvolani poukazal na rozhodnutia Najvysgieho stidu SR sp.
zn. 7Cdo/277/2020, ale v konani nepreukazal, Ze Zalovana si skuto¢ne v Casti [. ods. 2 uverovej zmluvy
zvolila ako formu splacania uveru inkaso z uctu uvedeného v zahlavi zmluvy. Zo ziadosti o Gver ani z
uverovej zmluvy Zalobcom tvrdenda mozZnost volby splacania Uveru nevyplyva. Kedze Zalobca
nespochybnil z&ver stidu prvej inStancie o neplatnosti postupenia ani o zéniku pohladavky banky
splnenim vzhladom na zaver o bezlro¢nosti predmetnej uverovej pohladavky, Zalobca nepreukdzal
vecnu legitiméaciu Zalovat’ uplatnenti pohl'adavku. Z uvedené¢ho dévodu bolo tiez nadbytocné posudzovat’
doévody zosplatnenia iiveru zo strany banky. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 251 a §
255 ods. 1 CSP.

3. Zalobca (dalej aj ,.dovolatel*) proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podal dovolanie. Pripustnost
dovolania vyvodzuje dovolatel’ z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a), pripadne pism. c¢) CSP.
3.1. Dovolatel ma za to, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri
ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu ,,v otazke
uvedenia vySky poskytnutych uverov poskytnutych na zaklade zadkona ¢&. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni platnom a G¢innom do 31.12.2019 (dalej aj ,,ZoSU*) v pripadoch, kedy
poskytovatel' uveru (veritel) a dlznik sucasne s dohodou na poskytnuti tveru v konkrétnej vyske
dojednaji v stlade so ZoSU aj poplatok za poskytnutie tohto Giveru a suc¢asne sa dohodnt na zaplateni
tohto poplatku v den poskytnutia tiveru z rovnakého bankového uctu, na ktory bol Gver Cerpany.
Poukazal na rozhodnutie najvyssicho sudu pod sp. zn. 7Cdo/277/2020, kde dospel k zaveru, ze vySkou
uveru je suma, ktora bola spotrebitel'ovi poskytnuta na dohodnuty bankovy ucet, bez ohl'adu na to, ¢i z
tohto uctu doSlo nasledne po pripisani tejto sumy k zaplateniu poplatku za poskytnutie uveru.
Konstatoval, ze ,, Za situacie ak by bolo v konani riadne preukazané, Ze zalovana realne poskytla na tcet
zalobcov sumu 10.000,- eur a nasledne zinkasovala z u¢tu zalobcov sumu 500,- eur ako poplatok za
poskytnutie tiveru, bol by tdaj o vyske spotrebitelského tveru v zmluve uvedeny vo vyske sumy
finan¢nych prostriedkov redlne poskytnutych na zaklade zmluvy tak, ako to pozaduje § 2 pism. 1)
zakona o spotrebitel'skych uveroch®. Podla jeho nazoru doslo k nespravnej interpretacii rozhodnutia
9Cdo/287/2021 na ktoré odvolaci sud poukazal, nakol’ko tu najvyssi sud riesil odlisna skutkova a pravnu
situaciu, kedy bola na t€et zmluvného dlznika poskytnutd uz suma ponizena o spracovatel'sky poplatok,
¢o spdsobilo situdciu, ze dlznik redlne cerpal nizSiu sumu ako bolo uvedené v uverovej zmluve. Uviedol,
7e existenciu tzv. spracovatelského poplatku pripusta pravna uprava § 2 pism. g) ZoSU, priCom
dojednanie predmetnej zmluvnej podmienky nie je v Zmluve uvedené skryto, zavadzajico, resp. pre
zalovaného ako spotrebitela nezrozumitelne, ¢o jednozna¢ne vyplyva aj z aktivneho spravania sa
zalovaného, ktory si vymienil, akym spésobom ma byt predmetny spracovatel'sky poplatok uhradeny -
konkrétne v €L I bod 7. st uvedené vSetky poplatky, vratane spracovatel'ského a v ¢L I bod 2. (Forma
splacania Uveru) Zmluvy sa uvéadza: ,, DIznik je povinny splicat’ iver mesaénymi anuitnymi splatkami v
urCenej vySke a termine splatnosti vratane vSetkych ostatnych penaznych zaviazkov pokial vznikn
podla tejto zmluvy, formou podla jeho vyberu: inkasom z uc¢tu uvedeného v zahlavi zmluvy. V pripade,
ze je ucet vedeny v inej banke je potrebné, aby Dlznik udelil Veritelovi Mandat na inkaso v SEPA a splnil
dalsie podmienky stanovené bankou, ktoréa vedie jeho ucet.*

3.2. Rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo tieZ od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa



odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu ,, pravnej otazky, ¢i ustanovenie
§ 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni plathom v Case postliipenia pohl'adavky (dalej aj
»Z0B*) predpoklada pre platné postupenie pohladavky banky na iny subjekt osobitni vyzvu banky
klientovi, Ze je v omeSkani so splatenim €o i len Casti svojho penazného zavazku, konkrétne ¢i touto
vyzvou (ne)mdze byt vyzva vyhlasujuca (pred¢asnti) splatnost’ uveru (tzv. zosplatnenie); ked’ze tato
predpoklad samostatnej vyzvy podla ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB podla Krajského sudu nesplia.«
Podl'a jeho nézoru odvolaci sid nespravne poukazoval na rozsudok najvysSicho sudu pod sp. zn.
4Cdo/75/2020 z 27. 10. 2022 a pod sp. zn. 2Cdo/266/2020 zo dna 31. 03. 2022. Poukazal na rozdielny
vyklad v rozhodnuti sp. zn. 9Cdo/165/2022 z 27. 09. 2023, v ktorom sa okrem iného uvadza.... ,, Z
vyzvy na zaplatenie nemusi vyslovne vyplyvat’, Ze ak dlznik sumu neuhradi, veritel’ pristipi k postipeniu
pohladavky, musi z nej vSak byt bez akychkolvek pochybnosti zrejma konkrétna Specifikacia
pohladavky, ktortt ma dlznik uhradit. Dovolaci sud v tejto stvislosti poukazuje, Ze uvedent otazku
okrajovo riesilo aj rozhodnutie sp. zn. 7Cdo/191/2021, z ktorého vyplyva, Ze za vyzvu na plnenie pred
postupenim podla § 92 ods. 8 zakona o bankdch mozno povazovat’ aj oznamenie o vyhlaseni predéasne;j
splatnosti, ak jeho obsahom je vyzva dlznikovi na zaplatenie pohladavky.... Ak teda odvolaci sud vo
svojom potvrdzujicom rozhodnuti vyslovil, ze Zalobkyia predlozenymi listinami zo 16. januara 2017 a
13. februara 2017 vzhladom na ich obsah a datum vyhotovenia i doru€ovania nepreukézala splnenie
poziadaviek v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, pretoze ich u¢elom bolo iba splnenie podmienok
pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru a nemaju ziaden vztah k pravnemu tkonu postipenia
pohladavky, od ktorého Zalobkyna odvodzovala svoju aktivhu vecnu legitimaciu v spore, dovolaci sud
uzatvara, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci..... Ak
teda odvolaci sud vo svojom potvrdzujicom rozhodnuti vyslovil, ze Zalobkyfa predloZzenymi listinami zo
16. januara 2017 a 13. februara 2017 vzhladom na ich obsah a datum vyhotovenia i doru¢ovania
nepreukazala splnenie poziadaviek v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, pretoze ich i¢elom bolo iba
splnenie podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru a nemaji ziaden vztah k pravnemu
ukonu postiupenia pohladavky, od ktorého zalobkyna odvodzovala svoju aktivnu vecnu legitimaciu v
spore, dovolaci sud uzatvéra, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu vychddza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Dovolaci sud pripomina, ze ak adresat mal redlnu moznost’ oboznamit’ sa s prejavom
vole, nastavaji pravne U¢inky jednostranného pravneho tkonu obsahujuceho takyto prejav vole bez
ohl'adu na to, ¢i sa s nim adresat skuto¢ne oboznadmil. V kontexte uvedeného najvyssi sid zaverom
konstatuje, Ze nie je mozné povazovat’ za spravny pravny ndzor odvolacieho sudu, Ze vo vyzve podla §
92 ods. 8 zédkona o bankdch musi banka klienta informovat’ o moznosti postupit’ pohladdvku na tretiu
osobu. Vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach mo6ze byt aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Gveru za predpokladu, ze dlznik mal objektivhu moZznost’ oboznamit’ sa s obsahom takéhoto
adresovaného jednostranného pravneho ukonu (§ 45 ods. 1 OZ).* Dalej poukazal na rozhodnutie sp. zn.
1Cdo/154/2022 z 27. 02. 2024, podla ktorého ..... ,» Z predmetného ustanovenia v§ak pri pouziti ziadnej
z vykladovych metod nevyplyva povinnost’ banky osobitne oznamit™ klientovi moznost’ postipenia ¢o i
len ¢asti pohl'adavky banky na tretiu (nebankovi) osobu. Banka nie je povinna osobitne upozoriiovat’
resp. informovat’ klienta/dlznika na skuto¢nost, ze po marnom uplynuti lehoty na zaplatenie dlhu bude
opravnena postupit’ pohladavku na int osobu. Z vyzvy na zaplatenie nemusi vyslovne vyplyvat, ze ak
diznik sumu neuhradi, veritel’ pristapi k postipeniu pohl'adavky, musi z nej v§ak byt’ bez akychkol'vek
pochybnosti zrejmad konkrétna Specifikacia pohladavky, ktort mé dlznik uhradit’.® V uzneseni z 27.
septembra 2023 sp. zn. 9Cdo/165/2022 tiez najvyssi sud (s odkazom na predchéadzajuce rozhodnutie sp.
zn. 7Cdo/191/2021) uviedol, Ze ,,za vyzvu na plnenie pred postipenim podla § 92 ods. 8 zakona o
bankach mozno povaZzovat’ aj oznamenie o vyhlaseni predcasnej splatnosti, ak jeho obsahom je vyzva
dlznikovi na zaplatenie pohladavky.” Dovolatel ma z uvedenych zaverov za to, Ze vyzvou podla § 92
ods. 8 ZoB moze byt aj vyzva o vyhlaseni (pred€asnej) splatnosti, teda zosplatitujica vyzva.

3.3. Podl'a nazoru zalobcu je napadnuty rozsudok krajského sudu zméto¢ny a nepredvidatelny v tom
zmysle, Ze krajsky stid sa vobec nevysporiadal so skuto¢nost’ami tvrdenymi a preukazanymi zalobcom,
kedy tento preukazal, Ze Zalovana mala k dispozicii plni sumu uveru, t.j. neslo o zahrnutie poplatkov za
poskytnutie toho - ktorého uveru do celkovej vySky poskytnutych uverov - spotrebitel mohol
disponovat’ s celou sumou toho - ktorého uveru. V tejto suvislosti totiz sud prvej inStancie nevzal do
uvahy, ze v skuto¢nosti sa strany (t.j. pravny predchodca Zalobcu a zalovand) takymto sposobom v
zmysle predmetnej zmluvy o spotrebitel'skom uvere dohodli a tento poplatok bol teda logicky na zéklade



predmetnej dohody osobitnou t¢tovnou operaciou odpocitany z celkovej sumy poskytnutého uveru,
nakolko bol splatny pri poskytnuti Gveru.

4. Za 7Zalovanu sa vyjadrilo k dovolaniu obcianske zdruzenie Centrum spravnej pomoci KoSice, ktoré
ziadalo dovolanie zamietnut’, resp. odmietnut’.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
Ze dovolanie treba odmietnut’.

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripuSta. To znamena, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7.1. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7.2. Citované ustanoveniec § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v
tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej
prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykd nielen zakonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaru¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym doékazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvol'ného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

7.3. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vylu¢ne zistenie (z&ver) dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
aj v danom pripade skumal opodstatnenost’ argumentacie zalovanej, ze v konani dos§lo k fiou tvrdenym
vadam zméito¢nosti.

7.4. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

8. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze Zalobca namieta existenciu vady v zmysle § 420 pism. f) CSP, ktora
mala spocivat’ v nedostatocnom oddévodneni napadnutého rozhodnutia a nasledne nespravneho pravneho
posudenia veci.

9. Najvyssi sud uvadza, ze odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu
neposkytuje podklad pre tvrdenie dovolatel'a, Ze rozhodnutie nesplita poziadavku riadneho odévodnenia.
Nemozno suhlasit’ s ndzorom, Ze odvolaci sud nedal odpovede na jeho podstatné argumenty, resp. Ze
jeho rozhodnutie je nepreskimatelné. Odvolaci sud v napadnutom rozsudku uviedol skutkovy stav,
ktory povazoval za rozhodujici, stanoviska stran sporu, vysledky vykonaného dokazovania, obsah



odvolania, ako aj pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery vysvetlené v oddvodneni.
Odvolaci sud vychadzal z procesnej situacie, ze sud prvej inStancie spravne a dostatocne zistil skutkovy
stav a vec aj spravne pravne posudil. Jeho rozhodnutie je dostato¢ne odévodnené v bode 2.1. a 2.2.
ohladne spdsobu poskytnutia Gveru a jeho pravny zaver aj vzhladom na nizSie uvedené dostatocne
vyplyva s poukazom na rozhodnutie najvysSicho sudu sp. zn. 9Cdo/287/2021 zo dna 30. 06. 2022
publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod ¢. 49/2022. Dovolatel' preto nedévodne tvrdil, Ze
rozhodnutie odvolacieho stidu je nedostato¢ne odévodnené alebo nepreskumatelné.

9.1. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat skuto¢nost’, ze dovolatel
sa s rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoziiuje alebo, Zze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie
podla jeho predstav. Samotny nesuhlas dovolatel'a so skutkovymi ¢i pradvnymi zavermi vyjadrenymi v
rozhodnuti odvolaciecho sudu nemdze sam osebe zakladat’ pripustnost’” dovolania podla § 420 pism. f)
CSP. Do préva na spravodlivy proces totiz nepatri pravo na uspech v konani, teda, aby sud rozhodol v
sulade s pravnymi nazormi a predstavami strany sporu, preberal jej vyklad pravnych predpisov alebo
hodnotil dokazy podla jej poziadaviek (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97, 1. US
251/03).

9.2. Najvyssi sud dalej zdoraziuje, Zze vSeobecny stid nemusi odpovedat’ na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam alebo dostatocne objasiiuju skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia, ktoré stru¢ne a jasne objasni tieto zaklady, je z
tohto hl'adiska plne v stlade s pravom ué¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Rovnako plati,
ze sud v opravnom konani nemusi reagovat’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale
len na tie, ktoré majii podla jeho nazoru podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani (II. US 78/05). V
prejednavanej veci preto odvolaci sud sphil ustavnopravne poziadavky kladené na oddvodnenie
rozhodnutia.

10. Pokial’ dovolatel’ d’alej v ramci vady zméto¢nosti namieta, Ze napadnuté rozhodnutiec vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, k tomu dovolaci sud uvadza, Ze najvy$§i sud uz podla
predchadzajucej pravnej upravy dospel k zaveru, ze realizacia procesnych opravneni u€astnika nie je
znemoznena samotnym pravnym posudenim veci (R 54/2012, 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010,
3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010, 8ECdo/170/2014).
Pravnym postudenim sa rozumie ¢innost’ sudu, pri ktorej zo zistenych skutkovych okolnosti vyvodzuje
pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne
posudenie predstavuje chybnu aplikdciu prava na zisteny skutkovy stav - ide o situdciu, ked’ sud bud’
nepouzil spravny pravny predpis, alebo ho nespravne interpretoval, pripadne z nespravnych pravnych
zaverov vyvodil chybné dosledky. Podl'a nazoru dovolacieho stidu nie je po 01. juli 2016 dévod odchylit’
sa od uvedeného vykladu u¢inkov nespravneho pravneho posudenia veci na moznost uplathovania
procesnych opravneni t¢astnikov civilného sporového konania.

11. So zretelom na uvadzané dovolaci sud uzatvéra, Ze dovolanie zalobcu nie je podla § 420 pism. f)
CSP pripustné.

12. Zalobca vyvodzoval pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, namietajic
nespravne pravne posudenie otazky ,, uvedenia vysky poskytnutych tverov poskytnutych na zéklade
zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tiveroch a pdziCkach pre spotrebitelov a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom a u¢innom do 31.12.2019 (d’alej aj ,,ZoSU*) v
pripadoch, kedy poskytovatel uveru (veritel) a dlznik sucasne s dohodou na poskytnuti uveru v
konkrétnej vySke dojednaji v stlade so ZoSU aj poplatok za poskytnutie tohto uveru a sucasne sa
dohodnt1 na zaplateni tohto poplatku v deii poskytnutia tveru z rovnakého bankového Gctu, na ktory bol
uver Cerpany.“ Dovolatel’ poukazal na rozhodnutie najvyssicho sudu pod sp. zn. 7Cdo/277/2020 z 30.
06. 2022, kde ten dospel k zaveru, ze vyskou tveru je suma, ktora bola spotrebitelovi poskytnuta na
dohodnuty bankovy ucet, bez ohl'adu na to, ¢i z tohto ¢tu doSlo nasledne po pripisani tejto sumy k
zaplateniu poplatku za poskytnutie Gveru. Podla nazoru Zzalobcu doSlo k nespravnej interpretacii
rozhodnutia 9Cdo/287/2021, na ktoré odvolaci sud poukdzal vo svojom rozhodnuti, nakol’ko v fiom
najvyssi sud riesil odlisnu skutkovi a prédvnu situaciu, kedy bola na ucet zmluvného dlznika poskytnuta
suma uz ponizena o spracovatel'sky poplatok, ¢o sposobilo situaciu, ze dlznik redlne Cerpal nizS§iu sumu



ako bolo uvedené v tverovej zmluve.

13. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho studu.

13.1. V pripade uplatnenia dovolaciecho dévodu, ktorym je nesprédvne prédvne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky,
ktoru podla zalobcu riesil odvolaci sud nespravne, umoznuje totiz dovolaciemu sudu posudit’, ¢i ide o
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a ¢i sa odvolaci stid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Zarovenn musi byt v dovolani podanom z tohto dovodu aj
konkrétne oznacené jeho rozdielne rozhodnutie alebo rozhodnutie, od ktorého sa odvolaci sud odklonil (§
421 ods. 1 pism. a) CSP). Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou
nastolena v dovolani, a to jasnym, uré¢itym a zrozumitelnym sposobom.

14. Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’, Co sa povazuje za ustalent sudnu prax dovolacieho studu.
Do tohto pojmu patria predovSetkym stanoviskd alebo rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré su (ako
judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvy$sSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Sicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali (3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017). Do
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnat’ aj nadalej
pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatrou neprekonané civilné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy3sieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.
Zaroven podla ¢. 2 ods. 2 CSP do pojmu ustalena rozhodovacia prax dovolaciecho sudu patri aj
judikatura Ustavného sudu Slovenskej republiky, Eurépskeho sudu pre Tudské prava a Sudneho dvora
Eurodpskej unie.

15. Odvolaci sud pri svojom pravnom zavere poukazal na rozsudok najvysSicho sudu z 30. jina 2022
sp. zn. 9Cdo/287/2021 publikovany v Zbierke stanovisk najvy$Sicho stdu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ako judikat R 49/2022, ktorého pravna veta znie: ,, Celkova vySku spotrebitel'ského
uveru podla § 2 pism. I) zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch predstavuje suma
finan¢nych prostriedkov redlne poskytnuta spotrebitelovi veritelom. Poplatok za poskytnutie uveru
zrazeny z istiny hned’ pri uzavreti zmluvy nemozno zahrnut’ do celkovej vysky spotrebitel'ského tiveru®.
V uvedenej veci bola medzi bankou a spotrebitel'om uzavreta zmluva o spotrebitel'skom tvere vo vyske
8.000 eur, pri€om bol dohodnuty poplatok za poskytnutie veru vo vyske 400 eur. Po uzavreti zmluvy
veritel’ zapocital tento poplatok oproti svojej povinnosti poskytnut’ uver, a teda spotrebitelovi bolo realne
vyplatenych iba 7.600 eur. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze udaj o celkovej vyske uveru uvedeny v
zmluve vo vyske 8.000 eur bol nespravny, pretoze spotrebitel nemal moznost’ realne disponovat’ touto
sumou. Poplatok za poskytnutie uveru je podla stidu nakladom spotrebitel’a, nie su¢astou uveru, a jeho
zahrnutie do celkovej vySky uveru vedie k podhodnoteniu ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN).
Nespravne uvedenie tejto néleZitosti znamena, 7e zmluva nespliia poziadavku podla § 9 ods. 2 zikona o
spotrebitel'skych uveroch, pricom zakon na takyto nedostatok viaze sankciu podla § 11 ods. 1 pism. b)
- aver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

15.1. V prejednavanej veci odvolacim sidom sa veritel' zaviazal poskytntt’ spotrebitel’ke iver v sume
11.970 eur, pri€om v rovnaky denl bol z tychto peniaznych prostriedkov inkasom stiahnuty aj v zmluve
dojednany poplatok za poskytnutiec uveru vo vyske 119,70 eur. Tato suma bola po vyplateni Gveru
spotrebitel’ke na jej ucet nasledne za¢tovana ako poplatok podla zmhuvy.



15.2. Dovolatel namieta, Ze odvolaci std sa odklonil pri svojom pravnom zavere od rozhodnutia
najvyssieho sudu pod sp. zn. 7Cdo/277/2020 z 30. 06. 2022 v skutkovo totoznej veci, kde konStatoval,
ze ,, Za situacie ak by bolo v konani riadne preukdzané, ze zalovana redlne poskytla na ucet zalobcov
sumu 10.000,- eur a nasledne zinkasovala z G¢tu Zalobcov sumu 500,- eur ako poplatok za poskytnutie
uveru, bol by udaj o vyske spotrebitelského tveru v zmluve uvedeny vo vysSke sumy finanénych
prostriedkov realne poskytnutych na zéklade zmluvy tak, ako to pozaduje § 2 pism. 1) zakona o
spotrebitel'skych uveroch.*

16. Dovolaci sud ma za to, ze pri rieSeni dovolatelom nastolenej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu, nedoslo odvolacim sidom k nespravnemu pravnemu posudeniu
veci, resp. k odklonu od rozhodovacej praxe najvyssicho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP). Odvolaci
sud spravne posudzoval nastolenti pravnu otdzku podla rozhodnutia najvysSicho sudu pod sp. zn.
9Cdo/287/2021 z 30. 06. 2022 (publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk najvyssieho
sudu pod ¢. R 49/2022), ktoré prekonalo nepublikované osamotené rozhodnutie najvyssicho sudu pod
sp. zn. 7Cdo/277/2020 z 30. 06. 2022, preto nemozno uvazovat' o tom, Ze by uvedena pravna otazka
bola rozhodovana dovolacim sidom rozdielne.

16.1. Pri rieSeni namietaného odklonu prévnej otazky dovolaci stid poukazuje aj na rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C-377/14 Radlinger, ktory sa premietol aj do rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, ked” v uvedenom rozhodnuti uréil, ze do ,.celkovej vySky tveru“ sa zahrnuji
vyluéne financné prostriedky, ktoré boli spotrebitelovi realne poskytnuté, a nie naklady ¢i poplatky,
ktoré si veritel’ i¢tuje a ktoré spotrebitelovi neboli skutocne vyplatené.

16.2. Tiez v rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/77/2024 z 10. decembra 2025 najvyssi sud ustalil ,, Udaj o celkovej
vyske spotrebitelského uveru vo vyske 10.000 eur uvedeny v predmetnej zmluve nesplita poziadavky
§ 9 ods. 2 pism. e) zdkona o spotrebitelskych tveroch, pretoze po poskytnuti tiveru si veritel’ z tejto
sumy nasledne zuctoval poplatok za poskytnutie uveru 100 eur, ktory spotrebitelovi redlne k dispozicii
nebol. Z hladiska materialnej reality teda spotrebitel’ neobdrzal celi sumu prezentovani ako poskytnuty
uver, a zmluva neuvadza spravne udaje o celkovej vySke spotrebitelského tveru. Pravne postdenie
odvolacicho sudu je preto spravne.“ Z uvedeného vyplyva, Ze najvyssi sud rieSil obdobnu skutkovi
situaciu, priCom vychadzal rovnako ako odvolaci sud z rozhodnutia najvyssicho sudu pod sp. zn.
9Cdo/287/2021 (publikované ako R 49/2022) ked uviedol, ,, Na rozdiel od pripadu rieSeného v
rozhodnuti najvys$sieho sudu sp. zn. 9Cdo/287/2021 (publikované ako R 49/2022) veritel’ nekratil istinu
uveru uz pri jeho Cerpani, ale poplatok si uplatnil az nésledne. Tento rozdiel mé vSak iba formalny a
uctovny charakter a nemd materidlny dopad na prdvne posudenie otazky ,celkovej vysky
spotrebitel'ského tveru podla § 9 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 129/2010 Z. z. V oboch pripadoch je
vysledok pre spotrebitel’a totozny, veritel’ si z poskytnutych finanénych prostriedkov ponechal poplatok
za poskytnutie uveru, ktory predstavuje naklad spotrebitel'a spojeny s Gverom, a teda nie je sucastou
finan¢nych prostriedkov redlne poskytnutych spotrebitelovi v zmysle § 2 pism. 1) cit. zdkona. Z
hladiska Gc¢elu pravnej upravy spotrebitelskych tverov je irelevantné, ¢i k zictovaniu poplatku dojde
pred vyplatenim veru, sicasne s nim alebo bezprostredne po nom, ak spotrebitel’ v ziadnom z tychto
pripadov nema moznost redlne disponovat’ ¢astou sumy, ktord je v zmluve prezentovana ako
poskytnuty tver. Rozhodujica je ekonomicka realita a materialny obsah tikonu, nie technicky spdsob,
akym veritel’ uCtovne realizuje odpocet poplatku. Inak by sa pripustilo, Ze zmluvné povinnosti a zdkonné
dosledky mozno obchadzat’ prostrednictvom uctovného postupu. Takyto pristup by bol v rozpore s
ucelom smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitel'skom uvere a o =zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, ktora bola transponovana do
slovenského pravneho poriadku s cielom zabezpeéit, aby spotrebitel mal presné, pravdivé a
porovnatelné informacie o rozsahu svojho zavdzku a skutocnej vysSke poskytnutého tveru. Prévne
posudenie preto musi vychddzat’ z materidlnej podstaty veci, ze spotrebitel’ redlne neobdrzal finan¢né
prostriedky v plnej vyske 10.000 eur, ale len vo vySke znizenej o poplatok 100 eur, hoci formalne bol
tento poplatok ¢tovany az po vyplateni Gveru.

20.4. Za tychto okolnosti nemozno hovorit’ o odklone od pravneho nazoru vysloveného v rozhodnuti R
49/2022, pretoze aplikovany pravny zaver je obsahovo totozny, poplatok za poskytnutie tiveru nemozno
povazovat za sucast’ celkovej vysky tiveru bez ohl'adu na moment jeho zapocitania.*

16.3. Pripustnost’ dovolania preto z § 421 ods. 1 pism. a) CSP nevyplyva.



17. Zalobca v d’alsom namietal nespravne pravne posudenie otazky ,, ¢i ustanovenie § 92 ods. 8 zak. ¢.
483/2001 Z. z. o bankach v zneni platnom v ¢ase postipenia pohladavky (d’alej aj ,,ZoB*) predpoklada
pre platné postipenie pohl'adavky banky na iny subjekt osobitni vyzvu banky klientovi, Ze je v omeSkani
so splatenim ¢o i len ¢asti svojho peniazného zavazku, konkrétne ¢i touto vyzvou (ne)moéze byt vyzva
vyhlasujuca (pred¢asnti) splatnost’ uveru (tzv. zosplatnenie); ked’Ze tato predpoklad samostatnej vyzvy
podla ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB podla Krajského sudu nespliia.“

17.1. Dovolaci stid podla obsahu dovolania (§ 124 CSP) ustalil, ze Zalobca vyvodzuje pripustnost
dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP, ked v dovolani namietal nespravne pravne
posudenie pravnej otazky postipenia bankovej pohladavky podla § 92 ods. 8 zékona o bankach, od
ktorej zaviselo rozhodnutie vo veci a dovodil, Ze tato pravna otazka je v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu rozhodovana rozdielne (s poukazom na rozhodnutia najvyssieho sudu pod sp. zn. 4Cdo/75/2020 a
sp. zn. 2Cdo/266/2020, na ktoré odkazoval odvolaci sud a tiez s poukazom na rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 9Cdo/15/2022, sp. zn. 1Cdo/147/2017 a sp. zn. 7Cdo/191/2021, s ktorych pravnym
zaverom sa stotoznoval dovolatel’).

17.2. Dovolaci sad po preskumani veci dospel k zaveru, ze tato pravna otazka bola zo strany
odvolacicho stdu spravne pravne postidend a nie je dovolacim sudom rieSena rozdielne vzhl'adom na
zjednocujici rozsudok velkého sendtu NajvysSicho stidu Slovenskej republiky z 30. jila 2025 sp. zn.
1VCdo/4/2025, publikované v zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky 5/2025
pod ¢. R 38/2025. Oznaceny judikat dovolacieho sudu vyslovil pravnu vetu, Ze ,,...Ustanovenie § 92
ods. 8 zakona o bankach predpoklada pre platné postupenie pohladavky banky na iny subjekt osobitnii
vyzvu banky klientovi, Ze je v omeSkani so splatenim o i len Casti svojho pefiazného zavizku, pricom
touto vyzvou nie je (nemoze byt) vyzva banky podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zédkonnika
ani oznamenie o vyhlaseni tveru za predcasne splatny...*.

17.3. Preto bolo nevyhnutné konstatovat’ spravnost’ postupu odvolacieho sudu, ked’ ten uviedol, Ze z
obsahu oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dna 12. 02. 2020 vyplyva dévod zosplatnenia
zostatku Uveru pre omeSkanie s platenin dohodnutych splatok uveru napriek predchadzajicim
upomienkam, ale chyba v ilom oznamenie adresované dlznikovi banky o moznosti postipenia
pohladavky banky inej osobe, preto nebola splnend podmienka podla § 92 ods. 8 zakona o bankéch a
vyslovil, ze k platnému postupeniu pohladavky nedoslo.

17.4. Z uvedeného dovodu pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
c) CSP.

18. Dovolaci sud preto dovolanie ako nepripustné podla § 447 pism. ¢c) CSP odmietol.

19. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania najvy$s$i sid neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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