Najvyssi sud 2 Cdo 263/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J. D., byvajiceho v I,
zastupeného JUDr. |. R., advokatkou, so sidlom v K., proti odporcovi Uradu hrani¢nej a
cudzineckej policie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Vajnorska 25, 0 urcenie, Ze sluZzobny pomer trva, vedenej na Okresnom stide Bratislava |
pod sp. zn. 17 C 114/2008, o dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave z 27. februara 2009 sp. zn. 3 Co 2/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny std Bratislava I uznesenim z 9. septembra 2008 ¢. k. 17 C 114/2008 — 22 konanie
zastavil a ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov konania. Uviedol, ze odporca
oznaceny navrhovatel'om nema spdsobilost’ na prava a povinnosti (pravnu subjektivitu), ¢o
je neodstraniteI'nou podmienkou konania (§ 104 ods. 1 O. s. p.). O trovach konania rozhodol

podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 27. februara 2009 sp. zn. 3 Co 2/2009 na odvolanie
navrhovatel'a uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil a odporcovi nahradu
trov konania nepriznal. V plnom rozsahu sa stotoznil s postupom prvostupiiového sudu, lebo
z navrhu tak ako bol ucastnik konania oznaceny nebolo zrejmé, ¢i smeruje voc¢i jednému
ucastnikovi, alebo voc¢i viacerym ucastnikom konania. Preto nebola navrhovatel'ovi odiata

moznost' konat’ pred stdom. Navrhovatel na vyzvu sudu (§ 43 ods. 1 O. s. p.) jasne
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a zrozumitelne oznacil ucastnika konania — odporcu, t. j. subjekt, ktory nie je nositel'om
pravnej subjektivity. Bolo len jeho vecou ako pana sporu v zmysle § 90 O. s. p. (navrhové
konanie) koho za odporcu uvedie. Preto spravne sud prvého stupnia konanie zastavil.
O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. vV spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.a§ 151 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie navrhovatel. Navrhol ho zrusit
(ako aj rozhodnutie sudu prvého stupiia) a vec vratit’ na d’alSie konanie prvostupiiovému sudu.
Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 237 pism. f/ O. s. p., pretoze mu postupom sudu bola
odnatd moznost’ konat” pred sudom. Uviedol, Ze v navrhu na zaCatie konania oznacil za
odporcu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky s uvedenim konkrétneho organiza¢ného
Gtvaru, do posobnosti ktorého vec (skonéenia sluzobného pomeru) patri — Urad hraniéne;
a cudzineckej policie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Preto podla jeho ndzoru
nebol dovod na postup podl'a § 43 ods. 1 O. s. p. (v zneni do 14. 10. 2008). Ak sudu nebolo
zrejmé, proti komu navrh smeruje, nemozno dosledkami tohto pochybenia sudu zat'azovat

jeho.

Odporca povazoval rozhodnutia sudov za vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), skamal najskor, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
anasl. O. s. p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania dospel k zaveru, ze smeruje proti

rozhodnutiu, vo¢i ktorému nie je takyto opravny prostriedok pripustny.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta.

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho stdu, je tento opravny prostriedok
pripustny, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O. s. p.) alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Stdnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O. s. p.). Podl'a § 239
ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym

bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
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potvrdzujlicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzicho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej

republiky.

Nakol'ko uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje znaky ani jedného z uvedenych
rozhodnuti, je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 239 O. s. p. nemozno

vyvodit’.

S prihliadnutim na ustanovenia § 242 ods. 1, veta druha O. s. p., ukladajice dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesni vadu uvedent v § 237 O. s. p. (¢i uz
to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na
skiimanie pripustnosti dovolania smerujiiceho proti uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, Ci dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zafatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, pripad odiiatia moznosti
ucastnika konat’ pred suidom a pripad rozhodovania vylicenym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom). Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vsak dovolacim sudom

nebola v konani sudov nizsich stupnov zistena.

So zretelom na navrhovatelom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otadzku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavane;j

veci mu bola odnata moznost’ konat’ pred saidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiiatie moznosti konat’
pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat’ doSlo v désledku postupu sudu, 3/ moznost’
konat’ pred sidom sa odnala Uc¢astnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti, ze zédkon
bliz§ie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odiatie moznosti konat pred sidom

nespecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred stidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
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taky postup stdu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zdujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie prav

a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dalS§imi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odial tcastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde.

K odnatiu moznosti navrhovatela konat’ pred suidom malo podla jeho nazoru dojst’ tym,
ze napriek sprdvnemu oznaceniu ucastnika konania na strane odporcu mu bolo ulozené

postupom podl'a § 43 ods. 1 O. s. p. oznacit’ tohto ucastnika konania.

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatel’ v navrhu na zacatie konania oznacil za odporcu
Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky a st¢asne Urad hraniénej a cudzineckej policie
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢. 2. Vzhl'adom
na takéto oznacenie Gcastnika konania na strane odporcu, ked’ v zmysle § 79 ods. 1 O. s. p.
konanie sa zac¢ina na navrh, ktory ma okrem iného v pripade ak je ucastnikom pravnicka
osoba, obsahovat jej nazov alebo obchodné meno, sidlo aidentifikacné cislo, ak je
pridelené a ak je UcCastnikom S§tat, obsahovat’ oznaCenie Stditu a oznacenie prislusného
Statneho organu, ktory za Stat kona, v sulade s § 43 ods. 1 O. s. p. Uznesenim (¢.l. 12)
vyzval std prvého stupna navrhovatela na opravenie jeho podania (navrhu) s poucenim
ako opravu treba vykonat. Navrhovatel podanim doru¢enym sudu 23. 7. 2008 (¢.I. 13)
jednozna¢ne oznaéil za odporcu Urad hraniénej a cudzineckej policie Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky so sidlom na Vajnorskej ulici ¢. 25, 812 72 Bratislava s uvedenim,
ze navrh smeruje voci (tomuto) jedinému subjektu. Tento vSak ako organizacna zlozka
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky nemé sposobilost’ na prava a povinnosti (pravnu
subjektivitu), o je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, majucim za nasledok
zastavenie konania podl'a § 104 ods. 1 O. s. p. Preto odvolaci sud tym, Ze potvrdil uznesenie
prvostupniového sudu, ktory z uvedeného dévodu konanie zastavil, neodnal navrhovatelovi

moznost’ konat’ pred sidom ( § 237 pism. f/ O. s. p. ).

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania

nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O. s. p. ainé vady konania v zmysle § 237 O. s. p.
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neboli dovolacim stdom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
navrhovatela v sulade s § 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny, odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznal,
pretoze si ziadne neuplatnil (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142
0ds. 1 0O.s. p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravnym prostriedok.

V Bratislave 17. decembra 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Emilia KiSacova



